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Forenade malen C-181/04—-C-183/04

Elmeka NE

mot

Ypourgos Oikonomikon

(beslut att begara forhandsavgorande fran Symvoulio tis Epikrateias)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 15.4 a, 15.5 och 15.8 —
Undantag fran skatteplikt for uthyrning av havsgaende fartyg — Rackvidd”

Forslag till avgdrande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 1 december 2005
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 september 2006
Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 15.4 och 15.5)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 15.8)
3. Gemenskapsratt — Principer — Skydd for beréttigade férvantningar

1. Artikel 15.4 a i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, till vilken artikel 15.5 hanvisar, ar inte endast tillamplig pa fartyg som
anvands pa 6ppna havet och som fraktar passagerare mot betalning, utan ocksa pa fartyg som
anvands pa 6ppna havet for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

Systematiken i och syftet med artikel 15.4 a i sjatte direktivet ar namligen att kriteriet "som
anvands pa 6ppna havet” skall tillampas pa samtliga fartyg som namns i denna bestammelse,
trots att de olika sprakversionerna av artikel 15.4 a i sjatte direktivet kan tolkas pa skilda satt. For
det fall denna bestammelse skall forstas sd, att den inte endast galler fartyg som anvands pa
dppna havet, ar artikel 15.4 b, i vilken ett sddant undantag fran skatteplikt ocksa foreskrivs for
fartyg som anvéands for fiske inomskars, 6verflodig.

(se punkterna 14 och 16 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 15.8 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, skall forstas sa, att undantaget fran skatteplikt i denna bestammelse
galler tjanster som tillhandahalls redaren direkt for att tacka direkta behov for havsgaende fartyg.



For att en enhetlig tillampning av sjatte direktivet i sin helhet skall kunna sékerstallas kan namligen
undantaget fran skatteplikt i artikel 15.8 inte utstrackas till att ocksa galla tjanster som hanfor sig till
ett foregaende handelsled.

(se punkterna 24 och 25 samt punkt 2 i domslutet)

3. Nationella skattemyndigheter ar skyldiga att iaktta principen om skydd foér berattigade
forvantningar inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt. Det ankommer pa
den nationella domstolen att avgora huruvida den skattskyldige, for det fall en medlemsstats
nationella skattemyndighet fattar ett beslut enligt vilket den skattskyldige inte behdver 6vervaltra
mervardesskatt pa sin avtalspart, rimligen hade kunnat forutsatta att det ifrdgavarande beslutet
hade fattats av en behdrig myndighet.

(se punkterna 26 och 36 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 september 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 15.4 a, 15.5 och 15.8 —
Undantag fran skatteplikt for uthyrning av havsgaende fartyg — Rackvidd”

| de forenade méalen C-181/04—C-183/04,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Symvoulio tis
Epikrateias (Grekland), av den 3 mars 2004, som inkom till domstolen den 19 april 2004, i malen

Elmeka NE

mot

Ypourgos Oikonomikon,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna J. Makarczyk, R. Silva
de Lapuerta, P. K?ris och G. Arestis (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreterare H. von Holstein,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 september 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- Greklands regering, genom M. Apessos, S. Spyropoulos, |. Bakopoulos och S. Chala,
samtliga i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, och G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 1 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser artikel 15.4 a, 15.5 och 15.8 i rdets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess andrade lydelse enligt
radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 119 (nedan kallat sjatte direktivet), liksom principen om skydd for
berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen.

2 Respektive begéaran har framstallts i en tvist mellan foretaget EImeka NE (nedan kallat
Elmeka) och Ypourgos Oikonomikon (finansministern), angadende den senares beslut att inte fran
mervardesskatteplikt undanta transaktioner som gett upphov till fraktarvoden for transport av
bransle som skall anvandas till bunkring av fartyg.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 Artikel 15 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

4.  Leverans av varor for bunkring och proviantering av fartyg i féljande fall:

a) Fartyg som anvands pa oppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

b) Fartyg som anvands for sjoraddning eller assistans eller for fiske inomskars, i det senare
fallet med undantag for fartygsproviant.

5. Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av sadana
havsgaende fartyg som avses i punkt 4 a och b samt leverans, uthyrning, reparation och underhall
av utrustning — daribland fiskeriutrustning — som ingar som en del i eller anvands i dem.



8.  Tillhandahallande av andra tjanster an sddana som avses i punkt 5 for att ticka direkta
behov for sddana havsgaende fartyg som avses i den punkten eller deras laster.

”

Den nationella lagstiftningen

4 | artikel 22 i lag 1642/1986 om tillAmpning av mervardesskatt och andra bestammelser (FEK
A’ 125), genom vilken sjatte direktivet har inforlivats med den grekiska lagstiftningen, i dess vid
den aktuella tidpunkten gallande lydelse, féreskrivs foljande:

"Fran skatteplikt undantas

a) leverans och import av fartyg avsedda foér yrkesmassig sjofart eller fiske som bedrivs av
personer som omfattas av normal mervardesskatteplikt eller for all annan drift, foér avveckling, eller
for anvandning av vapnade styrkor och staten i allméanhet, leverans och import av flytfarkoster for
sjoraddning och sjéassistans och for transport av varor och material som skall tillsattas eller
anvandas av fartyg eller flytfarkoster for sjoraddning. Undantag géaller dock inte for fartyg for privat
bruk, avsedda for nojes- eller sportaktiviteter,

c) leverans och import av bransle, smérjmedel, proviant och andra varor avsedda for bunkring
och proviantering av de fartyg, flytfarkoster och luftfartyg som ar undantagna fran skatteplikt i
enlighet med bestdmmelserna i punkterna a) och b). Betréaffande fartyg och flytfarkoster som
anvands i nationell handelssj6fart eller som ar avsedda foér annan anvandning inom landet, liksom
fiskefartyg som fiskar pa grekiskt territorialvatten, galler undantaget endast bransle och
smaorjmedel,

d) befraktning av fartyg och uthyrning av luftfartyg som &r &mnade att senare anvandas for
skattepliktiga transaktioner eller for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt med en ratt
att gora avdrag for ingaende skatt. Undantaget galler dock inte befraktning och uthyrning av fartyg
och luftfartyg for privat bruk avsedda for nojes- eller sportaktivitet. ...”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5 Bolaget Elmeka har som verksamhetsféremal att driva en supertanker med vilken det
transporterar petroleumprodukter i Grekland pa uppdrag av olika befraktare som &r verksamma
inom handeln med flytande bransle.

6 | anslutning till en skattekontroll av EImekas bokforing och verifikationer for aren 1994-1996
kunde det konstateras att en av detta bolags befraktare/leveranttrer var bolaget Oceanic
International Bunkering SA (nedan kallat Oceanic), vars verksamhetsforemal ar handel med
oljeprodukter. Det konstaterades ocksa att ElImeka inte hade fakturerat ndgon mervardesskatt pa
de bruttobelopp som bolaget hade uppburit pa grundval av varje konossement som utgivits for
transporterna av oljeprodukter avsedda for bunkring och proviantering av fartyg i Grekland,
eftersom det var fraga om transaktioner undantagna fran denna skatt.

7 Genom skrivelse av den 21 juni 1994 till Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios
(skattemyndigheten for sjofart i Pireus, nedan kallad skattemyndigheten i Pireus) begarde Elmeka
uppgifter avseende fragan huruvida bolaget, i samband med bunkring och proviantering av fartyg



som fardas till utlandet och som transporterar bransle fran raffinaderier i Pireus hamn, genom
bolagets supertanker och fér Oceanics rakning, enligt lag var skyldigt att fakturera mervardesskatt
pa de konossement som det utstallde pa Oceanic, eller om bolaget var undantaget fran skatteplikt
enligt lag 1642/1986 och, om sa var fallet, vilket forfarande som da gallde. Skattemyndigheten i
Pireus svarade pa denna begaran med att de ifrigavarande konossementen var undantagna fran
skatteplikt.

8 Eftersom undantaget frdn mervardesskatteplikt for tillhandahallandet av transport av
oljeprodukter hade upphavts fran och med den 1 januari 1993 blev de tjanster som Elmeka hade
tillhandahallit mervardesskattepliktiga av den anledningen att dessa hade tillhandahallits inom
landet, oberoende av den omstandigheten att mottagaren av dessa tjanster var etablerad utanfor
gemenskapen. Under dessa omstandigheter anmodade den behoriga skattemyndigheten, genom
tre beslut avseende de tre ifragavarande rakenskapsaren — det vill sdga aren 1994 (mal
C?183/04), 1995 (mal C?182/04) och 1996 (mal C?181/04) — Elmeka att for vart och ett av dessa
ar erlagga den utestdende mervardesskatten och ett skattetillagg for oriktiga uppgifter i
deklarationen samt béter.

9 Elmeka véackte talan mot dessa beslut vid Dioikitiko Protodikeio Pireos (férvaltningsdomstol i
forsta instans i Pireus). D& denna talan ogillades 6verklagade foretaget domen till Dioikitiko Efeteio
Pireos (forvaltningsdomstol i andra instans i Pireus). Denna upphavde domen i férsta instans och
slog sedan fast att nar en myndighets aktiva handlande har orsakat att den skattskyldige under
lang tid har varit dvertygad om att han inte ar skattskyldig fér mervardesskatt, med den foljden att
han inte har 6vervaltrat denna pa sina kunder, skall denna skatt inte paféras den skattskyldige
retroaktivt for det fall den ekonomiska stabiliteten i dennes foretag aventyras genom en sadan
beskattning. Denna grund for upphavande av beslutet godtogs emellertid inte, eftersom Elmeka
inte hade lagt fram konkreta uppgifter angaende dess finansiella stallning och eftersom det
foljaktligen inte kunde pavisas att ett av tillampningskriterierna for bestammelsen avseende
forekomsten av en varaktig berattigad 6vertygelse var uppfylit. Dioikitiko Efeteio Pireos slog ocksa
fast att den transport av bransle som Elmeka hade foretagit inte omfattades av artikel 22.1 c i lag
1642/1986 och att det var riktigt av den behériga skattemyndigheten att i beslut nr 6 av den 5 juni
1997 pafora foretaget mervardesskatt. Overklagandet ogillades séledes i denna del.

10 Elmeka 6verklagade denna dom till Symvoulio tis Epikrateias som beslutade att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor, vilkas lydelse ar identisk i malen
C?181/04—-C?183/04, till domstolen:

"1.  Skall bestammelserna i artikel 15.4 a i radets sjatte direktiv ..., som det hanvisas till i artikel
15.5 i detta direktiv, tolkas pa sa satt att de galler befraktning av saval fartyg som anvands pa
Oppna havet och fraktar passagerare mot betalning som fartyg som anvands for handels-, industri-
eller fiskeriverksamhet, eller endast befraktning av fartyg som anvands pa éppna havet, varvid, i
detta andra fall, bestammelserna i artikel 22.1 d i lag 1642/1986 har ett vidare tillampningsomrade
vad avser den fartygskategori som berdrs av befraktningen an den som avses i direktivet?

2. Skall det, for att undantag fran skatteplikt skall beviljas enligt artikel 15.8 i [sjatte] direktivet,
vara till redaren sjalv som tjansterna tillhandahalls eller kan undantag beviljas d&ven om de
tillhandahalls tredje man, under den enda forutsattningen att tillhandahallandet sker for att tacka
direkta behov for sddana fartyg som avses i artikel 15.5, det vill sdga sddana fartyg som avses i
artikel 15.4 a och b?

3.  Ardet enligt de gemenskapsrattsliga bestammelser och principer som ar tillampliga pa
mervardesskatt tillatet — och i sa fall under vilka forutsattningar — att paféra denna skatt retroaktivt
nar den skattskyldige under den aktuella perioden inte har Gvervaltrat den pa sin avtalspart och
foljaktligen inte har betalat den till skattemyndigheten pa grund av att han genom denna



myndighets agerande har varit dvertygad om att han inte behévde 6vervaltra denna skatt?”

11  Malen C?181/04—-C?183/04 har, genom beslut av domstolens ordférande av den 2 juni 2004,
forenats vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

12 Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida kriteriet
"som anvands pa oppna havet”, vilket namns i artikel 15.4 a i sjatte direktivet, till vilken artikel 15.5
hanvisar, endast galler de fartyg som fraktar passagerare mot betalning eller om bestdmmelsen
ocksa galler de fartyg som anvands for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

13 Den grekiska regeringen och kommissionen &r bada av den uppfattningen att
bestammelserna i artikel 15.4 a i sjatte direktivet endast galler sddana fartyg som anvands pa
Oppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands for handels-, industri- eller
fiskeriverksamhet. Den italienska regeringen anser emellertid att artikel 15.4 a i sjatte direktivet
skall tolkas s4, att det undantag fran skatteplikt som dari féreskrivs galler dels fartyg som anvénds
pa oppna havet och som fraktar passagerare mot betalning, dels fartyg som anvands fér handels-,
industri- eller fiskeriverksamhet.

14 Domstolen konstaterar att systematiken i och syftet med artikel 15.4 a i sjatte direktivet ar att
kriteriet "som anvands pa oppna havet” skall tillampas pa samtliga fartyg som namns i denna
bestammelse, trots att de olika sprakversionerna av artikel 15.4 a i sjatte direktivet kan tolkas pa
skilda satt. Det framgar av rubriken till samma artikel, namligen "Undantag for export”, att syftet
med bestammelserna i denna artikel ar att frdn mervardesskatt undanta bunkring och
proviantering samt, pa vissa villkor, leverans av varor till havsgaende fartyg. Den omstéandigheten
att kriteriet endast tillampas pa fartyg som anvands pa 6ppna havet leder namligen till att
undantaget fran skatteplikt inte galler for fartyg som anvands for handels-, industri- eller
fiskeriverksamhet men inte anvands pa 6ppet hav. For det fall denna bestammelse skall forstas
sa, att den inte endast galler fartyg som anvands pa 6ppna havet, ar artikel 15.4 b, i vilken ett
sadant undantag fran skatteplikt ocksa foreskrivs for fartyg som anvands for fiske inomskars,
overflodig.

15 Tolkningen att endast fartyg som anvands pa éppna havet omfattas av artikel 15.4 a i sjatte
direktivet ar dessutom forenlig med domstolens fasta praxis, enligt vilken undantag fran
mervardesskatteplikt skall tolkas restriktivt, eftersom de utgor undantag fran den allmanna
principen att mervardesskatt skall tas ut pa alla tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot
vederlag (se, bland annat, dom av den 26 juni 1990 i mal C?185/89, Velker International Oil
Company, REG 1990, s. 1?2561, punkt 19, och av den 16 september 2004 i mal C?382/02,
Cimber Air, REG 2004, s. 1?8379, punkt 25).

16 Den forsta fragan skall sdledes besvaras sa, att artikel 15.4 a i sjatte direktivet, till vilken
artikel 15.5 hanvisar, inte endast ar tillamplig pa fartyg som anvands pa 6ppna havet och som
fraktar passagerare mot betalning, utan ocksa pa fartyg som anvands pa éppna havet fér handels-
, industri- eller fiskeriverksamhet.

Den andra fragan

17 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida undantaget
fran skatteplikt enligt artikel 15.8 i sjatte direktivet endast galler tillhandahallande av tjanster for att
tacka direkta behov for sadana havsgaende fartyg som avses i artikel 15.5 och deras laster, och



vilka tillhandahalls redaren sjalv, eller om undantaget aven galler sadana tjanster som
tillhandahalls tredje man.

18 | detta hanseende skall det erinras om att det i malen vid den nationella domstolen ar fraga
om transaktioner i form av transport av bransle som Elmeka utfor pa uppdrag av Oceanic, som
saljer branslet till redarna till de berorda fartygen. EImeka tillhandahaller namligen inte sina tjanster
direkt till redarna utan till Oceanic, som levererar varorna till dessa redare.

19 Den grekiska och den italienska regeringen anser liksom kommissionen att tjansterna skall
tillhandahallas redaren sjalv for att dessa tjanster skall kunna omfattas av undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 15.8 i sjatte direktivet.

20 Domstolen erinrar om att undantagen fran skatteplikt enligt fast rattspraxis utgor fristaende
gemenskapsréattsliga begrepp som skall tolkas mot bakgrund av det allmanna sammanhanget i det
gemensamma system for mervardesskatt som inforts genom sjatte direktivet (se, bland annat,
dom av den 5 juni 1997 i mal C?2/95, SDC, REG 1997, s. 1?3017, punkt 21, och av den 10
september 2002 i mal C?141/00, Kigler, REG 2002, s. 1?6833, punkt 25, samt domen i det
ovannamnda malet Cimber Air, punkt 23). Sasom har angetts i punkt 15 ovan skall dessutom
undantagen fran mervardesskatteplikt tolkas restriktivt.

21  Sadan bunkring och proviantering av fartyg som namns i artikel 15.4 i sjatte direktivet skall
undantas fran skatteplikt, eftersom de likstélls med export (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Velker International Oil Company, punkt 21).

22 Vad galler export ar undantaget i artikel 15.4 i sjatte direktivet, pA samma satt som
undantaget i artikel 15.1 uteslutande ar tillampligt pa slutliga leveranser av varor som av séljaren
eller for hans rakning skickas eller transporteras till en destination utanfér gemenskapen, endast
tillampligt pa leverans av varor till en fartygsledning som anvander dessa varor till bunkring och
proviantering av sina fartyg. Bestammelsen kan alltsa inte utstrackas till att ocksa galla leverans
av varor som hanfor sig till ett foregdende handelsled (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Velker International Oil Company, punkt 22).

23 En utvidgning av undantaget fran skatteplikt till att omfatta de handelsled som ligger fére den
slutliga leveransen av varorna till fartygsledningen kraver ndmligen att medlemsstaterna infor ett
sarskilt kontroll- och 6vervakningssystem for att kunna forvissa sig om den slutliga destinationen
for de levererade varor som ar undantagna fran skatteplikt. Ett sddant system skulle skapa
skyldigheter for bade medlemsstaterna och de berérda ekonomiska aktérerna som inte var
forenliga med "en riktig och enkel tillampning” i den mening som avses i artikel 15 forsta meningen
i sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Velker
International Oil Company, punkt 24).

24  Sasom generaladvokaten papekat i punkt 28 i sitt forslag till avgérande, kan dessa
overvaganden ocksa tillampas pa undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av tjanster enligt
artikel 15.8 i sjatte direktivet. For att en enhetlig tillampning av sjatte direktivet i sin helhet skall
kunna sakerstéllas foljer av det ovanstaende att undantaget fran skatteplikt i denna bestammelse
endast ar tillampligt pa tjanster som tillhandahalls redaren direkt, och det kan alltsa inte utstrackas
till att ocksa galla tjanster som hanfor sig till ett foregaende handelsled.

25 Den andra fragan skall sdledes besvaras sa, att artikel 15.8 i sjatte direktivet skall forstas s4,
att undantaget fran skatteplikt i denna bestammelse galler tjanster som tillhandahalls redaren
direkt for att tacka direkta behov for havsgaende fartyg.



Den tredje fragan

26  Den hanskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida en
handling fran en nationell skattemyndighet enligt vilken den skattskyldige inte behdver 6vervaltra
mervardesskatt pa sin avtalspart, med hansyn till gemenskapsrattsliga bestammelser och principer
som reglerar mervardesskatt — &ven om denna handling inte ar lagenlig — kan ge upphov till
berattigade forvantningar for en skattskyldig som vagrat att betala denna skatt retroaktivt.

27 Kommissionen anser att det enligt principen om skydd for berattigade forvantningar inte ar
tillatet att retroaktivt pafora sadan mervardesskatt som den skattskyldige under den aktuella
perioden varken har dvervéltrat pa sin avtalspart eller betalat till skattemyndigheten, nar den
skattskyldige genom denna myndighets agerande under flera ar varit 6vertygad om att denna skatt
inte behovde 6vervaltras. Kommissionen har dock under férhandlingen tillagt att den
omstandigheten att undantaget fran skatteplikt inte meddelats av den behdriga skattemyndigheten
eventuellt kan leda till en annan bedémning.

28 Den grekiska regeringen anser emellertid att de gemenskapsrattsliga bestammelserna om
mervardesskatt inte utgor hinder for att retroaktivt pafora en skatt som den skattskyldige inte
betalat till skattemyndigheten pa grund av att denne varit 6vertygad om att skatten inte behtvde
Overvéltras om denna dvertygelse uppkommit genom en tolkning av tillamplig lagstiftning som en
skattemyndighet har foretagit pa begaran av den skattskyldige, och i synnerhet om denna
skattemyndighet inte var behdrig att uttala sig i denna fraga.

29 Den italienska regeringen anser att en avvagning mellan sakerstallandet av
rattssakerhetsprincipen liksom principen om skydd for beréattigade forvantningar, a ena sidan, och
nodvandigheten att folja gemenskapsrattsliga bestammelser om mervardesskatt, & andra sidan,
torde leda till den slutsatsen att Grekland, i de férevarande malen vid den nationella domstolen,
varken kan alagga straffavgift av nagot slag eller begara betalning av ranta, men att den
ifragavarande skatten likval skall betalas.

30 Domstolen konstaterar att det av hanskjutandebesluten framgar att det i det forevarande
fallet ar fraga om provisoriska beslut av den 5 juni 1997 fran den behdriga skattemyndigheten, om
paforande av mervardesskatt for rakenskapsaren 1994 (C?183/04), 1995 (C?182/04) och 1996
(C?181/04), vilket medforde att de handlingar om undantag fran den namnda skatten som
skattemyndigheten i Pireus hade utfardat tidigare aterkallades.

31 Det kan i detta hanseende erinras om att principen om skydd for berattigade forvantningar
och rattssédkerhetsprincipen enligt domstolens fasta praxis utgor en del av gemenskapens
rattsordning. De skall sdledes iakttas inte bara av gemenskapsinstitutionerna, utan aven av
medlemsstaterna, da dessa utévar sina befogenheter enligt gemenskapsdirektiven (se, bland
annat, dom av den 3 december 1998 i mal C?381/97, Belgocodex, REG 1998, s. 1?8153, punkt
26, och av den 26 april 2005 i mal C?376/02, Goed Wonen, REG 2005, s. 1?3445, punkt 32). Av
detta foljer att de nationella myndigheterna ar skyldiga att iaktta principen om skydd for berattigade
forvantningar i forhallande till ekonomiska aktorer.

32 Vad galler principen om skydd for berattigade forvantningar i forhallande till mottagaren av
den gynnande rattsakten skall det i ett forsta led avgoras huruvida myndigheternas atgard hade
kunnat ge upphov till rimliga forvantningar hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktoér (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 december 1975 i de férenade malen 95/74-98/74, 15/75
och 100/75, Union nationale des coopératives agricoles de céréales m.fl. mot kommissionen och
radet, REG 1975, s. 1615, punkterna 43-45, och av den 1 februari 1978 i mal 78/77, Luhrs, REG
1978, s. 169, punkt 6). Om svaret pa denna fraga ar jakande skall det darefter prévas huruvida



dessa forvantningar ar berattigade.

33 Sasom framgar av hanskjutandebeslutet har Elmeka i forevarande fall stallt en fraga till
skattemyndigheten i Pireus for att fa klarhet i huruvida foretaget, savitt gallde bunkring av fartyg,
var undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 22 i lag 1642/1986 och, om sa var fallet,
vilket forfarande som da gallde. Denna myndighet svarade att det ifrdgavarande konossementet
var undantaget fran mervardesskatteplikt enligt namnda artikel 22 ¢ och d.

34 Det skall dessutom papekas att den grekiska regeringen under férhandlingen angett att det i
den nationella lagstiftningen finns en uttrycklig bestammelse som ger de behdriga nationella
myndigheterna ratt att svara pa medborgarnas fragor angaende oklarheter pa det skatterattsliga
omradet.

35 Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida Elmeka, vars
verksamhetsforemal &r att med en supertanker transportera petroleumprodukter pa uppdrag av
olika befraktare/leverantorer, rimligen kunde forutsatta att skattemyndigheten i Pireus var behdrig
att uttala sig angaende fragan huruvida undantaget fran skatteplikt var tillampligt pa ElImekas
verksamhet.

36 Med beaktande av det anforda finner domstolen att den tredje fragan skall besvaras sa, att
nationella skattemyndigheter ar skyldiga att iaktta principen om skydd for berattigade férvantningar
inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora huruvida den skattskyldige, under sadana omstandigheter som var i fraga i
malen vid den nationella domstolen, rimligen hade kunnat forutsatta att det ifrdgavarande beslutet
hade fattats av en behdrig myndighet.

Rattegangskostnader

37 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Artikel 15.4 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, till vilken artikel 15.5 hanvisar, i dess dndrade
lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992, &r inte endast tillamplig
pa fartyg som anvands pa dppna havet och som fraktar passagerare mot betalning, utan
ocksa pa fartyg som anvands pa dppna havet for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

2) Artikel 15.8 i sjatte direktivet 77/388 skall forstas sa, att undantaget fran skatteplikt i
denna bestammelse galler tjanster som tillhandahalls redaren direkt for att tacka direkta
behov for havsgaende fartyg.

3) Nationella skattemyndigheter ar skyldiga att iaktta principen om skydd for berattigade
forvantningar inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt. Det
ankommer pa den nationella domstolen att avgdra huruvida den skattskyldige, under
saddana omstandigheter som var i fraga i malen vid den nationella domstolen, rimligen hade
kunnat forutsatta att det ifragavarande beslutet hade fattats av en behdrig myndighet.



Underskrifter

* Rattegangssprak: grekiska.



