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V?c C-210/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate

V.

FCE Bank plc

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2 a 9 — Stala provozovna — Spole?nost nerezident — Pravni vztah
— Dohoda o rozd?leni nadklad? — Smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdan?ni — Pojem ,0soba
povinna k dani‘ — Poskytnuti sluzby za protipln?ni — Spravni praxe*

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 29. z4?i 2005
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 23. b?ezna 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 1)

?lanek 2 odst. 1 a ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze stala provozovna, ktera neni
pravni entitou odliSnou od spole?nosti, k niz nalezi, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a jiz
spole?nost poskytuje sluzby, nem?Ze byt povazovana za osobu povinnou k dani z d?vodu
naklad?, které jsou ji zapo?teny za uvedené sluzby.

(viz bod 41 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
23. b?ezna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2 a 9 — Stala provozovna — Spole?nost?nerezident — Pravni
vztah — Dohoda o rozd?leni naklad? — Smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdan?ni — Pojem
,0s0ba povinna k dani‘ — Poskytnuti sluzby za protipln?ni — Spravni praxe“

Ve v?ci C?210/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itélie) ze dne 18. inora 2004, doSlym Soudnimu dvoru
dne 12. kv?tna 2004, v ?izeni



Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

FCE Bank plc,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris
(zpravodaj) a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. ?ervna 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za FCE Bank plc B. Gangemim, avvocato,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

- za portugalskou vliadu L. Fernandesem, A. Seica Nevesem a R. Lairesem, jako zmocn?nci,
- za vladu Spojeného kralovstvi R. Hillem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a M. Velardo, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. za?i 2005,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 a 2. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sest4 sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Ministero del’Economia e delle Finanze a
I’Agenzia delle Entrate (?im) (déle jen ,agentura“) a FCE Bank plc, bankou se sidlem ve Spojeném
kralovstvi (déle jen ,FCE Bank"), ohledn? vraceni ?astek zaplacenych na dani z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH") jeji vedlejSi provozovnou nachazejici se v Italii (dale jen ,FCE IT").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

Sesta sm?rnice



3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]
4 ?lanek 4 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.”

5 ?lanek 9 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

»Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema?li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.”

Osmaéa sm?rnice 79/1072/EHS

6 ?lanek 1 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11, dale jen ,0sma
sm?rnice”) stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba
povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, ktera v dob? uvedené v prvni a
druhé v?t? ?l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ske
?innosti, ani stdlou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje?li toto sidlo
nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, a ktera b?hem téhoz obdobi
nedodala zboZi ani neposkytla sluzby v tuzemsku [...]*

Sm?rnice 2000/12/ES

7 ?lanek 13 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. b?ezna 2000 o
p?istupu k ?innosti Gv?rovych instituci a o jejim vykonu (U?. v?st. L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s.
272), ktery se tyka pobo?ek Uv?rovych instituci povolenych v jiném ?lenském stat?, stanovi:

.Hostitelské ?lenské staty nesm?ji vyZzadovat dalSi povoleni nebo poskytnuti kapitalu pro pobo?ky
av?rovych instituci povolenych v jinych ?lenskych statech. [...]"

Smlouva OECD

8 ?lanek 7 odst. 2 vzoroveé da?ové smlouvy tykajici se p?ijm? a majetku vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (dale jen ,smlouva OECD") stanovi:



ol---] [V]ykonava-li podnik smluvniho statu svou ?innost v jiném smluvnim stat? prost?ednictvim
stalé provozovny, ktera se zde nachazi, jsou v kazdém smluvnim stat? této stalé provozovn?
p?ipsany zisky, kterych by mohla dosahnout, kdyby byla odliSnym a samostatnym podnikem
vykonavajicim totozné nebo obdobné ?innosti za totoZznych nebo obdobnych podminek a
jednajicim zcela nezavisle s podnikem, jehoZ stalou provozovnu p?edstavuje. [...]* (neoficialni
p?eklad)

9 ?lanek 7 odst. 3 této smlouvy stanovi:

,P?i stanoveni zisk? stalé provozovny lze ode?ist naklady vynaloZené na u?ely, které tato stala
provozovna sleduje, v?etn? takto vynaloZenych naklad? na vedeni a obecnych administrativnich
néklad?, a? jiz ve stat?, ve kterém se tato stald provozovna nachazi, nebo jinde.” (neoficialni
p?eklad)

Vnitrostatni pravni Uprava

10 Z&kon ?. 329 ze dne 5. listopadu 1990 o ratifikaci a vykonu smlouvy mezi vladou Italské
republiky a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdan?ni a
zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti dani z p?ijm?, s vym?nou oznameni, podepsané v Pallanza
dne 21. ?ijna 1988 (?adny dodatek ke GURI, ?. 267, ze dne 15. listopadu 1990, s. 107), p?ejima
do svého ?I. 7 odst. 2 a 3 odpovidajici ustanoveni smlouvy OECD.

11 ?lanek 1 zékladniho zakona o DPH, tedy na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26.
?ijna 1972 (?a4dny dodatek ke GURI, ?. 292, ze dne 11. listopadu 1972, s. 2), stanovi:

.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb uskute?n?né na
Gzemi statu v ramci vykonu ?innosti podniku, Zivnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti, jakoz i
dovozy uskute?n?né kteroukoliv osobou [...]*

12  ?lanek 3 tohoto zakona up?es?uje:

~Poskytovanim sluzeb jsou poskytovani uskute?n?na za protipln?ni na zaklad? r?znych smiuv,
ve?ejné zakazky, smlouvy o p?eprav?, mandatni, zasilatelské, o zprost?edkovani, o skladovani, a
obecn? smlouvy obsahujici povinnosti n?co vykonat nebo strp?t, bez ohledu na jejich zdroj.”

13 ?lanek 7 odst. 3 téhoz zakona stanovi, Ze poskytovani sluzeb ,jsou povazovana za
uskute?n?na na Uzemi statu, jsou?li sluzby poskytovany osobami majicimi bydlist? na Uzemi statu
nebo osobami?rezidenty, které nemaji bydlist? v zahrani?i, nebo jsou?li sluzby poskytovany v Italii
stalymi provozovnami osob, které maji bydlist? nebo jsou rezidenty v zahrani?i.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14 FCE IT je vedlejSi provozovnou spole?nosti FCE Bank usazené ve Spojeném kralovstvi,
jejimz p?edm?tem podnikani je vykon finan?nich ?innosti osvobozenych od DPH, nachazejici se v
Italii.

15 FCE IT vyuZivala poskytovani sluzeb FCE Bank v oblasti poradenstvi, ?izeni, odborné
p?ipravy zam?stnanc?, zpracovani dat, jakoZ i dodavek a spravy aplika?niho softwaru. Na
zaklad? faktur, které si FCE IT sama vystavila (operace zvana ,samofakturace"), pozadala o
vraceni DPH za tyto sluzby za roky 1996 az 1999.

16 Poté, co spravni organy konkludentn? odmitly této Zadosti vyhov?t, FCE IT se obrétila na
Commissione tributaria provinciale di Roma, kterd ji vyhov?la. Agentura podala proti tomuto
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rozhodnuti opravny prost?edek, p?i?emz se dovolavala jednak proml?eni Zadosti, pokud jde o
roky 1996 a 1997, a jednak toho, Zze Zadost o vraceni za roky 1998 a 1999 je neopodstatn?na.

17 Rozhodnutim ze dne 29. b?ezna/25. kv?tna 2002 Commissione tributaria regionale del Lazio
zamitla opravny prost?edek jednak z d?vodu, Ze proml?eni se na platbu provedenou v rozporu s
pravem Spole?enstvi nevztahuje, a jednak z d?vodu, Ze pln?ni uskute?n?na mate?skou
spole?nosti ve prosp?ch jeji provozovny bez protipln?ni nelze kvalifikovat jako ,poskytovani
sluzeb®, nebo? chybi objektivni podminka uplatn?ni DPH. Zapo?teni naklad? na sluzby FCE Bank
k tizi FCE IT p?edstavuje ur?eni naklad? uvnit? spole?nosti.

18 Ministero del’Economia e delle Finanze podalo proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny
prost?edek ke Corte suprema di cassazione. D?vod opravného prost?edku je zaloZen na tom, Ze
sluzby uskute?n?né FCE Bank podléhaji DPH z d?vodu subjektivni da?ové samostatnosti FCE IT.
Platby uskute?n?né ve prosp?ch mate?ské spole?nosti tak musi byt povazovany za protipIn?ni a
p?edstavuji proto zdanitelny zéaklad.

19 Naopak podle FCE Bank nema FCE IT pravni subjektivitu, a p?edstavuje tedy pouze sty?ny
bod pro U?ely uplatn?ni DPH na ?innosti souvisejici s p?edm?tem podnikani. Krom toho p?i
poskytovani sluzeb mezi dv?ma entitami, které tvo?i jednu osobu povinnou k dani, nelze
vyzadovat Zzadnou DPH.

20 Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhod| p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je t?eba vykladat ?I. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze dce?ina
spole?nost spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném stat? (ktery je ?lenem Evropské unie, ?i
nikoliv), majici znaky vyrobni jednotky, m?Ze byt povaZzovana za samostatny subjekt, a Ze tedy
m?Ze mezi t?mito dv?ma entitami existovat pravni vztah, a Ze v d?sledku toho poskytovani sluzeb
mate?skou spole?nosti podléhd DPH? Lze pro zodpov?zeni této otdzky pouZzit kritérium ,arm’s
length* stanovené v ?I. 7 odst. 2 a 3 vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdan?ni a
smlouvy ze dne 21. ?ijna 1988 uzav?ené mezi Italii a Spojenym kralovstvim [Velké Britanie] a
Severni[ho] Irsk[a]? M?Ze mezi nimi existovat pravni vztah v p?ipad? existence ,cost?sharing
agreement’ tykajici se poskytovani sluzeb vedlejSi provozovn?? Pokud ano, jaké jsou podminky
pro existenci takového pravniho vztahu? Musi byt pojem pravniho vztahu posuzovan s ohledem
na vnitrostatni pradvo nebo na pravo Spole?enstvi?

2) Lze povazovat — a p?ipadn? v jakém rozsahu — zapo?teni naklad? na tyto sluzby k tizi
dce?iné spole?nosti za protipIn?ni za poskytnuté sluzby ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice,
nezavisle na vysi zapo?tenych naklad? a dosazeni obchodniho zisku?

3) Ma-li se za to, Ze poskytovani sluzeb mezi mate?skou spole?nosti a jejimi dce?inymi
spole?nostmi je v zdsad? osvobozeno od DPH z d?vodu nedostatku samostatnosti p?ijemce, a v
d?sledku toho neexistence pravniho vztahu mezi t?mito dv?ma entitami, a v p?ipad?, Ze
mate?ska spole?nost sidli v jiném ?lenském stat? Evropskeé unie, je vnitrostatni spravni praxe,
ktera v takovém p?ipad? zda?uje uvedena poskytovani sluzeb, v rozporu se zasadou svobody
usazovani zakotvenou v ?lanku 43 ES?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

21 Podle ustalené judikatury v ramci spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 234
ES p?islusi Soudnimu dvoru, aby poskytl p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu



umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edlozen (viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Kriiger,
C?334/95, Recueill, s. 174517, bod 22, a ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Fréres, C?88/99,
Recuell, s. 1710465, bod 18). Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat
otazku, ktera je mu poloZena (viz vySe uvedeny rozsudek Kriger, bod 23, a rozsudek ze dne 11.
?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recueil, s. 176325, bod 32).

22 V tomto ohledu je namist? poukézat na to, Ze p?edkladajici soud chce v?d?t, v jakém
rozsahu spadaji sluzby poskytované spole?nosti usazenou ve Spojeném kralovstvi jeji
provozovn? nachazejici se v Italii do p?sobnosti Sesté sm?rnice. Z toho vyplyva, Ze neni uzite?né
vyjad?ovat se k p?ipadu, kdy se sidlo spole?nosti nachazi ve stat?, ktery neni ?lenem Evropské
unie.

23 Déle je t?eba poukazat na to, Ze je nesporné, Ze FCE IT, vedlejSi provozovna FCE Bank,
nema vlastni pravni subjektivitu, a je tedy pobo?kou posledn? uvedené spole?nosti.

24 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze stala provozovna, ktera neni pravni entitou
odliSnou od spole?nosti, k niz nélezi, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a jiz spole?nost
poskytuje sluzby, musi byt povaZzovana za osobu povinnou k dani z d?vodu naklad?, které jsou ji
zapo?teny za uvedené sluzby.

Vyjad?eni U?astnik? ?izeni

25 FCE Bank, vlada Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spole?enstvi se domnivaji, Zze
sluzby poskytované uvnit? téze pravni entity nep?edstavuji poskytovani sluzeb podléhajici DPH.

26 Podle FCE Bank nem?Ze mezi ni a FCE IT existovat Zzadny pravni vztah, protoZe tvo?i jednu
osobu povinnou k dani. Mezi t?mito dv?ma entitami, které se nachazeji ve dvou r?znych
?lenskych statech, tedy nem?ze dojit k poskytovani sluzeb za protipln?ni. FCE Bank totiZ neni
placena za vykon vnit?nich ?innosti, které jsou provad?ny v zajmu spole?nosti, za G?elem
jednotného zpracovani U?etnich, marketingovych a dalSich udaj?.

27 Podle Komise nelze poskytovani sluzeb mezi mate?skou spole?nosti usazenou v ?lenském
stat? a Utvarem nezapsanym do obchodniho rejst?iku jako samostatna pravni entita, ktery je
stalou provozovnou v jiném ?lenském stat?, povazovat za pln?ni zdanitelnd DPH.

28 Podle italské vlady, i kdyZ z hlediska ob?anskopravniho jsou mate?ské spole?nost i pobo?ka
tatdz pravnicka osoba, coz by mohlo p?edstavovat p?ekdzku nuceného vykonu povinnosti, které
jsou p?edm?tem zdanitelného pIin?ni, nebrani to tomu, aby obecn? z da?ového hlediska a
konkrétn? pro U?ely DPH Slo o odliSné osoby povinné k dani.

29 S ohledem na zn?ni ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, podle n?jz je p?edm?tem DPH poskytovani
sluzeb za protipln?ni, umoZz?uje pouze p?ipadna bezplatnost sluzeb vyn?ti t?chto pIn?ni z
p?sobnosti této dan?. Z toho vyplyva, Ze podminkami existence pravniho vztahu, ktery m?ze vést
ke zdanitelnému pIn?ni, jsou ty podminky, jez vyplyvaji ze zdsad zakotvenych Sestou sm?rnici.

30 Krom toho podle zn?ni ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?lanku 1 osmé sm?rnice musi byt stala
provozovna nachazejici se v hostitelském ?lenském stat? povazovana za samostatnou osobu
povinnou k dani, v d?sledku ?ehoz je vylou?ena moznost, aby bylo rozhodnuto o vraceni DPH ve
prosp?ch mate?ské spole?nosti.

31 Podle portugalské viady je DPH p?es jeji vysoky stupe? harmonizace vnitrostatni dani
?lenskych stat?, které tedy maji volnost v tom kvalifikovat provozovny nachazejici se na jejich



Gzemi osobami povinnymi k dani. Krom toho stala provozovna, ktera spl?uje personalni a
technické podminky pro uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni, p?edstavuje majetkovy celek a
centrum zajm? dostate?n? samostatné k tomu, aby byly ji samotné p?i?itany vztahy a prava a
povinnosti v oblasti DPH.

Zav?ry Soudniho dvora

32 Je t?eba jednak p?ipomenout, Ze ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice uvadi, Zze p?edm?tem DPH je
mimo jiné poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova.

33 Krom? toho, ?lanek 4 Sesté sm?rnice definuje ,0soby povinné k dani“. Toto postaveni maji
osoby, které provad?ji hospoda?skou ?innost ,samostatn?“. Odstavec 4 téhoz ?lanku up?es?uje,
Ze pouZzitim vyrazu ,samostatn?“ se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? osoby, které vaze k jejich
zam?stnavateli jakykoliv pravni svazek, ktery zaklada vztah pod?izenosti zejména v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele (viz rozsudek
ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dal3i, C?78/02 az C?80/02, Recueil, s. 1713295, bod 35).

34 Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze poskytovani sluzeb je
zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz
ramci dojde ke vzadjemné vym?n? pIn?ni (viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93,
Recueil, s. 1?7743, bod 14, a ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Recuell, s.
173293, bod 39).

35 Kur?eni, zda mezi spole?nosti-nerezidentem a jednou z jejich pobo?ek takovy pravni vztah
existuje za U?elem uplatn?ni DPH na poskytnuté sluzby, je namist? ov??it, zda FCE IT provadi
samostatnou hospoda?skou ?innost. V tomto ohledu je namist? p?ezkoumat, zda takovou
pobo?ku, jako je FCE IT, Ize povazZzovat za samostatnou coby banku, p?edevsim v tom, Ze nese
hospoda?ské riziko vyplyvajici z jeji ?innosti.

36 Jak vSak zd?raznil generalni advokat v bod? 46 svého stanoviska, pobo?ka nenese sama
hospoda?ska rizika spojena s vykonem ?innosti Uv?rové instituce, jako je nap?iklad nesplaceni
p?j?ky zadkaznikem. Toto riziko nese banka jako pravnicka osoba a z tohoto d?vodu podléha
kontrole své finan?ni stability a solventnosti v ?lenském stat? svého p?vodu.

37 FCE IT, jakoZto pobo?ka, totiz nema k dispozici kapital. V d?sledku toho riziko spojené s
hospoda?skou ?innosti nese zcela FCE Bank. FCE IT je tedy na FCE Bank zavisla a tvo?i s ni
jedinou osobu povinnou k dani.

38 Tato Uvaha neni zpochybn?na ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice. Cilem tohoto ustanoveni je ur?it
osobu povinnou k dani, pokud jde o transakce mezi pobo?kou a t?etimi stranami. Nema tedy
vyznam pro takovy p?ipad, jako je projednavany p?ipad, ktery se tyk& transakci mezi spole?nosti,
ktera je rezidentem v ?lenském stat?, a jednou z jejich pobo?ek nachazejici se v jiném ?lenském
stat?.

39 Pokud jde o smlouvu OECD, je namist? konstatovat, Ze tato smlouva neni relevantni, jelikoz
se tyka p?imého zdan?ni, zatimco DPH pat?i k nep?imym danim.

40 Kone?n? co se ty?e existence dohody o rozd?leni naklad?, jde rovn?Z o skute?nost, ktera
neni pro projednavanou v?c relevantni, jelikoz takova dohoda nebyla sjednana mezi nezavislymi
smluvnimi stranami.

41 S ohledem na vySe uvedené je namist? odpov?d?t na prvni otazku tak, Zze ?I. 2 odst. 1 a ?I.



9 odst. 1 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze stala provozovna, ktera neni pravni
entitou odliSnou od spole?nosti, k niz nalezi, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a jiz
spole?nost poskytuje sluzby, nem?Ze byt povaZzovana za osobu povinnou k dani z d?vodu
naklad?, které jsou ji zapo?teny za uvedené sluzby.

K druhé otazce

42  Druhou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda ?lanek 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zapo?teni ndklad? na sluzby poskytnuté vedlejSi provozovn? spole?nosti-
nerezidentem p?edstavuje protipln?ni, nezavisle na vySi zapo?tenych naklad? a dosazeni
obchodniho zisku.

43 Podle bodu 37 tohoto rozsudku neni dot?ena pobo?ka nezavisla na spole?nosti. Neni tedy
namist? odpovidat na druhou otazku.

Ke t?eti otazce

44  T?eti otazkou se p?edkladajici soud tédze, zda vnitrostatni spravni praxe, ktera uplat?uje
DPH na sluzby poskytované mate?skou spole?nosti vedlejsi provozovn?, nachézejici se v jiném
?lenském stat?, je v rozporu se zdsadou svobody usazovani zakotvenou v ?lanku 43 ES.

Vyjad?eni G?astnik? ?izeni

45 Podle FCE Bank, vlady Spojeného kralovstvi a Komise italsk& spravni praxe porusuje
svobodu usazovani zaru?enou ?lankem 43 ES.

46 FCE Bank se domniva, Ze dot?ena vnitrostatni praxe ma za nasledek konsolidaci DPH, ktera
je neode?itatelna. Tato da? p?edstavuje dodate?ny a kone?ny naklad, ktery nenese italska banka,
jez poskytuje svym vedlejSim provozovnam z?izenym na italském Gzemi tytéz sluzby, a nelze ji
povazovat za opat?eni zp?sobilé zajistit 4?innost da?ovych kontrol.

47  Vlada Spojeného kralovstvi sdili stanovisko Komise, podle n?jz italska spravni praxe
porusuje zasadu zakazu diskriminace, ktera je inherentni pravu usazovani, pokud je da?ové
zachazeni v oblasti DPH pro dce?inou spole?nost zahrani?ni banky nakladn?jSi nez pro dce?inou
spole?nost tuzemské banky — aniz by krom toho byly mezi t?mito dv?ma typy dce?inych
spole?nosti jiné objektivni rozdily. Stejn? tak uplatn?ni DPH na poskytovani sluzeb mezi
mate?skou a dce?inou spole?nosti, tuzemskou nebo zahrani?ni, p?edstavuje p?ekazku svobody
usazovani ve form? pobo?ky, kterou nelze od?vodnit Zddnym ,obecnym* zajmem ve smyslu
judikatury Soudniho dvora (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. b?ezna 1993, Kraus, C?19/92,
Recuell, s. 1?1663, bod 32, a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recuell, s. 174165,
bod 37).

48 ltalska vlada se k této v?ci nevyjad?ila, povaZujic stalou provozovnu za samostatny subjekt
povinny k DPH.

49 Podle portugalské vlady z cil? a zékladnich pravidel spole?ného systému DPH vyplyva, Ze
se nejednd o oblast zavislou vylu?n? na vnitrostatni spravni praxi. Neni tedy nezbytné odpovidat
na t?eti otazku tykajici se prava usazovani zakotveného v ?lancich 43 ES a 48 ES.

Zav?ry Soudniho dvora

50 Jak zd?raznil generalni advokat v bod? 74 svého stanoviska, zjist?ni neslu?itelnosti
vnitrostatnich pravnich p?edpis? nebo vnitrostatni praxe s Sestou sm?rnici znamena, Ze neni
t?eba p?ezkoumavat, zda byly poruseny zakladni svobody stanovené Smlouvou, jako je svoboda



usazovani.

51 V bod? 37 tohoto rozsudku totiZ bylo ?e?eno, Ze pobo?ka spole?nosti?nerezidenta postrada
samostatnost, a Ze v d?sledku toho mezi nimi neexistuje Zadny pravni vztah. Je t?eba povazovat
je za jednu a tutéz osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice. FCE IT je tedy
pouze sou?asti FCE Bank.

52 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze italska spravni praxe je neslu?itelna s Sestou sm?rnici, aniz
by bylo nezbytné vyjad?it se k poruseni ?lanku 43 ES.

K néklad?m ?izeni

53 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 a ?1. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze stala provozovna, ktera neni pravni entitou odliSnou od spole?nosti, k niz nalezi, ktera
se nachaziv jiném ?lenském stat? ajiz spole?nost poskytuje sluzby, nem?ze byt
povazovana za osobu povinnou k dani z d?vodu naklad?, které jsou ji zapo?teny za
uvedené sluzby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



