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Lieta C?210/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze et Agenzia delle Entrate

pret

FCE Bank plc

(Corte suprema di cassazione l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 2. un 9. pants – Past?v?ga iest?de – Sabiedr?ba–nerezidente – Juridiska 
saikne – Vienošan?s par izmaksu sadali – ESAO dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanas 
konvencija – Nodok?a maks?t?ja j?dziens – Pakalpojuma sniegšana pret atl?dz?bu – 
Administrat?v? prakse

?ener?ladvok?ta Filipa Lež? [Philippe Léger] secin?jumi, sniegti 2005. gada 29. septembr? 

Tiesas spriedums (otr? pal?ta) 2006. gada 23. mart? 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?ošana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a maks?t?ji

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts)

2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir interpret?jams t?d?j?di, ka past?v?ga 
iest?de, kas nav no sabiedr?bas, kurai t? pak?auta, noš?irta juridiska persona, kas ir dibin?ta cit? 
dal?bvalst? un kurai sabiedr?ba sniedz pakalpojumus, nav uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, 
?emot v?r? izmaksas, kas tai raduš?s sakar? ar šiem pakalpojumiem.

(sal. ar 41. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2006. gada 23. mart? (*)

Sest? PVN direkt?va – 2. un 9. pants – Past?v?ga iest?de – Sabiedr?ba–nerezidente – Juridiska 
saikne – Vienošan?s par izmaksu sadali – ESAO dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanas 
konvencija – Nodok?a maks?t?ja j?dziens – Pakalpojuma sniegšana pret atl?dz?bu – 
Administrat?v? prakse

Lieta C?210/04,

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Corte suprema di cassazione (It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2004. gada 18. 



febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 12. maij?, tiesved?b?

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pret

FCE Bank plc.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesneši J. 
Makar?iks [J. Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], P. K?ris [P. K?ris] 
(referents) un Dž. Arestis [G. Arestis],

?ener?ladvok?ts F. Lež? [P. Léger],

sekret?rs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekret?ra pal?gs,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 9. j?nij?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       FCE Bank plc v?rd? – B. Gandžemi [B. Gangemi], avvocato,

–       It?lijas vald?bas v?rd? – I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dž. de Bellis [
G. De Bellis], avvocato dello Stato,

–       Portug?les vald?bas v?rd? – L. Fernandišs [L. Fernandes], A. Seisa Nevišs [Â. Seiça Neves] 
un R. L?rs [R. Laires], p?rst?vji,

–       Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – R. Hils [R. Hill], barrister,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un M. Velardo [M. Velardo
], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 29. septembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par 2. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta 
interpret?ciju 1977. gada 17. maija Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “sest? direkt?va”).

2       Šis l?gums radies pr?v? starp Ministero dell’Economia e delle Finanze [Ekonomikas un 
Finanšu ministrija] un Agenzia delle Entrate de Rome (turpm?k tekst? – “a?ent?ra”), no vienas 
puses, un FCE Bank plc, Apvienotaj? Karalist? dibin?tu banku (turpm?k tekst? – “FCE Bank”), no 
otras puses, saist?b? ar samaks?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”), ko 
samaks?jusi t?s fili?le, kas atrodas It?lij? (turpm?k tekst? – “FCE IT”), atmaksu.



 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

 Sest? direkt?va

3       Sest?s direkt?vas 2. pants noteic:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis 
nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[..]”

4       Š?s direkt?vas 4. panta 1. punkts noteic:

““Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? 
nor?d?tu saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.”

5       T?s pašas direkt?vas 9. panta 1. punkts noteic:

“Par pakalpojuma sniegšanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu, vai 
kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav š?da uz??muma vai 
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.”

 Astot? direkt?va 79/1072/EEK

6       1. pants Padomes 1979. gada 6. decembra Astotaj? direkt?v? 79/1072/EEK par dal?bvalstu 
ties?bu aktu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. 
lpp., turpm?k tekst? – “astot? direkt?va”) noteic:

“Šaj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?” ir persona 
Direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta noz?m?, kam 7. panta 1. punkta pirm? apakšpunkta 
pirmaj? un otraj? teikum? min?taj? laika posm? šaj? valst? nav bijusi nedz saimnieciskas 
darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums [past?v?ga iest?de], no kura notikusi dar?jumu 
k?rtošana, nedz ar?, ja neeksist? š?da saimnieciskas darb?bas vieta vai past?v?ga iest?de, 
past?v?ga dz?vesvieta vai parasta uztur?šan?s vieta, un kas taj? paš? laik? nav pieg?d?jusi 
nek?das preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj? valst? [..]”.

 Direkt?va 2000/12/EK

7       13. pants 2000. gada 20. marta Eiropas Parlamenta Direkt?v? 2000/12/EK par kred?tiest?žu 
darb?bas s?kšanu un veikšanu (OV L 126, 1. lpp.), kas attiecas uz cit? dal?bvalst? akredit?t?m 
kred?tiest?žu fili?l?m, noteic:

“Valsts, kur? pakalpojumi tiek sa?emti, nevar piepras?t akredit?ciju un pašu kapit?lu attiec?b? uz 
kred?tiest?žu fili?l?m, kuras ir akredit?tas cit?s dal?bvalst?s [..]”

 ESAO konvencija

8       7. panta 2. punkts nodok?u paraugkonvencij? par ien?kumiem un pe??u, ko ?stenojusi 
Ekonomisk?s Sadarb?bas un Att?st?bas Organiz?cija (turpm?k tekst? – “ESAO konvencija”), 



noteic:

“[..] Ja L?gumsl?dz?jas Valsts uz??mums veic uz??m?jdarb?bu otraj? L?gumsl?dz?j? Valst?, 
izmantojot tur izvietotu past?v?gu p?rst?vniec?bu [past?v?gu iest?di], katr? L?gumsl?dz?j? Valst? 
uz šo past?v?go iest?di j?attiecina t?ds pe??as daudzums, k?du t? var?tu g?t, ja b?tu 
nep?rprotami atseviš?s uz??mums, kas veic t?du pašu vai l?dz?gu uz??m?jdarb?bu, t?dos pašos 
vai l?dz?gos apst?k?os, un darbotos piln?gi neatkar?gi no š? uz??muma. [..]”

9       Š?s konvencijas 7. panta 3. punkts noteic:

“Nosakot past?v?g?s iest?des pe??u, tiks pie?auta past?v?g?s iest?des izdevumu atskait?šana 
no summas, kuru apliek ar nodok?iem. Šie izdevumi var b?t past?v?g?s iest?des operat?vie un 
visp?r?jie administrat?vie izdevumi, kas radušies L?gumsl?dz?j? Valst?, kur atrodas past?v?g? 
iest?de, vai citur.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

10     1990. gada 5. novembra Likuma Nr. 329 par Konvencijas, kas nosl?gta starp It?lijas 
Republiku un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
un nodok?u nemaks?šanas nov?ršanu attiec?b? uz ien?kuma nodok?iem, ratifik?ciju un 
?stenošanu, kop? ar notu apmai?u, parakst?tu 1988. gada 21. oktobr? Pallanza (k?rt?jais GURI
pielikums Nr. 267, 1990. gada 15. novembris, 107. lpp.), 7. panta 2. un 3. punkts p?r?em 
atbilstošos ESAO konvencijas noteikumus.

11     1972. gada 26. oktobra PVN pamatlikuma, Republikas prezidenta dekr?ta Nr. 633 (k?rt?jais 
GURI pielikums Nr. 292, 1972. gada 11. novembris, 2. lpp.) 1. pants noteic:

“Pievienot?s v?rt?bas nodokli piem?ro pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, kas veiktas, 
?stenojot valsts teritorij? uz??m?jdarb?bu, arodu vai profesiju, k? ar? pre?u importam, ko veikusi 
jebkura persona [..].”

12     Š? likuma 3. pant? preciz?ts:

“Pakalpojumi, kas sniegti pret atl?dz?bu daž?du l?gumu ietvaros, publisk? iepirkuma l?guma, 
transporta, pilnvarojuma, kravas nos?t?šanas, a?enta, kurt?žas, glab?juma l?guma ietvaros, un 
kas izriet no visp?r?ja pien?kuma kaut ko dar?t vai nedar?t, vai ?aut kaut ko dar?t, lai k?ds b?tu 
pamats, ir pakalpojumu sniegšana.”

13     T? paša likuma 7. panta 3. punkts noteic, ka pakalpojumu sniegšanu uzskata par veiktu 
“valsts teritorij?, ja tos sniegušas personas, kuru dz?vesvieta ir valsts teritorij?, vai 
personas–rezidentes, kuras savu dz?vesvietu nav re?istr?jušas ?rvalst?s, k? ar? past?v?gas 
iest?des It?lij?, kuru ?pašnieki ir It?lij? dz?vojošas personas vai ?rvalsts rezidenti.”

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

14     FCE IT ir Apvienotaj? Karalist? dibin?tas sabiedr?bas FCE Bank uz??muma atzars, kas 
atrodas It?lij? un kura galven? nodarbošan?s ir sniegt finansi?la rakstura pakalpojumus, kuri ir 
atbr?voti no PVN.

15     FCE IT no FCE Bank sa?em konsultat?vus, p?rvald?bas, person?la apm?c?bas, datu 
apstr?des pakalpojumus, k? ar? lietojuma programmat?ru un t?s administr?šanu. T? piepras?ja 
PVN atmaksu saist?b? ar sniegtajiem pakalpojumiem laikposm? no 1996. l?dz 1999. gadam, 
pamatojoties uz pašai sev izsniegtajiem r??iniem (oper?cija, saukta “r??inu pašizrakst?šana”).



16     P?c tam, kad administr?cija bija netieši noraid?jusi šo l?gumu, FCE IT šo l?gumu izteica 
Commissione tributaria provinciale di Roma [Romas apri??a nodok?u pal?ta], kas to apmierin?ja. 
A?ent?ra par šo l?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu, nor?dot, ka, pirmk?rt, l?gumam attiec?b? 
uz 1996. un 1997. gadu ir iest?jies noilgums un, otrk?rt, ka l?gums par [PVN] atmaksu attiec?b? 
uz 1998. un 1999. gadu nav pien?c?gi pamatots.

17     Ar 2002. gada 29. marta/25. maija l?mumu Commissione tributaria regionale del Lazio [Lacio 
re?iona Nodok?u pal?ta] apel?cijas s?dz?bu noraid?ja, pamatojoties uz to, ka, pirmk?rt, noilgums 
nav piem?rojams p?rskait?jumam, kas veikts, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, un, otrk?rt, ka nevar 
apstiprin?t “pakalpojumu sniegšanas” kvalific?šanu attiec?b? uz k?rtotajiem dar?jumiem, ko m?tes 
sabiedr?ba sava uz??muma atzara lab? veikusi bez atl?dz?bas, jo nepast?v objekt?vs iemesls, lai 
iekas?tu PVN. FCE Bank  pakalpojumu FCE IT izmaksu ieskait?šana attiecas uz izmaks?m 
sabiedr?bas iekšien?.

18     Le Ministero dell’Economia e delle Finanze par šo l?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu 
Corte suprema di cassazione [Augst?k? Kas?cijas tiesa]. Kas?cijas s?dz?bas pamats ir balst?ts 
uz FCE Bank  veikto pakalpojumu apliekam?bu ar PVN saist?b? ar to, ka FCE IT  piem?t 
subjekt?va neatkar?ba nodok?u jom?. M?tes sabiedr?bas lab? veikti p?rskait?jumi ir j?atz?st par 
atl?dz?bu [par sniegtajiem pakalpojumiem] un t?d?? par apliekamo b?zi.

19     Turpret? atbilstoši FCE Bank  teiktajam FCE IT nav juridiska persona, un t?d?j?di t? nav 
piesaistes punkts PVN iekas?šanas nol?k? par darb?b?m saist?b? ar sabiedr?bas darb?bas 
m?r?i. Turkl?t PVN nav j?piem?ro pakalpojumiem, kas tiek veikti divu vien?bu, kas veido vienu 
nodok?u maks?t?ju, starp?.

20     Š?dos apst?k?os Corte suprema di cassazione nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka 
sabiedr?bas fili?le, kuras s?deklis atrodas cit? valst? (vai nu Eiropas Savien?b?, vai ?rpus t?s) un 
kurai piem?t ražošanas vien?bas paz?mes, ir uzskat?ma par autonomu subjektu, t? ka l?dz ar to 
starp š?m div?m vien?b?m var past?v?t juridiska saikne, un ka t? rezult?t? m?tes sabiedr?bas 
sniegtie pakalpojumi ir apliekami ar PVN? Vai, lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, b?tu j?atsaucas uz 
1988. gada 21. oktobra ESAO paraugkonvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, 
kas nosl?gta starp It?liju un [Lielbrit?nijas] un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti, 7. panta 2. un 3. 
punkt? ietverto arm’s length krit?riju? Vai var past?v?t juridiska saikne, pie?emot, ka ir sp?k? 
cost-sharing agreement attiec?b? uz uz??muma atzara veiktajiem pakalpojumiem? Ja tas t? ir, 
k?di ir š?das juridiskas saiknes past?v?šanas priekšnosac?jumi? Vai saiknes j?dziens b?tu 
j?izv?rt?, ?emot v?r? valsts vai Kopienu ties?bas?

2)      Vai un – attiec?g? gad?jum? – cik liel? m?r? šo meitas sabiedr?bas sniegto pakalpojumu 
izmaksas var uzskat?t k? atl?dz?bu par veikto pakalpojumu sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?, lai 
cik lielas š?s izmaksas b?tu un neatkar?gi no uz??m?jdarb?bas pe??as m?r?a?

3)      Ja princip? tiek uzskat?ts, ka m?tes sabiedr?bu un t?s fili??u starp? veiktie pakalpojumi nav 
apliekami ar PVN, jo pakalpojumu sa??m?js nav autonoms subjekts, un t? rezult?t? neeksist? 
juridiska saikne starp š?m div?m vien?b?m, un gad?jum?, ja m?tes sabiedr?ba ir citas Eiropas 
Savien?bas valsts rezidente, vai administrat?v? valsts prakse, š?d? gad?jum? pie?aujot ar nodokli 
aplikt min?tos pakalpojumus, nav pretrun? EKL 43. pant? iedibin?tajam br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu principam?”



 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

21     Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai EKL 234. pant? noteikt?s sadarb?bas ar valstu 
ties?m proced?ras ietvaros valsts tiesai ir j?sniedz der?ga atbilde, kas tai ?autu izties?t t?s 
izskat?šan? esošo pr?vu (skat. 1997. gada 17. j?lija spriedumu liet? C?334/95 Krüger, Recueil, 
I?4517. lpp., 22. punkts, un 2000. gada 28. novembra spriedumu liet? C?88/99 Roquette Frères, 
Recueil, I?10465. lpp., 18. punkts). Šaj? kontekst? attiec?gaj? gad?jum? Tiesai ir j?p?rformul? tai 
uzdotais jaut?jums (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Krüger, 23. punkts, un 2002. gada 11. 
j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer, Recueil, I?6325. lpp., 32. punkts).

22     Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, cik liel? m?r? Apvienotaj? 
Karalist? dibin?tas sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi t?s It?lij? dibin?tai iest?dei ietilpst sest?s 
direkt?vas piem?rošanas jom?. No t? izriet, ka nav j?iztirz? pie??mums, saska?? ar kuru 
sabiedr?bas s?deklis atrodas valst?, kas nav Eiropas Savien?bas teritorij?.

23     Turkl?t ir j?atz?m?, ka ir skaidrs, ka FCE IT, kas ir FCE Bank  uz??muma atzars, nav 
atseviš?a juridiska persona un t?d?j?di ir š?s bankas noda?a.

24     Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai sest?s direkt?vas 2. panta 1. 
punkts un 9. panta 1. punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka past?v?ga iest?de, kas nav atseviš?a 
sabiedr?bas, kurai t? pak?auta, juridiska vien?ba, kas ir dibin?ta cit? dal?bvalst?, un kurai 
sabiedr?ba sniedz pakalpojumus, ir atz?stama par nodok?a maks?t?ju saist?b? ar izmaks?m, kas 
tai raduš?s, sa?emot min?tos pakalpojumus.

 Lietas dal?bnieku apsv?rumi

25     FCE Bank, Apvienot?s Karalistes vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka sniegtie 
pakalpojumi vienas un t?s pašas juridisk?s personas (vien?bas) iekšien? nav ar PVN apliekami 
pakalpojumi.

26     Atbilstoši FCE Bank  teiktajam starp šo sabiedr?bu un FCE IT  nevar past?v?t nek?da 
juridiska saikne, jo tie abi ir viens un tas pats nodok?u maks?t?js. T?d?j?di starp š?m div?m 
vien?b?m, kas ir dibin?tas div?s daž?d?s valst?s, nevar notikt pakalpojumu sniegšana pret 
atl?dz?bu. Faktiski FCE Bank netiek atl?dzin?ts par iekš?ju darb?bu veikšanu, kas tiek ?stenotas 
pašas sabiedr?bas interes?s, lai saska?oti apstr?d?tu gr?matved?bas, m?rketinga un citus datus.

27     Atbilstoši Komisijas teiktajam pakalpojumu sniegšana dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas un 
subjekta, kas nav re?istr?ts k? autonoma juridiska persona un kas ir cit? dal?bvalst? esoša 
past?v?ga iest?de, starp? nav uzskat?mi par dar?jumiem, kas ir apliekami ar PVN.

28     Saska?? ar It?lijas vald?bas viedokli, pat ja civiltiesiskaj? apgroz?b? m?tes sabiedr?ba un 
t?s fili?le pieder vienai un tai pašai juridiskajai personai un ja tas var?tu rad?t š??rš?us pien?kumu 
piespiedu izpild?, kas ir apliekama dar?juma objekts, tas nek?d? gad?jum? neliedz uzskat?t, ka 
t?s abas ir atseviš?i nodok?u maks?t?ji finanšu jom? visp?r un it ?paši attiec?b? uz PVN.

29     Raugoties uz sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu, kur? k? PVN piem?rošanas 
priekšnosac?jums nor?d?ts pakalpojuma atl?dz?bas raksturs, tikai iesp?jamie bezmaksas 
pakalpojumi var b?t pamats, lai šos dar?jumus izsl?gtu no š? nodok?a piem?rošanas jomas. No t? 
izriet, ka apst?k?i, lai past?v?tu k?da juridiska saist?ba ar apliekamu dar?jumu, ir tie, kas izriet no 
sestaj? direkt?v? noteiktajiem principiem.



30     Turkl?t saska?? ar sest?s direkt?vas 9. panta 1. punktu un astot?s direkt?vas 1. pantu 
uz?emošaj? dal?bvalst? dibin?ta past?v?ga iest?de ir uzskat?ma par autonomu nodok?u 
maks?t?ju, k? rezult?t? tiek izsl?gta iesp?ja, ka PVN var nolemt atmaks?t par labu m?tes 
sabiedr?bai.

31     Atbilstoši Portug?les vald?bas viedoklim PVN, neskatoties uz t? augsto saska?ošanas 
pak?pi, ir dal?bvalstu, kuras var br?vi pieš?irt t?s teritorij? esoš?m uz??m?jdarb?bas viet?m 
nodok?a maks?t?ja statusu, nodoklis. Otrk?rt, past?v?ga iest?de, kas apvieno cilv?kresursus un 
tehniskos resursus ar m?r?i ?stenot ar nodokli apliekamas darb?bas, veido ?pašuma vien?bu un 
pietiekami autonomu interešu centru, lai tai pašai PVN jom? rastos saist?bas, ties?bas un 
pien?kumi.

 Tiesas v?rt?jums

32     Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts nosaka, kam PVN ir 
j?piem?ro pakalpojumiem, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

33     Otrk?rt, sest?s direkt?vas 4. pant? ir defin?ts “nodok?a maks?t?js”. Tas noz?m? personu, 
kas “patst?v?gi” veic saimniecisku darb?bu. T? paša panta 4. punkt? preciz?ts, ka v?rda 
“patst?v?gi” lietojums izsl?dz no nodok?a piem?rošanas personas, kuras ir saist?tas ar savu 
darba dev?ju ar jebk?da veida juridisk?m saikn?m, kas rada pak?aut?bas attiec?bas it ?paši 
saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu (skat. 2003. gada 6. 
novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?78/02 l?dz C?80/02 Karageorgou u.c., Recueil, 
I?13295. lpp., 35. punkts).

34     Šaj? sakar? no Tiesas judikat?ras izriet, ka pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja 
starp pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v juridiska saikne, kuras esam?bas laik? 
savstarp?ji tiek sniegti pakalpojumi (skat. 1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93 Tolsma, 
Recueil, I?743. lpp., 14. punkts, un 2002. gada 21. marta spriedumu liet? C?174/00 Kennemer Golf
, Recueil, I?3293. lpp., 39. punkts).

35     Lai noteiktu, vai š?da saikne past?v starp sabiedr?bu–nerezidenti un t?s fili?l?m, lai 
piem?rotu PVN sniegtajiem pakalpojumiem, ir j?p?rbauda, vai FCE IT  veic neatkar?gu 
saimniecisku darb?bu. Šaj? sakar? ir j?izp?ta, vai t?da fili?le k? FCE IT  ir uzskat?ma par 
autonomu banku, proti, vai t? uz?emas ekonomisko risku, kas izriet no t?s darb?bas.

36     Ta?u, k? to savu secin?jumu 46. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, fili?le pati neuz?emas 
nek?du ekonomisku risku, kas saist?ts ar kred?tiest?des darb?bas veikšanu, k?, piem?ram, 
klienta aiz??muma neatmaks?šana. Banka k? juridiska persona šo risku uz?emas un t?d?? ir 
savas finansi?l?s stabilit?tes un maks?tsp?jas kontroles objekts savas izcelsmes valst?.

37     Faktiski FCE IT  k? fili?lei nav pašu kapit?la. T?d?j?di ar saimniecisko darb?bu saist?tais 
risks piln?b? gulstas uz FCE Bank. T? rezult?t? FCE IT  ir atkar?ga no š?s sabiedr?bas, ar kuru 
kop? t? veido vienu vienotu nodok?u maks?t?ju.

38     Šo apsv?rumu nevar apstr?d?t ar sest?s direkt?vas 9. panta 1. punktu. Š?s ties?bu normas 
m?r?is ir noteikt nodok?a maks?t?ju attiec?b? uz dar?jumiem starp fili?li un treš?m person?m. 
T?d?j?di tam nav noz?mes t?d? gad?jum? k? šaj? liet?, kas attiecas uz dar?jumiem starp 
sabiedr?bu–rezidenti vien? dal?bvalst? un vienu no t?s fili?l?m, kas dibin?ta cit? dal?bvalst?.

39     Attiec?b? uz ESAO konvenciju ir j?konstat?, ka tai nav noz?mes, jo t? attiecas uz tiešajiem 



nodok?iem, savuk?rt PVN ir netiešs nodoklis.

40     Visbeidzot, attiec?b? uz vienošan?s esam?bu par izmaksu sadali ar? tai šaj? liet? nav 
noz?mes, jo š?da vienošan?s netika sl?gta starp div?m neatkar?g?m pus?m.

41     ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka sest?s direkt?vas 2. panta 1. 
punkts un 9. panta 1. punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka past?v?ga iest?de, kas nav no 
sabiedr?bas, kurai t? pak?auta, noš?irta juridiska persona, kas ir dibin?ta cit? dal?bvalst? un kurai 
sabiedr?ba sniedz pakalpojumus, nav uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, ?emot v?r? izmaksas, 
kas tai raduš?s saist?b? ar šiem pakalpojumiem.

 Par otro jaut?jumu

42     Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai sest?s direkt?vas 2. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka pakalpojumu, ko uz??muma atzaram sniegusi sabiedr?ba–nerezidente, 
izmaksu rašan?s ir atl?dz?ba, lai cik lielas b?tu š?s izmaksas, un neatkar?gi no uz??m?jdarb?bas 
pe??as m?r?a.

43     Atbilstoši š? sprieduma 37. punktam attiec?g? fili?le nav no sabiedr?bas neatkar?ga. 
T?d?j?di uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

 Par trešo jaut?jumu

44     Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai valsts administrat?v? prakse, 
saska?? ar kuru ar PVN apliek m?tes sabiedr?bas sniegtos pakalpojumus t?s uz??muma 
atzaram, kas atrodas cit? dal?bvalst?, ir pretrun? EKL 43. pant? iedibin?tajam br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu principam.

 Lietas dal?bnieku apsv?rumi

45     K? uzskata FCE Bank, Apvienot? Karaliste un Komisija, It?lijas administrat?vaj? praks? tiek 
p?rk?pta EKL 43. pant? garant?t? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu.

46     FCE Bank uzskata, ka attiec?g?s valsts prakses rezult?t? tiek konsolid?ts PVN, kas k??st 
neatskait?ms. T?s ir papildu un gal?gas izmaksas, kas It?lijas bankai, kura sniedz šos pašus 
pakalpojumus sava uz??muma atzariem, kas dibin?ti It?lijas teritorij?, nav j?cieš un kas nav 
atz?stamas par piem?rotu pas?kumu nodok?u kontroles efektivit?tes nodrošin?šan?.

47     Apvienot?s Karalistes vald?ba piekr?t Komisijas viedoklim, saska?? ar kuru It?lijas 
administrat?vaj? praks? tiek p?rk?pts nediskrimin?cijas princips, kas izriet no ties?b?m veikt 
uz??m?jdarb?bu, jo sal?dzin?jum? ar viet?j?s bankas fili?li nodok?u rež?ma PVN jom? ?rvalsts 
bankas fili?lei ir liel?kas izmaksas – neskatoties uz to, ka papildus tam v?l ir citas objekt?vas 
atš?ir?bas šo divu fili??u starp?. Ar? pakalpojumu, kas sniegti m?tes sabiedr?bas un fili?les, 
viet?jas vai ?rvalsts, starp?, aplikšana ar PVN rada š??rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu fili?les 
form?, ko nevar attaisnot ar “visp?r?j?m” interes?m Tiesas judikat?ras izpratn? (šaj? sakar? skat. 
1993. gada 31. marta spriedumu liet? C?19/92 Kraus, Recueil, I?1663. lpp., 32. punkts, un 1995. 
gada 30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, I?4165. lpp., 37. punkts).

48     It?lijas vald?ba šaj? sakar? nav sniegusi nek?dus apsv?rumus, uzskatot, ka past?v?ga 
iest?de ir autonoma PVN nodok?a maks?t?ja.

49     Saska?? ar Portug?les vald?bas viedokli no kop?j?s PVN sist?mas m?r?a un noteikumiem 
izriet, ka runa nav par jomu, kas ir atkar?ga tikai no valstu administrat?v?s prakses. T?d?j?di nav 
j?atbild uz trešo jaut?jumu, kas attiecas uz EKL 43.–48. pant? noteiktaj?m ties?b?m veikt 



uz??m?jdarb?bu.

 Tiesas v?rt?jums

50     K? savu secin?jumu 74. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, pier?d?jums par tiesisk? 
regul?juma vai valsts prakses nesader?gumu ar sesto direkt?vu neliek p?rbaud?t, vai ir p?rk?ptas 
L?gum? paredz?t?s pamatbr?v?bas, tostarp br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu.

51     Faktiski š? sprieduma 37. punkt? jau tika teikts, ka sabiedr?bas–nerezidentes fili?le nav 
autonoma un t?d?j?di starp t?m neeksist? juridiska saikne. T?s ir j?uzskata par vienu un to pašu 
nodok?a maks?t?ju sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn?. T?d?j?di FCE IT ir tikai FCE 
Bank da?a.

52     No iepriekš teikt? izriet, ka It?lijas administrat?v? prakse nav sader?ga ar sesto direkt?vu, un 
nav j?spriež par EKL 43. panta p?rk?pumu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

53     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir interpret?jami 
t?d?j?di, ka past?v?ga iest?de, kas nav no sabiedr?bas, kurai t? pak?auta, noš?irta 
juridiska persona, kas ir dibin?ta cit? dal?bvalst? un kurai sabiedr?ba sniedz 
pakalpojumus, nav uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, ?emot v?r? izmaksas, kas tai 
raduš?s sakar? ar šiem pakalpojumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – it??u.


