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Vec C?265/04

Margaretha Bouanich

proti

Skatteverket

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Kammarrétten i Sundsvall)

.Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z dividend — Spatny nakup akcii — Moznos?
odpo?itania obstaravacich nakladov na ziskanie akcii — Rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a
nerezidentmi — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Navrhy prednesené 14. jula 2005 — generalna advokéatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 19. januara 2006
Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia

(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna
Uprava, ktora stanovuje, Ze v pripade znizenia zakladného imania spolo?nosti sa suma za spatny
nakup akcii vyplatena akcionarovi nerezidentovi zda?uje ako rozdelenie dividend bez naroku na
odpo?et nakladov na ziskanie tychto akcii, kym ta ista suma vyplatena akcionarovi rezidentovi sa
zda?uje ako kapitalovy zisk s narokom na odpo?et obstaravacich nakladov.

Takato pravna Uprava ma za nasledok, Ze cezhrani?né prevody kapitalu si menej zaujimaveé a
zarove? odradza investorov nerezidentov v tomto ?lenskom State od nakupovania akcii
spolo?nosti, ktoré v ?2om maju sidlo a v désledku toho sa obmedzuju moznosti tychto spolo?nosti
ziskava? kapital od investorov nerezidentov v tomto ?lenskom State.

Obstaravacie naklady su priamo spojené so sumou vyplatenou pri spatnom nakupe akcii,
neexistuje Ziadny rozdiel v objektivnej situacii, ktory by bol takej povahy, Ze by zaloZil rozdielne
zaobchadzanie v tejto otdzke medzi rezidentmi a nerezidentmi.

(pozri body 34, 40, 43, bod 1 vyroku)

2. ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna
Uprava, ktora vyplyva z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora stanovuje hranicu zdanenia
dividend pre akcionarov nerezidentov nizSie ako pre akcionarov rezidentov, a tym, Ze sa tato
dohoda vyklada v zmysle dévodovej spravy OECD k uplatnite?nej vzorovej zmluve v rdmci
zda?ovania ceny akcie za spatny nakup v pripade zniZenia zakladného imania, oprav?uje na
odpo?et nominalnej hodnoty tychto akcii od sumy za spatny nakup akcii, pritom akcionarovi



rezidentovi je dovolené odpo?ita? naklady na ziskanie akcii, okrem pripadu, Ze uplatnenim tejto
vnuatroStatnej pravnej pravy sa s akcionarmi nerezidentmi nebude zaobchadza? menej vyhodne
ako s akcionarmi rezidentmi. Je povinnos?ou vnutroStatneho sudu ur?i?, ?i tomu tak je v
konkrétnom pripade.

(pozri body 53, 56, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. januara 2006 (*)

~Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z dividend — Spatny nakup akcii — Moznos?
odpo?itania obstaravacich nakladov na ziskanie akcii — Rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a
nerezidentmi — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Vo veci C?265/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Kammarratten i Sundsvall (Svédsko) zo 17. jina 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru
24. juna 2004, ktory suvisi s konanim:

Margaretha Bouanich

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a U. Léhmus (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Bouanich, v zastupeni: J. Gronlund, Skattejurist,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a L. Strom van Lier, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 14. jala 2005,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58
ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Bouanich, francizskou Statnou ob?iankou
a akcionarkou Svédskej akciovej spolo?nosti Forvaltnings AB Ratos (?alej len ,Ratos"), a
Skatteverket (Svédskou da?ovou spravou), vo veci odmietnutia tejto spolo?nosti vrati? jej v plnom
rozsahu da? vybranu pri spatnom nakupe touto spolo?nos?ou jej akcii v ramci zniZzenia
zakladného imania spolo?nosti.

VnutroStatny pravny radmec
Z&kon o dani z dividend

3 Svédska pravna Uprava rozliuje medzi akcionarmi rezidentmi a akcionarmi nerezidentmi,
pokia? ide o zdanenie platieb akcionarovi pri spatnom nakupe akcii na G?ely ich zruSenia. Pre
akcionarov rezidentov je spéatny nakup akcii zdaneny ako kapitalovy zisk s narokom na odpo?et
nékladov na ziskanie spa? skupovanych akcii. Rozdiel sa zda?uje sadzbou 30 %. Pre akcionéarov
nerezidentov vo Svédsku sa v3ak spatny nakup povazuje za rozdelenie dividend bez naroku na
tento odpo?et.

4 Rezim rozde?ovania dividend stanovuje zakon o dani z dividend [lag (1970:624) om
kupongskatt, ?alej len ,zakon z roku 1970%], ktory sa vz?ahuje len na fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré nie st rezidentmi vo Svédsku alebo tam nemaju trvalé bydlisko (?alej len ,akcionari
nerezidenti*).

5 § 1 zakona z roku 1970 stanovuje, ze da? sa musi Statu odvies? z kazdého rozde?ovania
vyplyvajuceho z akcii emitovanych Svédskou spolo?nos?ou. 8§ 2 ods. 2 tohto zakona upres?uje, ze
pod ,rozde?ovanim® sa rozumie akako?vek platba akcionarovi, najma v pripade znizenia
zakladného imania spolo?nosti.

6 8§ 5 tohto z&kona stanovuje sadzbu dane na 30 % z rozde?ovania, ktora je ?asto znizena v
doésledku uplatnenia doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia. V pripade, Ze by sa zdanilo sadzbou
vys3ou, ako je stanovené v takejto dohode, § 27 zakona z roku 1970 stanovuje narok na vratenie.

7 Tento zadkon neoprav?uje na odpo?et nakladov na ziskanie spa? skupovanych akcii.
Akcionér, na ktorého sa vz?ahuje pdsobnos? tohto zakona, je podrobeny zdaneniu vo vySke 30 %
z celkovej sumy, ktoru ziska na zéklade spatného nakupu. Platné ustanovenia dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia vS8ak mézu vies? aj k inému rieSeniu.

Francuzsko-Svédska dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

8 Dohoda medzi vliadou Francuzskej republiky a viadou Svédskeho kra?ovstva o zamedzeni
dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovému Uniku v odbore dani z prijmov a majetku bola
podpisana 27. novembra 1990 a nadobudla platnos? 1. aprila 1992 (?alej len ,francizsko-Svédska
dohoda®).

9 ?lanok 10 ods. 1 tejto dohody stanovuje:

,Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu, rezidentovi
druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom Stéate.”



10 Pod?a odseku 2 tohto ?lanku:

»Tieto dividendy sa vS8ak m6zu zdani? aj v zmluvnom State, ktorého je spolo?nos? vyplacajlica
dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu, ak je vSak osoba, ktora
dividendy prijima, ich skuto?nym vlastnikom, toto zdanenie nesmie presiahnu? 15 % hrubej sumy
dividend.”

11 V sulade s ?lankom 10 ods. 5 francuzsko-Svédskej dohody ozna?uje pojem ,dividenda“
pouzity v tomto ?lanku okrem iného aj prijmy z akcii a také prijmy, ktoré st v ?ase nadobudnutia
platnosti tejto dohody pod?a prava Statu sidla spolo?nosti vyplacajucej dividendy s nimi z
da?oveho h?adiska porovnate?né.

12 Z ?lanku 13 ods. 6 tejto dohody vyplyva, Ze zisky z prevodu akcii, o aké ide vo veci samej,
sa zda?uju len v tom zmluvnom Stéte, v ktorom je usadeny prevodca.

13 Tato dohoda je zaloZena na vzorovej zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia Organizécie
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), pre ktorad OECD vypracovala aj dévodovu spravu.

14 Bod 28 ddvodovej spravy tykajuci sa ?lanku 10 vzorovej zmluvy OECD uvéadza, Ze za
dividendy sa nepovazuju len vyplaty podielov na zisku, o ktorych rozhoduju spolo?nici na riadnom
valnom zhromaZzdeni, ale aj peniazmi ocenite?né vyhody, akymi su akcie rozde?ované medzi
akcionarov v rdmci zvySovania zakladného imania z vlastnych zdrojov spolo?nosti v ur?itom
pomere k ich povodnym akciam bez toho, aby akcionari poskytli za tieto akcie osobitné
protiplnenie, ?alej rozdelenia likvida?ného zostatku a skryté rozdelenia zisku. U?avy uvedené v
tomto ?lanku sa uplatnia, ak Stat, v ktorom je dlznicka spolo?nos? rezidentom, zda?uje tieto
plnenia ako dividendy.

15 Bod 31 dévodovej spravy tykajuci sa ?lanku 13 vzorovej zmluvy OECD uvadza, Ze v pripade
prevodu podielov spolo?nosti pri znizovani zakladného imania alebo pri jej zruSeni sa s rozdielom
medzi predajnou cenou a menovitou hodnotou podielov v State, v ktorom je spolo?nos? usadena,
mdZe namiesto toho, aby bol posudzovany ako zisk z prevodu, zaobchadza? aj ako s vyplatou
dosiahnutého zisku. Pod?a toho teda ?lanok 13 vzorovej zmluvy nebrani zdaneniu takejto vyplaty
sadzbou dane stanovenou v ?lanku 10 vzorovej zmluvy OECD. Takéto zdanenie je povolené,
pretoze tento rozdiel je zahrnuty v definicii pojmu ,dividendy“ uvedenej v odseku 3 tohto ?lanku
10, ako sa vyklada v bode 28 dévodovej spravy, ktory sa na?ho vz?ahuje.

16 Pod?a vnuatroStatneho sudu viedli ustanovenia franctizsko-Svédskej dohody vykladané
pod?a vzorovej zmluvy OECD a jej dovodovej spravy k zmene da?ového rezimu stanoveného
zakonom z roku 1970 v tom, Ze pre nerezidentov stanovuju sadzbu zdanenia na 15 % a stanovuju
narok na odpo?et zodpovedajuci nominélnej hodnote spa? skupovanych akcii.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

17  Vramci znizovania svojho z&kladného imania skupil Ratos 2. decembra 1998 akcie
kategorie B pani Bouanich s bydliskom vo Francuzsku v sume za priblizne 8 640 000 SEK (917
000 eur). Pri platbe sa zdanila cela tato suma sadzbou 15 %, teda takmer 1 300 000 SEK (138
000 eur), pri uplatneni zakona z roku 1970 v spojeni s francuzsko--Svédskou dohodou.

18 Pani Bouanich poziadala prislusny da?ovy arad o vratenie v prvom rade celej vybranej dane
a subsidiarne ?asti vybranej dane na zaklade nominalnej hodnoty spa? skapenych akcii.



19 Tento da?ovy Urad uznal jej subsidiarnu zZiados? a vratil jej sumu priblizne 167 000 SEK (18
000 eur).

20 Pani Bouanich podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na lansratten i Dalarnas lan
(Svédsko) s navrhom na vratenie zvysku dane vybranej pri zdroji. Ke?Ze bola tato Zaloba
zamietnuta rozsudkom z 29. marca 2001, Zalobky?a vo veci samej podala odvolanie na sud, ktory
zaslal prejudicialne otazky.

21 Vzh?adom nato, Ze Zmluva ES ani judikatara Sudneho dvora nedavaju jasnu odpove? na
otazky vznesené v spore, v ktorom Kammarratten i Sundsvall konda, rozhodol tento sud prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Dovo?uju ?lanky 56 ES a 58 ES ?lenskému Statu, aby vynos z odkUpenia zaplateny
akciovou spolo?nos?ou v tomto ?lenskom State zdanil ako dividendu bez toho, aby stanovil pravo
na odpo?itanie obstaravacich nakladov na odkupené akcie v pripade, ke? je prijemcom tohto
vynosu akcionar, ktory nema bydlisko alebo trvaly pobyt v tomto ?lenskom Stéte, zatia? ?0 vynos z
odkupenia, ktory takato spolo?nos? zaplati akcionarovi s bydliskom alebo trvalym pobytom v
tomto ?lenskom Stéte, sa naopak zda?uje ako zisk z prevodu, ?im mu vzniké pravo na
odpo?itanie obstaravacich nakladov na odkupené akcie?

2. Pre pripad zapornej odpovede na prvu otdzku: Dovo?uju ?lanky uvedené v prvej otazke, aby
?lensky Stat uplatnil pravnu Upravu, aka je vySSie opisana, v pripade, ak dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavreta medzi ?lenskym Statom, v ktorom je akciova spolo?nos? usadena, a
?lenskym Statom, v ktorom ma akcionar bydlisko, stanovuje niZSiu sadzbu dane v porovnani s tou,
ktora sa uplat?uje na vynosy z odkupenia vyplatené akcionarovi v prvom ?lenskom State, a okrem
toho ak je akcionar v tom inom ?lenskom State s prihliadnutim na dévodovu spravu ku vzorovej
zmluve OECD opravneny odpo?ita? sumu zodpovedajucu menovitej hodnote odkupenych akcii?

3. Dovo?uju ?lanky 43 ES a 48 ES ?lenskému Statu, aby uplatnil pravnu Gpravu, aka je vyssie
opisana?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 56 ES a 58 ES maju
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora
stanovuje, Ze v pripade zniZenia zakladného imania spolo?nosti sa suma za spatny nakup akcii
vyplatena akcionarovi nerezidentovi zda?uje ako rozdelenie dividend bez naroku na odpo?et
ndkladov na ziskanie tychto akcii, kym ta istd suma vyplatené akcionarovi rezidentovi sa zda?uje
ako kapitalovy zisk s ndrokom na odpo?et obstaravacich nakladov.

23  Pani Bouanich tvrdi, Ze zakon z roku 1970 predstavuje obmedzenie investicii cudzich
investorov vo Svédskych spolo?nostiach a diskriminaciu, ktor& je v rozpore s ?lankom 56 ES a
ktori nemozno oddvodni? ani s oh?adom na ustanovenia ?lanku 58 ES.



24  Svédska vlada nepopiera existenciu tvrdeného nesuladu medzi zakonom z roku 1970 a
pravom Spolo?enstva. Pripas?a, Ze Svédska pravna Uprava o zda?ovani platby za spatny nakup
akcii méa za nasledok, Ze s akcionarmi da?ovnikmi sa zaobchadza rozdielne pod?a toho, ?i maju
vo Svédsku obmedzenu alebo neobmedzenti da?ovi povinnos?. V désledku toho méze tento
rezim vies? k tomu, Ze akcionar s obmedzenou da?ovou povinnos?ou je niekedy zdaneny viac
ako akcionar s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou.

25 Tato vlada dodava, Ze ma v umysle zmeni? tlto pravnu Gpravu tak, aby akcionar s
obmedzenou da?ovou povinnos?ou mal narok na odpo?et nakladov na ziskanie akcii od sumy za
spatny nakup tychto akcii.

26 Komisia Eurdpskych spolo?enstiev povazuje za evidentné, Ze Svédska pravna Uprava
tykajuca sa zda?ovania ceny za spatny nakup v pripade zniZenia zakladného imania predstavuje
rozliSovanie medzi akcionarmi rezidentmi a akcionarmi nerezidentmi. Narok na odpo?et nakladov
na ziskanie spa? skupovanych akcii predstavuje da?ovu vyhodu, ktora je odmietnutd akciondrom
nerezidentom. Tento rozdiel v zaobchadzani akcionarov spésobuje diskriminaciu v tom, Ze s
obdobnymi situdciami sa zaobchadza rozdielne, pri2om neexistuje Ziadny objektivny rozdiel medzi
tymito dvoma situaciami, ktory by odovodnil rozdiel v zaobchadzani v tejto otazke medzi dvoma
kategoriami da?ovnikov.

27 Komisia preto zastava nazor, ze diskriminacia, ktoru obsahuje zakon z roku 1970,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v rozpore s ?lankom 56 ES. Z
uznesenia o zaslani prejudicialnych otazok nevyplyva Ziadna okolnos?, ktora by mohla odévodni?
takéto obmedzenie pod?a ?lanku 58 ES.

28 Na uvod treba pripomenu? ustalenu judikatiru Sudneho dvora, pod?a ktorej aj ke? oblas?
priamych dani spada do pravomoci ?lenskych Statov, tie ju musia vykonava? pri reSpektovani
prava Spolo?enstva (pozri najma rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 172493,
bod 16, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19).

29 Spatny predaj akcii spolo?nosti, ktoréd ich vydala, aky vykonala pani Bouanich, predstavuje
pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava
?lanok 67 Zmluvy [?lanok zmeneny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10), a nomenklatury kapitalového pohybu stanovenej v prilohe | tejto smernice.
Uvedena nomenklatara si zachovala odkazujuci charakter pre definiciu pojmu ,kapitalového
pohybu® (pozri rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C?452/01, Zb. s.
179743, bod 7, a z 5. jula 2005, D., C?376/03, Zb. s. 1?5821, bod 24). Takato investicia preto
spada do posobnosti pravnej Upravy Spolo?enstva o vo?nom pohybe kapitalu.

30 ?lanok 56 ES zakazuje vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi s
vynimkou pripadov stanovenych v ?lanku 58 ES.

31 Na zodpovedanie prvej otazky treba najprv overi?, ?i skuto?nos?, ze ?lensky Stat pri
spatnom nakupe akcii upiera akcionarom nerezidentom odpo?et nakladov na ich ziskanie,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.



32 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze zakon z roku 1970 podria?uje akcionarov, ktori nadobudli
akcie Svédskej spolo?nosti, odlisnym pravidlam pod?a toho, ?i st vo Svédsku rezidentmi alebo
nie. Akcionarovi rezidentovi vo Svédsku je tak pri spatnom nakupe akcii v pripade znizenia
zakladného imania povolené odpo?ita? naklady na ziskanie uvedenych akcii, ?0 pritom nie je
dovolené akcionarovi nerezidentovi. Narok na odpo?et preto predstavuje da?ové zvyhodnenie
vyhradené vylu?ne akcionarom rezidentom.

33 Je nesporné, Ze takéto da?ové zvyhodnenie predstavuje pre jeho prijemcu U?avu na
da?ovom za?azeni tak, Ze akcionari nerezidenti, ktori ho nemo6zu vyuzi?, sl zdaneni viac, a
nachadzaju sa preto v menej vyhodnej situacii ako akcionari rezidenti.

34 Treba skonStatova?, Ze ako uviedla generélna advokatka v bodoch 33 a 34 svojich navrhov,
takéto pravna Uprava ma za nasledok, Ze cezhrani?né prevody kapitalu st menej zaujimavé a
zarove? odradza investorov nerezidentov vo Svédsku od nakupovania akcii spolo?nosti so sidlom
vo Svédsku a v dosledku toho sa obmedzuju moznosti Svédskych spolo?nosti ziskava? kapital od
investorov nerezidentov vo Svédsku.

35 Zatychto podmienok treba skonStatova?, Ze skuto?nos?, Ze ?lensky Stat pri spatnom
nakupe akcii upiera akcionarom nerezidentom pravo na odpo?et nakladov na ich ziskanie,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES.

36 7?alej treba preskima?, ?i toto obmedzenie mozno odévodni? dévodmi uvedenymi v ?lanku
58 ods. 1 ES. Z tohto ustanovenia v spojeni s odsekom 3 tohto ?lanku vyplyva, Ze ?lenskée Staty
moZu vo svojich vnatrostatnych pravnych poriadkoch prija? ustanovenia rozliSujuce da?ovych
poplatnikov rezidentov a da?ovych poplatnikov nerezidentov, pri?om toto odliSenie nesmie by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu.

37 Ako uz bolo konStatované v bode 34 tohto rozsudku, zakon z roku 1970 zaviedol odliSenie
medzi akcionarmi rezidentmi a akcionarmi nerezidentmi tym, Ze zdanil rozdielne sumu, ktoru
dostanu pri spatnom nakupe akcii.

38 Pritom vSak treba rozliSova? medzi nerovnakym zaobchadzanim povolenym na zaklade
?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou zakédzanou v odseku 3 toho istého
?lanku. Pritom z judikatary vyplyva, Ze aby sa mohla vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide v
konani vo veci samej, povaZzova? za zlu?ite?na s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného
pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie si navzajom
objektivne porovnate?né alebo su odévodnené naliehavou potrebou vSeobecného zaujmu (pozri
rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; Manninen, uz citovany,
body 28 a 29, a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s. 1?7685, bod 42).

39 V tejto suvislosti treba preskima?, ?i sa rozdiel v zdaneni prijmov ziskanych zo spatného
nékupu akcii akcionarov rezidentov a akcionarov nerezidentov vz?ahuje na situacie, ktoré nie su
navzajom objektivne porovnate?né.

40 Treba skonStatova?, Ze obstaravacie naklady su priamo spojené so sumou vyplatenou pri
spatnom nakupe akcii tak, Ze rezidenti a nerezidenti su v tejto suvislosti v porovnate?nej situacii.
Neexistuje Ziadny rozdiel v objektivnej situacii, ktory by bol takej povahy, Ze by zaloZzil rozdielne
zaobchadzanie v tejto otazke medzi tymito dvoma kategdriami da?ovnikov.



41  Zatychto podmienok predstavuje vnatroStatna pravna Uprava ako zakon z roku 1970
svojvo?nu diskriminaciu vo?i akcionarom nerezidentom, pretoze ich v objektivne porovnate?nej
situacii zda?uje viac ako akcionarov rezidentov.

42  Napokon, pokia? ide o iné oddévodnenia uvedené v ?lanku 58 ES alebo v judikatire Sudneho
dvora, treba uvies?, Ze neboli vznesené.

43 Na prvu otazku teda treba odpoveda?, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Zze v
pripade zniZenia zakladného imania spolo?nosti sa suma za spatny nakup akcii vyplatena
akcionarovi nerezidentovi zda?uje ako rozdelenie dividend bez naroku na odpo?et ndkladov na
ziskanie tychto akcii, kym ta istad suma vyplatena akcionarovi rezidentovi sa zda?uje ako
kapitalovy zisk s narokom na odpo~?et obstaravacich nakladov.

O druhej otazke

44  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i by odpove? na prva otazku
bola in4, ak uplatnite?ny da?ovy rezim vyplyva z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je
francizsko-Svédska dohoda, ktora stanovuje hranicu zdanenia dividend pre akcionarov
nerezidentov nizSie ako pre akcionarov rezidentov, a tym, Ze sa tato dohoda vyklada v zmysle
dévodovej spravy OECD k uplatnite?nej vzorovej zmluve OECD, oprav?uje na odpo?et nominalnej
hodnoty tychto akcii od sumy za spatny nakup akcii.

45  Pani Bouanich zdéraz?uje, Ze pod?a francuzsko-Svédskej dohody ma Francuzska republika
vylu?né pravo zdani? zisk dosiahnuty pri spatnom nakupe akcii. Da? odvedena nepravom pod?a
rezimu dividend jej ma by? preto v plnom rozsahu vratena.

46 Komisia uvadza judikaturu tykajucu sa da?ového dobropisu (rozsudok z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 2773) a da?ovych vyhod (rozsudok z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161) na podporu tvrdenia, Ze dodrziavanie prava
Spolo?enstva nemb6ze zavisie? od obsahu dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej
medzi dvoma ?lenskymi Statmi.

47 Komisia sa domnieva, Ze rezim, o aky ide vo veci samej, uplatnite?ny pod?a da?ovej dohody
a vykladany pod?a dévodovej spravy k vzorovej zmluve OECD, odporuje ?lankom 56 ES a 58 ES.

48 V tejto suvislosti treba preskima?, ?i na posudenie suladu da?ovej pravnej Upravy s
pravidlami Spolo?enstva o vo?nom pohybe kapitalu treba zoh?adni? franctzsko-Svédsku dohodu.
V pripade kladnej odpovede treba ?alej overi?, ?i tdto dohoda odstra?uje zavedené obmedzenie
zakladnej slobody.

49 Treba skonStatova?, Ze odstranenie dvojitého zdanenia je jednym z cie?ov Spolo?enstva,
ktorého uskuto?nenie zavisi od ?lenskych Statov pod?a ?lanku 293 druhej zarazky ES. V pripade
ak neboli prijaté opatrenia na Urovni Spolo?enstva na zjednotenie alebo harmonizaciu, je na?alej v
pravomoci ?lenskych Statov, aby stanovili kritéria pre zdanenie prijmov a majetku, aby tak
pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto suvislosti im ni? nebrani v tom,
aby v rdmci dvojstrannych zmlav stanovili hrani?né ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej
pravomoci (pozri rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a 30; Saint-
Gobain ZN, uz citovany, bod 57, a D., uz citovany, bod 52).



50 Toto rozdelenie da?ovej pravomoci vSak neumoz?uje ?lenskym Statom zavies?
diskriminaciu, ktora je v rozpore s pravidlami Spolo?enstva.

51 Vzh?adom nato, Ze da?ovy rezim, ktory vyplyva z franclzsko-Svédskej dohody vykladanej
pod?a dévodovej spravy k vzorovej zmluve OECD, je su?as?ou pravneho ramca uplatnite?ného
VO veci samej a Ze ho tak vnutrostatny sad prezentoval, musi to Sudny dvor zoh?adni?, aby mohol
poda? vyklad prava Spolo?enstva, ktory bude uzito?ny pre vnutrostatneho sudcu. Sadny dvor
nema pravomoc vyklada? vnutroStatne pravo ani skima? jeho uplatnenie na prejednavanu vec
(pozri najma rozsudky z 24. oktdbra 1996, Dietz C?435/93, Zb. s. 1?5223, bod 39, a z 30. aprila
1998, Thibault, C?136/95, Zb. s. 1?2011, bod 21).

52 Pokia? ide o da?ové zaobchadzanie, ktoré vyplyva z francuzsko-Svédskej dohody, treba
pripomenu?, Ze akcionar nerezident, akym je pani Bouanich, je opravneny na zaklade tejto dohody
vykladanej pod?a dévodovej spravy k vzorovej zmluve OECD odpo?ita? nominalnu hodnotu akcii
od zdanite?nej ?iastky pri ich spathom nakupe. Zda?uje sa preto sadzbou vo vySke 15 % zo
zostavajuceho zvysku.

53 Vzh?adom na to, Ze akcionari rezidenti sa zda?uju sadzbou vo vySke 30 % zo sumy za
spatny nakup akcii po odpo?itani obstaravacich nakladov, treba overi?, ?i sa s tymito akcionarmi
zaobchadza vyhodnejSie ako s akcionarmi nerezidentmi. Na vykonanie takéhoto overenia je
nevyhnutné pozna? vySku nakladov na ziskanie akcii, ako aj ich nominalnu hodnotu.

54  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze ur?enie a posudenie skutkového stavu nespada do
pravomoci Sudneho dvora, ale do pravomoci vnatrostatneho sudu (rozsudky z 15. novembra
1979, Denkavit, 36/79, Zb. s. 3439, bod 12; z 5. oktébra 1999, Lirussi a Bizzaro, C?175/98 a
C?177/98, Zb. s. 1?6881, bod 37, a z 22. juna 2000, Fornasar a i., C?318/98, Zb. s. 174785, bod
31).

55 Je preto povinnos?ou vnutroStatneho sudu overi? v ramci konania, v ktorom kona, ?i
odpo?et nominalnej hodnoty a uplatnenie stropu zdanenia vo vyske 15 % pre akcionarov
nerezidentov vyusti do zaobchadzania, ktoré nie je menej vyhodné ako zaobchadzanie vo?i
rezidentom, ktori maju pravo na odpo?et obstaravacich nakladov a uplatnenie sadzby vo vyske 30
%.

56 Na druht otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vyplyva z dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia, akou je francuzsko-Svédska dohoda, ktora stanovuje hranicu zdanenia
dividend pre akcionarov nerezidentov nizSie ako pre akcionarov rezidentov, a tym, Ze sa tato
dohoda vyklada v zmysle dévodovej spravy OECD k uplatnite?nej vzorovej zmluve OECD
oprav?uje na odpo?et nominalnej hodnoty tychto akcii od sumy za spatny nakup akcii, okrem
pripadu, Ze uplatnenim tejto vnatroStatnej pravnej Upravy sa s akcionarmi nerezidentmi nebude
zaobchadza? menej vyhodne ako s akcionarmi rezidentmi. Je povinnos?ou vnuatroStatneho sudu
ur?i?, ?i tak tomu je v konkrétnom pripade vo veci same;j.

O tretej otazke

57 Vzh?adom na odpovede dané na prvu a druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu
otazku.

O trovach

58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnatroStatna
pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze v pripade znizenia zédkladného
imania spolo?nosti sa suma za spatny nakup akcii vyplatena akcionarovi nerezidentovi
zda?uje ako rozdelenie dividend bez naroku na odpo?et nadkladov na ziskanie tychto akcifi,
kym t4 ista suma vyplatené akcionarovi rezidentovi sa zda?uje ako kapitalovy zisk s
narokom na odpo?et obstaravacich nakladov.

2. ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna
pravna Uprava, ktora vyplyva z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dohoda
medzi viadou Franclzskej republiky a viadou Svédskeho kra?ovstva o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni da?ovému Uniku v odbore dani z prijmov a z majetku podpisana 27.
novembra 1990, ktora stanovuje hranicu zdanenia dividend pre akcionérov nerezidentov
nizSie ako pre akcionarov rezidentov, atym, Ze sa tato dohoda vyklada v zmysle dévodovej
spravy Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj k uplatnite?nej vzorovej zmluve,
oprav?uje na odpo?et nominalnej hodnoty tychto akcii od sumy za spatny nakup akcii,
okrem pripadu, Ze uplatnenim tejto vnutroStatnej pravnej Gpravy sa s akcionarmi
nerezidentmi nebude zaobchadza? menej vyhodne ako s akcionarmi rezidentmi. Je
povinnos?ou vnutroStatneho sadu ur?i?, ?i tak tomu je v konkrétnom pripade vo veci
same;j.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



