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Vec C?346/04

Robert Hans Conijn

proti

Finanzamt Hamburg?Nord

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov — Da?ové priznanie — Da?ové poradenstvo — Pravo na
odpo?et ndkladov”

Navrhy prednesené 9. marca 2006 — generalny advokat P. Léger

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 6. jula 2006

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0sdb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES)]

VnutroStatna pravna Uprava, ktord neumoz?uje osobe ?iasto?ne podliehajucej dani odpo?ita? si z
vy3ky svojho zdanite?ného prijmu naklady na da?ové poradenstvo, ktoré tdto osoba vynaloZzila na

vyhotovenie da?ového priznania, ako mimoriadne vydavky na rovnhakom zaklade ako osoba
podliehajuca dani v plnom rozsahu, odporuje ?lanku 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES).

Naklady na da?oveé poradenstvo su teda priamo viazané na prijmy zda?ované v tomto ?lenskom
State, takZe rovnako za?azuju prijmy vSetkych da?ovych poplatnikov bez oh?adu na to, ?i su
rezidentmi, alebo nerezidentmi.

(pozri body 22, 26 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
Z0 6. jula 2006 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov — Da?ové priznanie — Da?ové poradenstvo — Pravo na
odpo?et ndkladov*

Vo veci C?346/04,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 26. maja 2004 a doru?eny Sadnemu dvoru 12.
augusta 2004, ktory suvisi s konanim:

Robert Hans Conijn

proti

Finanzamt Hamburg?Nord,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.?P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus
(spravodajca) a A. O Caoimh,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: C. D. Quassowski a A. Tiemann, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. marca 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vyklad ?lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 43 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi panom Conijnom a Finanzamt
Hamburg?Mitte?Altstadt, ktorého Glohy 1. marca 2005 prevzal Finanzamt Hamburg?Nord (?alej
len ,Finanzamt*). Pan Conijn navrhuje, aby mu bolo priznané pravo znizi? si vysku svojho
zdanite?ného prijmu o naklady na da?ové poradenstvo vynaloZené na vyhotovenie jeho da?ového
priznania k dani z prijmov poberanych v Nemecku v pozicii osoby ?iasto?ne podliehajlcej tejto
dani.

Vnutrostatny pravny rdmec

3 Pod?a Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov) v zneni z roku 1997 (?alej len
.EStG 1997%) je potrebné rozliSova? medzi da?ovymi poplatnikmi s bydliskom v Nemecku, ktorym
vSetky prijmy podliehaja dani, a da?ovymi poplatnikmi ?iasto?ne podliehajacimi dani, ktori sice
nemaju bydlisko v Nemecku, ale podliehaju tam dani z vySky prijmov, ktoré v tomto State poberaju.

4 8 15 ods. 1 bod 2 EStG 1997, ktory sa tyka prijmov z remeselnych, priemyselnych alebo
obchodnych ?innosti, znie takto:



»L.  Prijmom z remeselnych, priemyselnych alebo obchodnych ?innosti sa rozumie:
1)

2) podiely zo zisku poskytnuté spolo?nikom ,Offene Handelsgesellschaft®,
~-Kommanditgesellschaft“ a ostatnych spolo?nosti, v ktorych je spolo?nik povaZzovany za veduceho
podniku (alebo za spoluprevadzkovate?a), ako aj odmena, ktord spolo?nik poberal za svoju
?innos? v spolo?nosti, alebo odmena za poskytnutie p6zi?ky alebo za poskytnutie svojho majetku
k dispozicii spolo?nosti. Spolo?nik, ktory ma nepriamu U?as? v spolo?nosti prostrednictvom jednej
alebo viacerych osobnych spolo?nosti, je povazovany za spolo?nika s priamou U?as?ou. Za
spoluprevadzkovate?a spolo?nosti je spolo?nik s nepriamou U?as?ou povazovany vtedy, ak jeho
samého a osobné spolo?nosti, prostrednictvom ktorych mé tato u?as?, mozno povazova? za
spoluprevadzkovate?ov v osobnych spolo?nostiach, ktorych si priamymi spolo?nikmi.”

5 8 49 ods. 1 bod 2 pism. a) EStG 1997 stanovuje, Ze prijmy z priemyselnych alebo
obchodnych ?innosti st zdanite?nymi prijmami.

6 Pod?a § 50 ods. 1 EStG 1997 da?ovnici ?iasto?ne podliehajici dani v Nemecku si nemdzu
odpo?ita? néklady na da?ové poradenstvo vynaloZzené ako mimoriadne vydavky na rozdiel od
da?ovych poplatnikov v plnom rozsahu podliehajucich dani, ktori si ich m6zu odpo?ita? na
zaklade § 10 ods. 1 bodu 6 EStG 1997.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pan Conijn, ktory ma holandské Statne ob?ianstvo a bydlisko v Holandsku, poberal v roku
1998, na zaklade svojej U?asti v komanditnej spolo?nosti pod?a nemeckého prava
prostrednictvom zdedeného obchodného podielu, prijmy pochadzajuce z nemeckého zdroja
priemyselnej a obchodnej povahy vo vysSke 146 373,50 DEM. Tato suma predstavovala menej ako
90 % jeho celkového celosvetoveho prijmu.

8 Vo svojom da?ovom priznani za rok 1998 odpo?ital pan Conijn zo svojho da?ového prijmu
sumu 1 046 DEM zodpovedajucu nakladom na da?ové poradenstvo, ktoré vyuzil na u?ely
vyhotovenia svojho da?ového priznania v Nemecku, v ramci mimoriadnych vydavkov na zaklade 8§
10 ods. 1 bodu 6 EStG 1997. Finanzamt na zaklade 8 50 ods. 1 EStG 1997 odmietol umozni?
odpo?itanie tychto nakladov.

9 Pan Conijn podal Zalobu proti tomuto odmietnutiu na Finanzgericht Hamburg. Tato Zaloba
bola zamietnuta rozsudkom z 11. novembra 2003. Pan Conijn podal proti tomuto rozsudku na
Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,navrh na preskimanie rozhodnutia“ a navrhoval, aby tento
rozsudok zruSil a rozhodol, Ze néklady na poradenstvo su odpo?itate?nymi nakladmi. Finanzamt
navrhol zamietnu? tento opravny prostriedok.

10 Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,<Odporuje ?lanku 52 Zmluvy... skuto?nos?, aby bolo Statnemu prisluSnikovi iného ?lenskému
Statu, ktory ?iasto?ne podlieha dani z prijmov na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, zakdzané
odpo?ita? si z vySky svojho zdanite?ného prijmu naklady na da?ové poradenstvo, ktoré vynalozil
ako mimoriadne vydavky, napriek tomu, Ze da?ovy poplatnik, ktorému vSetky prijmy podliehaju
dani, tak m6ze urobi??*

O prejudicialnej otazke



11 VnuatroStatny sud sa v podstate pyta, ?i vnutroStatna pravna Uprava, akou je sporna pravna
Uprava vo veci samej, ktord neumoZz?uje osobe ?iasto?ne podliehajucej dani odpo?ita? si z vysky
svojho zdanite?ného prijmu naklady na da?ové poradenstvo, ktoré tato osoba vynalozila na G?ely
vyhotovenia da?ového priznania ako mimoriadne vydavky na rovhakom zaklade ako osoba
podliehajuca dani v plnom rozsahu, odporuje ?lanku 52 Zmluvy.

12 Pod?a ustalenej judikatury sloboda Statnych ob?anov iného ?lenského Statu usadi? sa na
Uzemi iného ?lenského Statu zah??a pravo za?a? a vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos?,
zaloZi? a vies? podniky za podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prisluSnikov pravom
Statu, v ktorom dochédza k usadeniu sa (pozri najma rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 22, a z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 27).

13  Pan Conijn na zaklade § 49 EStG podlieha v Nemecku dani z dévodu svojich prijmov z
priemyselnych a obchodnych ?innosti v tomto ?lenskom State. Zdéa sa, Ze z dévodu tejto ?innosti
priamo podlieha dani z prijmov, ktoré pochadzaju zo zisku tejto komanditnej spolo?nosti, a v tomto
oh?ade je teda on sam pod?a vnutroStatneho da?ového prava povazovany za osobu samostatne
vykonavajucu podnikate?sku ?innos?.

14  Hoci systém priamych dani patri do prdvomoci ?lenskych Statov, tieto Staty su povinné
vykonava? tato pravomoc tak, aby dodrziavali pravo Spolo?enstva (pozri rozsudky z 11. augusta
1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 172493, bod 16; zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s.
1?4071, bod 32, a z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 176817, bod 25).

15 Z tohto dévodu nemdZzu vnutroStatne da?ové normy predstavova? ani zjavnu, ani skrytu
diskriminaciu zaloZenu na Statnej prislusnosti (pozri najméa rozsudky Wielockx, uz citovany, bod
16, a z 12. decembra 2002, De Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 75).

16 Skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznal nerezidentovi ur?ité da?ové zvyhodnenie, ktoré
poskytol rezidentovi, vzh?adom na objektivne rozdiely existujuce medzi situaciou rezidentov a
nerezidentov tak z h?adiska zdroju jeho prijmov, ako aj z h?adiska osobnej da?ovej schopnosti ?i
osobnej a rodinnej situacie, v3ak nie je vo vSeobecnosti diskriminaciou (rozsudky zo 14. februara
1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?7225, bod 34, a zo 14. septembra 1999, Gschwind,
C?391/97, Zb. s. 1?5451, bod 23).

17 Bydlisko okrem toho predstavuje hrani?ny da?ovy ukazovate?, na ktorom sa vo
vSeobecnosti zaklada su?asné medzinarodné da?ové pravo, a najméd modelova zmluva
Organizéacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) (modelova zmluva o dvojitom zdaneni
tykajucom sa dedi?stiev a darov, sprava Vyboru OECD pre da?ové zalezitosti, 1977, znenie z 29.
aprila 2000) s cie?om rozdeli? medzi Staty pravomoc v da?ovych veciach v pripade situacii s
cudzim prvkom.

18 V tomto pripade zo spisu vyplyva, Ze pan Conijn, ktory méa bydlisko v Holandsku, poberal na
nemeckom Uzemi menej ako 90 % svojich celkovych prijmov.

19 Otéazkou teda je, ?i objektivny rozdiel medzi situaciou takého nerezidenta a situaciou
rezidenta umoz?uje, aby vnutroStatna pravna Uprava, akou je sporna pravna uprava vo Veci
samej, neposkytovala moznos? odpo?itania nakladov na da?ové poradenstvo prvému, hoci druhy
siich m6ze v ramci svojho da?oveého priznania odpo?ita?.

20 Pokia? ide o naklady priamo viazané na prijmy osoby ?iasto?ne podliehajicej dani, Sudny
dvor rozhodol, Ze v suvislosti s nakladmi, ako su prevadzkové naklady spojené s ?innos?ou v



inom ?lenskom State, sa musi s osobou ?iasto?ne podliehajucou dani zaobchadza? rovnakym
spdsobom ako s osobou podliehajicou dani v plnom rozsahu (pozri rozsudok z 12. juna 2003,
Gerritse, C?234/01, Zb. s. 1?5933, bod 27).

21 Pokia? ide o naklady na da?ové poradenstvo, mozZnos? ich odpo?itania pre osoby
podliehajuce dani v plnom rozsahu v ramci ,mimoriadnych vydavkov“ sa pod?a nemeckej vlady
vysvet?uje tym, Ze tieto naklady su nevyhnutné z dévodu zlozitosti vnutroStatneho da?ového
prava.

22 Naklady na da?ové poradenstvo, ako su sporné naklady vo veci samej, boli panom
Conijnom vynaloZené na vyhotovenie da?ového priznania tykajuceho sa jeho prijmov poberanych
v Nemecku. Povinnos? poda? toto priznanie vyplyva zo skuto?nosti, Ze tato osoba pobera prijmy v
tomto ?lenskom State. Naklady na da?ové poradenstvo su teda priamo viazané na prijmy
zda?ované v tomto ?lenskom State, takZe rovnako za?azuju prijmy vSetkych da?ovych poplatnikov
bez oh?adu na to, ?i st rezidentmi, alebo nerezidentmi.

23 NavySe da?ovnici rezidenti a da?ovnici nerezidenti sa nachadzaju v porovnate?nej situacii
vzh?adom na zloZitos? vnutroStatneho da?ového prava. Preto sa musi toto pravo na odpo?itanie
nékladov priznané da?ovym poplatnikom rezidentom, ktorého cie?om je nahradi? naklady
vynaloZzené na da?ové poradenstvo, uplat?ova? rovnako aj na da?ovych poplatnikov
nerezidentov, ktori ?elia rovnakej zlozitosti vnutroStatneho da?ového systému.

24  Zatychto podmienok, vzh?adom na moznos? odpo?itania nakladov na da?ové poradenstvo
v ramci mimoriadnych vydavkov, sa da?ovnici rezidenti a da?ovnici nerezidenti nachadzaju v
porovnate?nej situacii a vnatrostatne ustanovenie, ktoré nerezidentom odmieta moznos? tohto
odpo?itania, predstavuje obmedzenie, ktoré je v zmysle ?lanku 52 Zmluvy zakazané.

25 Ke?Ze Sudnemu dvoru nebolo predloZené Ziadne tvrdenie, ktoré by odévod?ovalo takuto
nerovnos? v zaobchadzani, je potrebné dospie? k zaveru, Ze vnutroStatne ustanovenie moéze
smerova? najma v neprospech Statnych prislusnikov inych ?lenskych Statov, a teda predstavuje
nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti.

26 V désledku toho je potrebné na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Ze vnutroStatna pravna
Uprava, ktora neumoz?uje osobe ?iasto?ne podliehajdcej dani odpo?ita? si z vySky svojho
zdanite?ného prijmu naklady na da?ové poradenstvo, ktoré tdto osoba vynaloZila na vyhotovenie
da?ového priznania, ako mimoriadne vydavky na rovnhakom zaklade ako osoba podliehajuca dani
v plnom rozsahu, odporuje ?lanku 52 Zmluvy.

O trovach

27 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrosStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



VnutroStatna pravna Uprava, ktora neumoz?uje osobe ?iasto?ne podliehajucej dani
odpo?ita? si z vySky svojho zdanite?ného prijmu naklady na da?ové poradenstvo, ktoré
tato osoba vynaloZila na vyhotovenie da?ového priznania, ako mimoriadne vydavky na
rovhakom zaklade ako osoba podliehajuca dani v plnom rozsahu, odporuje ?lanku 52

Zmluvy ES (teraz ?lanok 43 ES).
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



