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Sprawa C?369/04

Hutchison 3G UK Ltd i in.

przeciwko

Commissioners of Customs and Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
VAT and Duties Tribunal, London)

Szésta dyrektywa VAT — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Poj?cie ,dzia?alno?ci
gospodarczej” — Artyku? 4 ust. 2 — Udzielenie zezwole? na korzystanie z okre?lonego zakresu
cz?stotliwo?ci radiowych zastrze?onych dla us?ug telekomunikacyjnych

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szostej

dyrektywy
(dyrektywa Rady 77/388, art. 4, ust. 1 2)

Artyku? 4 ust. 1 i 2 szoOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
udzielanie — przez krajowy organ regulacyjny odpowiedzialny za przydzia? cz?stotliwo?ci —
zezwole?, takich jak zezwolenia w dziedzinie telekomunikacji komérkowej trzeciej generaciji,
zwane ,UMTS”, w drodze licytacji na przyznanie praw do korzystania z urz?dze?
telekomunikacyjnych, nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu i w
konsekwencji nie nale?y do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Dzia?alno?? ta stanowi niezb?dny i uprzedni warunek dost?pu podmiotéw gospodarczych do
rynku telekomunikacji komérkowej i nie stanowi ona zatem uczestnictwa w?a?ciwego organu
krajowego w tym rynku. Jedynie bowiem te podmioty posiadaj?ce przyznane im prawa dzia?aj? na
rozwa?anym rynku, wykorzystuj?c przedmiotowe dobro w celu sta?ego czerpania z niego zysku.

Zatem, udzielaj?c takich zezwole?, w?a?ciwy organ w?adzy pa?stwowej nie uczestniczy w
wykorzystywaniu dobra, ktére stanowi? te prawa do korzystania, w celu sta?ego osi?gania zyskow
z tego tytu?u. Poprzez wskazane post?powanie w sprawie udzielenia zezwolenia organ ten
wykonuje wy??cznie dzia?alno?? kontroln? i reglamentacyjn? korzystania z cz?stotliwo?ci
radiowych, ktéra zosta?a mu w wyra?ny sposéb powierzona.

Ponadto okoliczno??, ?e udzielenie zezwole? b?d?cych przedmiotem sprawy powoduje
obowi?zek uiszczenia op?aty, nie jest w stanie zmieni? kwalifikacji prawnej tej dzia?alno?ci.



(zob. pkt 36, 38, 39, 43 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 26 czerwca 2007 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Poj?cie ,dzia?alno?ci
gospodarczej” — Artyku? 4 ust. 2 — Udzielenie zezwole? na korzystanie z okre?lonego zakresu
cz?stotliwo?ci radiowych zastrze?onych dla us?ug telekomunikacyjnych

W sprawie C?369/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjednoczone Krolestwo)
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2004 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 26 sierpnia 2004
r., W post?powaniu:

Hutchison 3G UK Ltd,

mmO2 plc,

Orange 3G Ltd,

T?Mobile (UK) Ltd,

Vodafone Group Services Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs and Excise,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris, E.
Juhasz i J. Klu?ka, prezesi izb, K. Schiemann, J. Makarczyk (sprawozdawca) i U. Lohmus,
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarze: B. Fulop i K. Sztranc?S?awiczek, administratorzy,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc, Orange 3G Ltd, T?Mobile (UK) Ltd oraz
Vodafone Group Services Ltd przez K.P.E. Lasoka, QC, oraz przez J. Turnbulla i P. Lomasa,



solicitors,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez M. Bethella oraz R. Caudwell,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez P. Goldsmitha, K. Parkera oraz
C. Vajd?, QC, oraz G. Peretza, barrister,

- w imieniu rz?du du?skiego przez J. Moldego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez K. Hagela?Sgrensena, advokat,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez W.D. Plessinga oraz C. Schulze?Bahr, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikoéw, wspieranych przez K.T. Stoppa, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez J. Rodrigueza Carcam?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez A. Astona, SC, oraz G. Clohessy’ego, BL,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego, przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez K. Grossa, R. Lyala oraz M. Shottera,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,sz6st?
dyrektyw?”), a w szczegodlno?ci art. 4 tej dyrektywy.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy Hutchison
3G UK Ltd, mmO02 plc, Orange 3G Ltd, T?Mobile (UK) Ltd i Vodafone Group Services Ltd a
Commissioners of Customs and Excise (organem do spraw podatkéw po?rednich) w?a?ciwym w
sprawach poboru podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w Zjednoczonym
Krolestwie, w przedmiocie uzyskania prawa do odliczenia kwoty podatku VAT, ktéry zdaniem
powy?szych sp6?ek zap?aci?y one w zwi?zku z udzieleniem im w 2000 r. przez Secretary of State
for Trade and Industry (sekretarza stanu do spraw handlu i przemys?u, zwanego dalej
.Sekretarzem stanu”) zezwole? dotycz?cych telekomunikacji komorkowej trzeciej generacji, zwanej
,UMTS”, w drodze licytaciji.

Ramy prawne
Przepisy dotycz?ce podatku VAT
Uregulowania wspoélnotowe

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa
towardw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp~?atnie na terytorium kraju przez podatnika



dzia?aj?cego w takim charakterze.
4 Artyku? 4 tej dyrektywy stanowi:

»L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentdw,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddw [lub zawodéw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych
do celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem
sta?ego osi?gania zyskul.

[..]

5.  Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego
nie s? uwa?ane za podatnikéw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktor[?] podejmu;j?, i transakcjami, ktére
zawieraj? jako w?adze publiczne [organy w?adzy publicznej], nawet je?li pobieraj? nale?no?ci,
op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e, je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za
podatnikdw w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z
kategorii podatnikdw prowadzi?oby do znacz?cego zak?0cenia konkurenciji.

W ka?dym przypadku organy [podmioty] te s? uwa?ane za podatnikow w zwi?zku z rodzajami
dzia?alno?ci wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i?
s? bez znaczenia.

[...]".
5 Artyku? 17 tej dyrektywy stanowi:

,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji [s?u?? wykonywaniu
czynno?ci] podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku,
ktory zobowi?zany jest zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towardw lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

[...]".

6 Punkt 1 za??cznika D do szdstej dyrektywy dotyczy telekomunikaciji.

Uregulowania krajowe

7 Value Added Tax Act 1994 (ustawa z 1994 r. o podatku VAT.) w art. 4 ust. 1 stanowi:

.Podatek VAT pobierany jest od ka?dej dostawy towaréw lub od ka?dego ?wiadczenia us?ug
dokonywanych na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, je?eli s? to dostawy lub ?wiadczenia



podlegaj?ce opodatkowaniu, dokonywane przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci
gospodarczej”.

Przepisy dotycz?ce udzielania zezwole? b?d?cych przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym
Uregulowania wspolnotowe

8 Do dnia 25 lipca 2003 r. obowi?zywa?a dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspoélnych przepiséw ramowych dotycz?cych zezwole?
ogolnych i zezwole? indywidualnych w dziedzinie us?ug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, str.
15).

9 Artyku? 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
.Dla celéw niniejszej dyrektywy:

[..]

d) »zasadnicze wymogi« oznaczaj? wzgl?dy interesu ogolnego i o charakterze
pozagospodarczym, ktére mog? sk?oni? pa?stwo cz?onkowskie do na?o?enia warunkow
dotycz?cych utworzenia lub wykorzystywania sieci telekomunikacyjnej b?d? ?wiadczenia us?ug
telekomunikacyjnych. Wzgl?dami tymi s? bezpiecze?stwo funkcjonowania sieci, utrzymanie jej
integralno?ci oraz, w przypadkach gdy jest to uzasadnione, interoperacyjno?? us?ug, ochrona
danych, ochrona ?rodowiska naturalnego oraz realizacja celéw urbanistycznych i
zagospodarowania terenu, jak rownie? racjonalne wykorzystanie widma cz?stotliwo?ci oraz
zapobieganie wszelkim szkodliwym zak?6ceniom mi?dzy systemami telekomunikacji radiowej i
innymi kosmicznymi lub naziemnymi systemami technicznymi. [...]” [tf?umaczenie nieoficjalne,
podobnie jak pozosta?e cytaty z tego aktul].

10  Zgodnie z art. 3 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? udzieli? indywidualnego zezwolenia tylko wtedy, gdy otrzymuj?cy je
podmiot uzyska dost?p do zasobéw rzadkich, fizycznych b?d? o innym charakterze, lub gdy jest
poddany szczegblnym obowi?zkom b?d? korzysta ze specjalnych uprawnie? indywidualnych
zgodnie z przepisami rozdzia?u II”.

11  Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy 97/13 precyzuje warunki zwi?zane z zezwoleniami ogélnymi w
nast?puj?cy sposob:

~Je?eli pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? ?wiadczenie us?ug telekomunikacyjnych od uzyskania
0golnego zezwolenia, warunki, ktdre mog? by? zawarte w uzasadnionych przypadkach w tych
zezwoleniach, wymienione s? w za??czniku, pkt 2 i 3. Zezwolenia og6lne maj? na celu stworzenie
najbardziej wzgl?dnego systemu, ktory b?dzie zgodny z zasadniczymi wymogami oraz innymi
odpowiednimi wymogami interesu publicznego, ktére zosta?y wskazane w za??czniku, pkt 2 i 3.

12 Rozdzia? Il dyrektywy, w ktérym widniej? art. 7—11, reguluje udzielanie zezwole?
indywidualnych, gdy sytuacja uzasadnia udzielenie takich zezwole?. Artyku? 8 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy przewiduje, ?e ,dodatkowe warunki, poza przewidzianymi dla zezwole?
ogolnych, ktére mog? w uzasadnionym przypadku zosta? zawarte w zezwoleniach
indywidualnych, zosta?y wymienione w za??czniku, pkt 2 i 4”. Zgodnie z pkt 2.1 i 4.2 za??cznika
s? to w szczegolno?ci warunki s?u??ce zapewnieniu przestrzegania odpowiednich zasadniczych
wymogow, jak réwnie? szczegolne warunki zwi?zane z korzystaniem i efektywnym
gospodarowaniem cz?stotliwo?ciami radiowymi.



13  Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 97/13 pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? liczb?
zezwole? indywidualnych w zakresie niezb?dnym dla zagwarantowania efektywnego
wykorzystania cz?stotliwo?ci radiowych. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tiret pierwsze powinny one w tym
zakresie uwzgl?dni? w nale?yty sposob konieczno?? maksymalizacji korzy?ci u?ytkownikow i
u?atwiania rozwoju konkurencji. Artyku? 10 ust. 3 akapit pierwszy nak?ada na pa?stwa
cz?onkowskie obowi?zek udzielania zezwole? indywidualnych na podstawie obiektywnych,
niedyskryminuj?cych, przejrzystych, proporcjonalnych i szczegdé?owych kryteriéw wyboru.

14  Zart. 11 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ?e udzielanie zezwole? mo?e powodowa? na?o0?enie
op~?at, ktore ,[maj?] na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych w procesie
udzielania, zarz?dzania, kontroli i stosowania odpowiednich indywidualnych zezwole?”. Ponadto
ust. 2 tego artyku?u przewiduje:

,Z zastrze?eniem ust. 1 w przypadku débr rzadkich pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli?
krajowym organom regulacyjnym na nak?adanie op?at w celu uwzgl?dnienia konieczno?ci
zapewnienia optymalnego wykorzystania tego dobra. Op~?aty te maj? niedyskryminacyjny
charakter i uwzgl?dniaj? w szczegolno?ci konieczno?? wspierania rozwoju innowacyjnych us?ug
oraz konkurencji”.

15  Dyrektywa 97/13 zosta?a uchylona i zast?piona od dnia 25 lipca 2003 r. dyrektyw?
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i us?ug ??czno?ci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33).

16  Artyku? 9 tej dyrektywy stanowi:
ol

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? przepisy umo?liwiaj?ce przedsi?biorstwom
przekazanie praw do u?ytkowania [korzystania z] cz?stotliwo?ci innym przedsi?biorstwom.

4.  Pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, by zamiar przedsi?biorstw przekazania praw do
u?ytkowania [korzystania z] cz?stotliwo?ci radiowych by? notyfikowany krajowym organom
regulacyjnym odpowiedzialnym za rozdzia? spektrum oraz by takie przekazanie odbywa?o si?
zgodnie z procedurami okre?lonymi przez krajowy organ regulacyjny a tak?e by by?o ono jawne.
Krajowe organy regulacyjne, zapewni?, by w wyniku takiej transakcji nie nast?pi?o
zniekszta?cenie konkurencji. Je?eli u?ytkowanie [korzystanie z] cz?stotliwo?ci radiowych zosta?o
zharmonizowane w wyniku wdro?enia decyzji 676/2002/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ram regulacyjnych dotycz?cych polityki spektrum radiowego we
Wspdlnocie Europejskiej (decyzji o spektrum radiowym) (Dz.U. 108, str. 1)] lub innych ?rodkéw
podj?tych na szczeblu Wspdlnoty, takie przekazanie praw nie powinno poci?ga? za sob? zmiany
u?ytkowania [korzystania z] danej cz?stotliwo?ci radiowej”.

Uregulowania krajowe

17  Zgodnie z art. 1 ust. 1 Wireless Telegraphy Act 1949 (ustawy z 1949 r. o telegrafii
bezprzewodowej, zwanej dalej ,WTA 1949") nikt nie mo?e zak?ada? ani u?ywa? stacji telegrafii
bezprzewodowej bez uzyskania zezwolenia udzielonego w tym celu zgodnie z lit. a) tego artyku?u
przez sekretarza stanu. WTA 1949 przewiduje sankcje karne za naruszenie tego zakazu.

18  Artyku? 2 ust. 1 Wireless Telegraphy Act 1998 (ustawy z 1998 r. o telegrafii
bezprzewodowej, zwanej dalej ,WTA 1998”) podaje wytyczne dla celow udzielenia zezwole?. W
szczegolno?ci pozwala on sekretarzowi stanu na pobieranie kwot przekraczaj?cych koszty



administracyjne. Zgodnie z ust. 2 lit. ¢) tego artyku?u kwoty te uwzgl?dniaj? potrzeb? wspierania:
- efektywnego gospodarowania i wykorzystywania cz?stotliwo?ci radiowych;

- wszelkiego rodzaju korzy?ci gospodarczych wynikaj?cych z u?ywania telegrafii
bezprzewodowej;

- rozwoju innowacyjnych us?ug, oraz
- konkurencji w zakresie ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych.
19  Artyku? 3 ust. 1 WTA 1998 stanowi:

,=Jwzgl?dniaj?c konieczno?? wspierania optymalnego wykorzystywania cz?stotliwo?ci radiowych,
sekretarz stanu mo?e w drodze rozporz?dzenia okre?li?, ?e w przypadkach wymienionych w tym
rozporz?dzeniu lub wskazanych na jego podstawie wnioski o udzielenie zezwole? dotycz?cych
telegrafii bezprzewodowej musz? by? sk?adane zgodnie z procedur?, ktéra:

a) zostaje opisana w zawiadomieniu wydanym przez niego na podstawie tego rozporz?dzenia,
oraz

b)  wi??e si? ze z?0?eniem przez wnioskodawc? oferty okre?laj?cej kwot?, ktér? gotowy jest
zap?aci? na rzecz sekretarza stanu w zamian za udzieleniu mu zezwolenia”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

20  Wiosn? 2000 r. sekretarz stanu udzieli? zezwole?, ktérych dotyczy post?powanie przed
s?dem krajowym w drodze licytaciji.

21  Zezwolenia zosta?y udzielone przedsi?biorstwom, ktére zaproponowa?y najwy?sze kwoty
za oferowane zakresy cz?stotliwo?ci, przy czym jeden z zakresOw zastrze?ony by? dla podmiotu
wchodz?cego na rynek. W wyniku licytacji jej uczestnicy zap?acili ??cznie kwot? 22 477 400 000
GBP.

22  Licytacja przeprowadzona zosta?a w imieniu sekretarza stanu przez Radiocommunications
Agency (agencj? radiokomunikacji), ktora jest organem wykonawczym sekretarza stanu do spraw
handlu i przemys?u. W post?powaniu przetargowym nie pojawi?a si? ?adna wzmianka o podatku
VAT.

23  Udzielone w ten sposob zezwolenia wygasaj? z dniem 31 grudnia 2021 r., chyba ?e
wcze?niej zostan? uchylone przez sekretarza stanu lub uprawnieni si? ich zrzekn?.

24 Poniewa? sp6?ki bior?ce udzia? w licytacji uzna?y, ?e udzielenie tych zezwole? podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, ktéry stanowi? cz??? zap?aconych op?at, za??da?y one zwrotu
kwot, ktore uzna?y za zap?acone tytu?em podatku VAT, na podstawie przepiséw krajowych
transponuj?cych art. 17 széstej dyrektywy. Wobec oddalenia ich wnioskéw na tej podstawie, ?e
udzielenie zezwole?, ktérych dotyczy sprawa, nie jest opodatkowane podatkiem VAT, wszcz??y
one post?powanie przed s?dem krajowym.

25 W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy maj?c na uwadze okoliczno?ci opisane w pi?mie przedstawiaj?cym uzgodniony przez
strony stan faktyczny [...], poj?cie »dzia?alno?ci gospodarczej« w rozumieniu art. 4 ust. 11 2



szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono udzielanie przez
sekretarza stanu [...], w drodze licytacji, zezwole? w dziedzinie telefonii komérkowej trzeciej
generacji na u?ywanie urz?dze? telekomunikacyjnych w okre?lonych zakresach cz?stotliwo?ci
(zwane dalej »dzia?alno?ci?«) i jakie istotne okoliczno?ci nale?y uwzgl?dni? w celu udzielenia
odpowiedzi na niniejsze pytanie?

2)  Maj?c na uwadze okoliczno?ci opisane w pi?mie przedstawiaj?cym uzgodniony przez strony
stan faktyczny, jakie istotne okoliczno?ci nale?y uwzgl?dni? w celu rozstrzygni?cia kwestii, czy
wykonuj?c t? dzia?alno?? sekretarz stanu dzia?a? jako organ w?adzy publicznej w rozumieniu art.
4 ust. 5 szostej dyrektywy?

3) Czy maj?c na uwadze okoliczno?ci opisane w pi?mie przedstawiaj?cym uzgodniony przez
strony stan faktyczny mo?na uzna?, ?e dzia?alno?? ta: i) stanowi w cz??ci »dzia?alno??
gospodarcz?« lub ii) wykonywana jest w cz??ci przez podmiot prawa publicznego dzia?aj?cy jako
organ w?adzy publicznej, na skutek czego cz??ciowo podlega?aby ona opodatkowaniu podatkiem
VAT na podstawie szoOstej dyrektywy?

4)  Jak wysokie powinno by? prawdopodobie?stwo wyst?pienia znacz?cego zak?bcenia
konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy oraz na ile bliskie w czasie
powinno by? to zak?6cenie w stosunku do wykonywanej rozwa?anej dzia?alno?ci, aby osoba
wykonuj?ca t? dzia?alno?? zosta?a uznana za podatnika w odniesieniu do tej dzia?alno?ci w
rozumieniu powy?szego przepisu? Czy i w jakim stopniu zasada neutralno?ci podatkowej ma
wp?yw na udzielenie odpowiedzi na to pytanie?

5)  Czy maj?c na wzgl?dzie okoliczno?ci opisane w pi?mie przedstawiaj?cym uzgodniony przez
strony stan faktyczny, poj?cie »telekomunikacji« pojawiaj?ce si? w za??czniku D do széstej
dyrektywy (do ktérego odsy?a art. 4 ust. 5 akapit trzeci [tej] dyrektywy), odnosi si? do udzielania
przez sekretarza stanu, w drodze przetargu, zezwole? w dziedzinie telefonii komérkowej trzeciej
generacji na u?ywanie urz?dze? telekomunikacyjnych w okre?lonym zakresie cz?stotliwo?ci?

6) Je?li: i) pa?stwo cz?onkowskie zadecyduje o transponowaniu art. 4 ust. 1 i 5 szdstej
dyrektywy poprzez przyj?cie ustawy upowa?niaj?cej organ w?adzy publicznej (taki jak w tym
przypadku ministerstwo skarbu Zjednoczonego Krolestwa) do wydawania wytycznych
okre?laj?cych, jakie dostawy towarow i jakie ?wiadczenia dokonywane przez organy w?adzy
publicznej stanowi? czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu oraz, je?li ii) ten organ w?adzy
publicznej wydaje, b?d? zamierza wyda?, na podstawie powy?szego upowa?nienia, wytyczne
okre?laj?ce, ?e niektdre czynno?ci podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT, to czy zasada
ustalona w wyroku z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C?106/89 Marleasing, Rec. str. 174135,
pkt 8, ma znaczenie dla wyk?adni wspomnianej ustawy krajowej oraz wydanych na jej podstawie
wytycznych (a je?li tak, to w jakim zakresie)?”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

26 W pierwszym pytaniu s?d krajowy rozwa?a kwesti?, czy dzia?alno?? taka jak udzielanie
przez sekretarza stanu, w drodze licytacji, zezwole?, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, stanowi
,<dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy.

27  Zgodnie z tre?ci? art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca
samodzielnie, niezale?nie od jej miejsca, dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej’
zdefiniowane jest w ust. 2 tego artyku?u jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentéw,



handlowcow i os6b ?wiadcz?cych us?ugi, a w szczegolno?ci wykorzystywanie w?asno?ci dobr
materialnych lub niematerialnych celem sta?ego osi?gania zysku.

28 W tym miejscu nale?y wyja?ni?, ?e o ile art. 4 szostej dyrektywy zakre?la bardzo szeroko
zakres zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o
charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?306/94
Régie dauphinoise, Rec. str. 1?3695, pkt 15; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM,
Rec. str. 174295, pkt 47, oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz.
str. 1?4357, pkt 18).

29  Z utrwalonego orzecznictwa wynika rownie?, ?e analiza definicji i poj?? podatnika i
dzia?alno?ci gospodarczej wskazuje na szeroki zakres poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej oraz na
jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? t? ocenia si? per se, niezale?nie od jej
celéw lub rezultatow (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?223/03
University of Huddersfield, Zb.Orz. str. 1?1751, pkt 47 i cytowane tam orzecznictwo).

30 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w sprawie przed s?dem krajowym dzia?alno??
wykonywana przez sekretarza stanu polega?a na przyznawaniu, w drodze przetargu, praw do
korzystania z okre?lonych zakreséw cz?stotliwo?ci radiowych podmiotom gospodarczym na czas
okre?lony. Po zako?czeniu post?powania w sprawie przydzia?u podmioty te uzyskuj? zezwolenie
na wykorzystanie nabytych w ten sposob praw w celu zainstalowania sprz?tu
telekomunikacyjnego dzia?aj?cego w danych zakresach cz?stotliwo?ci radiowych.

31 Wynika st?d, ?e chodzi tu o stwierdzenie, czy udzielenie takiego zezwolenia nale?y uzna? z
natury za ,wykorzystywanie dobra” w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy.

32 Nale?y od razu wyja?ni?, ?e w ramach tego przepisu poj?cie ,wykorzystywania” odnosi si?,
zgodnie z wymogami zasady neutralno?ci wspoélnego systemu podatku VAT, do wszelkich
czynno?ci, niezale?nie od ich formy prawnej, ktére s?u?? sta?emu czerpaniu zyskéw z danego
dobra (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C?186/89 Van Tiem, Rec. str.
1?4363, pkt 18; ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 48, oraz wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2004 r. w
sprawie C?8/03 BBL, Zb.Orz. str. 1710157, pkt 36).

33 W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, ?e dzia?alno?? sporna w sprawie przed s?dem
krajowym polega na udzielaniu zezwole? uprawniaj?cych podmioty gospodarcze b?d?ce w ich
posiadaniu do wykorzystywania wynikaj?cych z nich praw do korzystania poprzez publiczne
oferowanie ich us?ug na rynku telekomunikacji komérkowej za wynagrodzeniem.

34  Dzia?alno?? taka jest ?rodkiem wdro?enia warunkdw wymaganych przez prawo
wspolnotowe, ktore s?u?y w szczegblno?ci zapewnieniu racjonalnego wykorzystania
cz?stotliwo?ci i zapobieganiu wszelkim zak?6ceniom mi?dzy systemami telekomunikacji radiowej
a innymi kosmicznymi lub naziemnymi systemami technicznymi, jak rownie? efektywnemu
gospodarowaniu cz?stotliwo?ciami radiowymi, jak to wynika z ??cznego brzmienia art. 2 ust. 1 lit.
d), art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 97/13.

35 Nale?y ponadto podkre?li?, ?e udzielanie zezwole? nale?y, zaréwno w ?wietle dyrektywy
97/13, jak i WTA 1949 oraz WTA 1998, do wy??cznej kompetencji danego pa?stwa
cz?onkowskiego.

36 Zatem dzia?alno??, taka jak b?d?ca przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem

krajowym, stanowi niezb?dny i uprzedni warunek dost?pu podmiotow gospodarczych, takich jak
skar??ce w sprawie przed s?dem krajowym, do rynku telekomunikacji komoérkowej. Nie jest ona
zatem uczestnictwem w?a?ciwego organu krajowego w tym rynku. Jedynie bowiem te podmioty



posiadaj?ce przyznane im prawa dzia?aj? na rozwa?anym rynku, wykorzystuj?c przedmiotowe
dobro w celu sta?ego czerpania z niego zysku.

37 W takich okoliczno?ciach wykonywanie dzia?alno?ci takiej jak b?d?ca przedmiotem sporu w
sprawie przed s?dem krajowym ze swej natury pozostaje poza zasi?giem podmiotow
gospodarczych. W tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e nie ma znaczenia, i? podmioty te maj?
po?niej prawo zby? swoje prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych. W istocie takie zbycie,
poza tym, ?e podlega kontroli krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za przydzia?
cz?stotliwo?ci zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy 2002/21, nie upodabnia si? do udzielenia
zezwolenia przez w?adze publiczne.

38  Zatem, udzielaj?c takiego zezwolenia, w?a?ciwy organ w?adzy pa?stwowej nie uczestniczy
w wykorzystywaniu dobra, ktére stanowi? prawa do korzystania z cz?stotliwo?ci radiowych, w celu
sta?ego osi?gania zyskdéw z tego tytu?u. Poprzez wskazane post?powanie w sprawie udzielenia
zezwolenia organ ten wykonuje wy??cznie dzia?alno?? kontroln? i reglamentacyjn? korzystania z
cz?stotliwo?ci radiowych, ktéra zosta?a mu w wyra?ny sposoéb powierzona.

39 Ponadto okoliczno??, ?e udzielenie zezwole?, takich jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed
s?dem krajowym, powoduje obowi?zek uiszczenia op?aty, nie jest w stanie zmieni? kwalifikacji
prawnej tej dzia?alno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C?343/95 Diego
Cali & Figli, Rec. str. 1?1547, pkt 24 i cytowane tam orzecznictwo).

40  Zatem omawiane przyznawanie praw hie stanowi ,dzia?alno?ci gospodarczej’ w rozumieniu
art. 4 ust. 2 széstej dyrektywy.

41  Whniosku tego nie podwa?a argument, zgodnie z ktorym w ?wietle art. 4 ust. 5 széstej
dyrektywy nie mo?na wykluczy?, ?e dzia?alno?? reglamentacyjna wykonywana przez podmiot
prawa publicznego stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy z tym
skutkiem, ?e podmiot ten nale?a?oby uzna? za podatnika w zakresie tej dzia?alno?ci.

42 W istocie, nawet gdyby za?0?y?, ?e dzia?alno?? reglamentacyjn? mo?na by zakwalifikowa?
jako dzia?alno?? gospodarcz?, to jednak zastosowanie art. 4 ust. 5 széstej dyrektywy zak?ada
uprzednie stwierdzenie, ?e rozwa?ana dzia?alno?? ma gospodarczy charakter. Jak za? wynika z
odpowiedzi udzielonej w pkt 40 niniejszego wyroku, sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszym
przypadku.

43  Bior?c pod uwag? ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pierwsze pytanie nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 1 i 2 szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i?
udzielanie — przez krajowy organ regulacyjny odpowiedzialny za przydzia? cz?stotliwo?ci —
zezwole?, takich jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, w drodze licytacji na
przyznanie praw do korzystania z urz?dze? telekomunikacyjnych, nie stanowi dzia?alno?ci
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu i w konsekwenciji nie nale?y do zakresu zastosowania

tej dyrektywy.
W przedmiocie pozosta?ych pyta?

44  Uwzgl?dniaj?c odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na
pozosta?e pytania s?du krajowego sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 1i 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e udzielanie — przez krajowy organ
regulacyjny odpowiedzialny za przydzia? cz?stotliwo?ci — zezwole?, takich jak zezwolenia
w dziedzinie telekomunikacji komorkowej trzeciej generacji, zwane ,UMTS”, w drodze
licytacji na przyznanie praw do korzystania z urz?dze? telekomunikacyjnych, nie stanowi
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji nie nale?y do
zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



