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C?386/04. sz. ugy

Centro di Musicologia Walter Stauffer

kontra

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»T7ke szabad mozgasa — Tarsasagi adé — A bérbeadasbdl szarmazo jovedelem
adomentessége — A honossag feltétele — Kézhasznuaként elismert maganjogi alapitvany”

Az itélet 6sszefoglaldsa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok
(EK?Szerz?dés, 73b. cikk és 73d. cikk [mAdositast kovet?en: EK 56. és EK 58. cikk])

Az EK?Szerz?dés 73d. cikkével (modositast kovet?en EK 58. cikk) egyuttesen értelmezett 73b.
cikkét (modositast kdvet?en EK 56. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam, amely mentesiti a tArsasagi ado alél az elvben teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? kézhasznuként elismert alapitvanyok belféldon szerzett, bérbeadasbél szarmazé
jovedelmét, ugyanezen mentesség biztositasat megtagadja valamely kdzhasznuként elismert
maganjogi alapitvany ugyanilyen tipusu jovedelme tekintetében, kizardlag azon oknal fogva, hogy
ez utébbi alapitvany csupan korlatozott adokotelezettséggel rendelkezik belféldon, mivel
szekhelye mas tagallamban talalhato.

A koz0sségi jog nem irja el? a tagallamok szamara, hogy a kilfoldi, a szarmazasi tagallamuk altal
k6zhasznuként elismert alapitvanyok szamara automatikusan biztositsak a tertuletikén ugyanazt
az elismerést. Ugyanakkor, amennyiben a valamely tagallamban kézhasznuként elismert
alapitvany teljesiti az ezen elismeréshez mas tagallam joga altal el?irt feltételeket is, és a célja
ugyanazon tarsadalmi érdekek el?mozditdsa — aminek értékelése ez utdbbi allam nemzeti
hatosagainak a jogkdrébe tartozik, ideértve a birésagokat is —, az utébbi tagallam hatésagai nem
tagadhatjak meg az egyenl? banasmddhoz val6 jogot ezen alapitvanytél kizardlag azzal az
indokkal, hogy az nem belfdldi székhely?.

Az ilyen eltér? banasmaod nem igazolhato a kultGra és a magas szinvonall oktatas nemzeti szint?
el?mozditasdhoz kapcsol6do egyes célokkal, mivel a kérdéses nemzeti szabalyozas nem irja el?
feltételll, hogy az elismert kézhasznu alapitvanyok tevékenységét az adott nemzetet alkoto
tarsadalom javara kell gyakorolni.

Az ilyen szabdlyozéas ezenfelll nem igazolhat6 a pénzugyi ellen?rzések hatékonysaga
biztositasanak a sziikségességével sem. Miel?tt valamely alapitvanynak adomentességet biztosit,
a tagallamnak jogaban all olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehet?vé teszik szamara
annak egyértelm? és pontos ellen?rzését, hogy az alapitvany teljesiti?e a nemzeti szabalyozas
altal az e kedvezményre vonatkozo6an el?irt feltételeket, illetve jogaban all az alapitvany tényleges
ugyvitelét ellen?rizni. Ugyanakkor, ha a méas tagallamban székhellyel rendelkez? alapitvanyok
esetében nehezebbnek is bizonyulhat a sziikséges ellen?rzések elvégzése, egyszer?
adminisztrativ nehézségekr?l van sz0, amelyek nem elégségesek annak igazolasara, hogy az



érintett allam hatésagai megtagadjak az emlitett alapitvanyok tekintetében ugyanazokat az
adomentességeket, mint amelyekben az ugyanilyen tipusu, ezen allamban elvben teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? alapitvanyok részesiinek.

Ezenfelll a bérbeadashdl szarmazo jévedelmek addmentességében megtestestil?
adokedvezmény, valamint az e kedvezmény valamely meghatarozott addlevonas altal tortén?
kiegyenlitése kozotti kbzvetlen 6sszefiiggés hianydban a kérdéses korlatozas nem igazolhat6 az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségesséegével.

Ugyanez igaz az adbébevétel alapja meg?rzésének sziikségességére is, mivel az adébevételek
csokkenése nem tekinthet? olyan nyomés kézérdeknek, amely igazolhatna az alapvet?
szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést.

A b?nozés elleni kiizdelmet illet?en meg kell allapitani, hogy a b?ncselekmények altalanos
vélelmét nem lehet arra a kérilményre alapitani, hogy az alapitvany mas tagéllamban rendelkezik
székhellyel. Ezenfelll az ilyen alapitvanyok kizarasa az adomentesség kedvezményéb?| — jollehet
szamos eszkoz all rendelkezésre ezen alapitvanyok konyvelésének és tevékenységeinek
ellen?rzésére — olyan intézkedésnek t?nik, amely tallép a b?nozés elleni kiizdelemhez sziikséges
mértéken.

(vo. 39?40., 45., 47?48., 55?56., 58?762. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. szeptember 14.(*)

.1 7ke szabad mozgasa — Tarsasagi adé — A bérbeadasbdl szarmazo jovedelem adomentessége —
A honossag feltétele — Kozhasznuként elismert maganjogi alapitvany”

A C?386/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2004 szeptember 8?an érkezett, 2004. julius 147?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Centro di Musicologia Walter Stauffer
és

a Finanzamt Munchen fir Korperschaften
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és U. L6hmus (el?ad0)
birak,



f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 137?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Centro di Musicologia Walter Stauffer képviseletében O. Thdimmes Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Minchen fur Kérperschaften képviseletében C. Anneser és K. Schmid,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében A. Tiemann és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, valamint D. Moloney BL
és K. Maguire BL,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. White, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je R. Hill barrister,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak 2005. december 157?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, médositast
kovet?en EK 43. cikk), 58. cikke (jelenleg EK 48. cikk), 59. cikke (jelenleg, mddositast kovet?en
49. cikk), 66. cikke (jelenleg EK 55. cikk), valamint 73b. cikke (jelenleg EK 56. cikk) értelmezésére
iranyul.

2 A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet olasz jog alapjan Iétrejott Centro di
Musicologia Walter Stauffer alapitvany (a tovabbiakban: alapitvany) és a Finanzamt Miinchen fir
Kdrperschaften (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott az 1997?es évre vonatkozéan a bizonyos
jovedelmek tekintetében fennall6 tarsasagiado-kotelezettség targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében nyujtottak be.

Jogi héttér
A kbz06sségi szabalyozas

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?dés altal hatélyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtaséarol szolo, 1988. junius 24?i 88/361/EK iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. melléklete — amelynek cime ,Az irdnyelv 1. cikkében
emlitett t?kemozgasok nomenklataraja” — bevezetésében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.E ndmenklatirdban a t?kemozgéasok besoroldsa a vonatkozé aktivak és forrdsok gazdasagi



természetével 6sszhangban tértént, nemzeti pénznemben vagy devizaban kifejezve.
E nomenklatiraban felsorolt t?kemozgasok az alabbi m?veleteket 6lelik fel:

— at?kemozgasok lebonyolitasahoz sziikséges valamennyi m?velet: az Ggylet megkotése és
teljesitése és a kapcsolodo atutalasok. Az lgyletek altaldban kulonbdz? tagallamok honos
személyei kozott jonnek létre, bar bizonyos t?kemozgasokat egyetlen személy is bonyolithat sajat
szamlgjara (pl. kivandorlok tulajdonéat képez? aktivak atutalasai),

—  béarmely természetes vagy jogi személy altal végrehajtott m?veletek [...],

— az érintett m?velet lebonyolitAsahoz igénybe vett piacon rendelkezésre allé valamennyi
pénzilgyi technikdhoz valé hozzaférés a gazdasagi szerepl? szdméra. Példaul az értékpapirok és
egyéb pénzigyi eszkdzok megszerzésének fogalmaba nemcsak a prompt Ugyletek tartoznak,
hanem a rendelkezésre &ll6 valamennyi tgyleti technika is: hatarid?s Ugyletek, opcids Ugyletek
vagy opciés utalvdnnyal lebonyolitott Ggyletek, swapugyletek més aktivakkal szemben stb. [...],

—  felhalmozott aktivak felszamolasara vagy engedményezésére iranyuld m?veletek, az aktivak
felszamolasabdl szarmazo bevétel [...] hazatelepitése vagy az ilyen bevétel azonnali
felhnasznélasa a kdzosségi kotelezettségeken beldl,

— m?veletek hitelek vagy kdlcsonok visszafizetése céljabol.

E nédmenklatira nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgéasok fogalmardl, ezért szerepel a
mellékletben a XIlI. rész — F. »Egyéb t?kemozgasok — Vegyes« megjeldlés. Ezért ez nem
ertelmezhet? ezen iranyelv 1. cikkében emlitett, a t?kemozgasok teljes liberalizacidjara vonatkozo
elv korlatozasaként.”

4 Az emlitett nGmenklatira a t?kemozgas tizenharom kulonb6z? kategorigjat tartalmazza. Az
.Ingatlanbefektetések” cimet visel? Il. pontban a kdvetkez? el?iras szerepel:

LA.  Ingatlanbefektetések nemzeti teriileten nem honos személyek altal
[...]"
A nemzeti szabalyozas

5 A tarsasagi adorol szolo 1996. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz 1996, a tovabbiakban:
KStG) vonatkozo rendelkezései a kdvetkez?ket irjak el?:

»2. 8: Korlatozott adokotelezettség
A tarsaséagi ado tekintetében korlatozott adokotelezettséggel rendelkeznek:

1. azok a jogi személyek, személyegyesilések és vagyontdomegek, amelyeknek sem az
ugyviteli kdzpontja, sem a székhelye nem belféldon taldlhatd, a nemzeti teriileten szerzett
jovedelem tekintetében; [...]

5. 8 Adomentesség
(1) Atarsasagi ado alél mentesilnek:

[..]

9. azok ajogi személyek, személyegyesulések és vagyontomegek, amelyeknek tevékenysége



létesit? okiratuk alapjan és tényleges tgyvezetésik szerint kizarélag és kozvetlenil kozhasznu,
jotékonysagi vagy egyhazszolgalati célokra iranyul (az 1977. évi adokodex [Abgabeordnung
1977], 51768. §?a, a tovabbiakban: AO). Kereskedelmi tevékenység folytatasa esetén az
adomentesséqg e tekintetben kizart. A masodik mondat nem alkalmazando az 6nellato
erd?gazdasagokra.

(2) Az (1) bekezdésben el?irt adomentesség nem alkalmazandé:

[...]

3. aZ2.81. pontja értelmében korlatozottan addkdteles adbéalanyokra.

[...]
8. 8: A jovedelem meghatarozasa

(1) A jovedelmet és annak kiszamitasi médjat az e torvény és a jovedelemadorol szolo térvény
rendelkezései egyuttesen hatarozzak meg. [...]”

6 A jovedelemadordl sz6lé 1990. évi térvény (Einkommensteuergesetz 1990, a tovabbiakban:
EStG) vonatkozo rendelkezései a kdvetkez?ket irjak el?:

.21. 8: Bérbeadas és haszonbérbe adas
(1) Bérbeadasbdl és haszonbérbe adasbdl szarmazo jévedelemnek min?siil:

1. azingatlan javak — kuléndsen a telkek, épliletek, éplletrészek [...] — bérbeadasabdl és
haszonbérbe adasabol szarmazo jovedelem.”

49. §8: Korlatozottan adokoteles jovedelem

(1) A korlatozott jovedelemado-kotelezettség (az 1. 8§ (4) bekezdése) alkalmazasaban belfoldi
jovedelemnek min?sul:

[..]

6. abérbeadasbdl és haszonbérbe adasbol szarmazé jovedelem (21. §), amennyiben az
ingatlan, a dologdsszesség vagy a dologi jogok belféldon [...] taldlhatok [...].”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

7 Az alapitvany, amelyet az olasz jog alapjan kézhasznuként ismernek el, Minchenben egy
Uzlethelyiség tulajdonosa.

8 A Finanzamt az 19977?es évre vonatkozo6an tarsasagiadé-kotelezettséget allapitott meg
azon jovedelem tekintetében, amelyre az alapitvany ezen tzlethelyiség bérbeadasa alapjan tett
szert. Az alapitvany Németorszag teriiletén nem rendelkezik a tevékenységének gyakorlasara
hasznalt helyiséggel és leanyvallalattal sem. Az emlitett Uzlethelyiség bérbeaddsahoz és
haszonbérbe addsadhoz kapcsoldédoé teend?ket egy német meghatalmazott latja el.

9 A jelen Ugyben érintett adoév soran hatalyban lev? alapit6 okirat értelmében az
alapitvanynak nincs jovedelemszerz? célja. Az alapitvany kizérolag kulturalis célokat kdvet a
képzés és az oktatas tertiletén a huros és vonds hangszerek klasszikus el?allitasanak, valamint a
zenetOrténet és az altalanos zenetudomany oktatasanak el?segitésével. Az alapitvany egy vagy
tobb 6sztdndijat hozhat Iétre annak érdekében, hogy svéjci — lehet?leg berni (Svajc) szarmazasu —



fiatalok szamara lehet?ve valjon az oktatas teljes ideje alatt a Cremonaban (Olaszorszag) valo
tartozkodas.

10 A kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott informaciokbdl kévetkezik, hogy a jelen
ugyben érintett adéévben az alapitvany az AO 51-68. §?a éertelmében kdzhasznu célokat kdvetett.
A kérdést el?terjeszt? bir6sag allaspontja szerint a kdzhasznu cél az emlitett térvény 52. §?a
értelmében nem el?feltételezi, hogy a tevékenység német allampolgéarok javat szolgalja.
Kovetkezésképpen az alapitvany elvben a KStG 5. §?a (1) bekezdése 9. pontjanak els? mondata
értelmében mentesul a tarsasagi adoé alol, anélkil hogy ugyanezen rendelkezés masodik vagy
harmadik mondata alapjan a jovedelmének jogcime alapjan tarsasagiado-fizetési kotelezettsége
lenne, mivel a bérlet nem |épte tul a vagyon kezelésének kereteit, és nem képez az AO 14.
§?4anak (1) bekezdése értelmében kereskedelmi véallalkozoéi tevékenységet.

11  Ugyanakkor mivel az alapitvany székhelye és Ugyviteli kozpontja Olaszorszagban talalhato,
Németorszagban korlatozott adokotelezettsége keretében szerzi a bérbeadasbdél szarmazoé
jovedelmét. Ebb?l kbvetkez?en a KStG 5. §?a (2) bekezdésének 3. pontjat kell alkalmazni,
amelynek értelmében az adémentesség, amely tobbek kdzott a kizardlag és kdzvetlendl
k6zhasznu célok érdekében tevékenyked? jogi személyekre vonatkozik, nem alkalmazhat6 a
korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? addalanyokra. E rendelkezésbh?| kbvetkez?en, az
uzlethelyiség bérbeadasa utan Németorszagban szerzett jévedelme alapjan allapitottak meg az
alapitvany tarsasagiado-fizetési kételezettseget.

12 Az alapitvany az 1997?es adomegallapitd hatarozat ellen kifogast nyujtott be azzal érvelve,
hogy elismert kzhasznu alapitvanyként adémentességben kellett volna részesitilnie, amely
kifogast elutasitottak. Az alapitvany ezért keresetet nyujtott be a Finanzgericht Minchenhez,
amely sikertelennek bizonyult. Ezt kdvet?en az alapitvany felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz, amely kérdésesnek tartja, hogy a tarsasagi ado aléli mentességnek a KStG
5. §?a (2) bekezdésének 3. pontjaban foglalt kizarasa 6sszeegyeztethet??e a kozosségi jogi
kovetelményekkel.

13  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

.Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 58. cikkével egyittesen értelmezett 52. cikkével és a 66., 58. és
73b. cikkével egylttesen értelmezett 59. cikkével az, ha a valamely mésik tagallam maganjoga ala
tartoz6 kézhasznu alapitvany, amely belfoldon a bérbeadasbdl szarmazé jovedelme utan
korlatozott adokotelezettséggel rendelkezik, a teljes kor? adokoételezettséggel rendelkez?,
ugyanilyen jovedelmekkel biré belféldi k6zhasznu alapitvanytol eltér?en nem mentesil a tarsasagi
ado alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14 A Bundesfinanzhof kérdésével Iényegében azt szeretné megtudni, hogy az EK-
Szerz?désnek a letelepedési jogra, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és/vagy a t?kemozgas
szabadsagara vonatkozo rendelkezései tiltjak?e, hogy valamely tagallam, amely mentesiti a
tarsasagi ado aldl az elvben teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? kézhasznuként elismert
alapitvanyok altal belféldén bérbeadashadl szerzett j6vedelmet, amennyiben belféldén székhellyel
rendelkez? alapitvanyokrol van sz0, megtagadja ugyanezen mentességet ugyanilyen jovedelem
tekintetében az kdzhasznukeént elismert maganjogi alapitvanyokkal szemben amiatt, hogy azok,
mivel mas tagallamban rendelkeznek székhellyel, belfdoldon csupan korlatozott
adokotelezettséggel rendelkeznek.

15  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe



tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriket a koz6sségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (lasd kilénésen a C?80/94. sz. Wielockx-Ugyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet
[EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontjat, a C?39/04. sz., Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius
10?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?72057. 0.] 14. pontjat, valamint a C?513/03. sz., Van Hilten-van
der Heijden Ggyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 36. pontjat).

16  Ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy a jelen tgy tényallasa tekintetében az alapitvany
hivatkozhat?e a letelepedés jogéara, a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara és/vagy a t?kemozgas
szabadsagara vonatkoz6 szabalyokra.

17  Aletelepedés szabadsaga, amelyet a Szerz?dés 52. cikke ismer el a K6z6sség
allampolgéarainak, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé
vallalkozdéként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitasara a
letelepedés orszagéanak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, a
Szerz?dés 58. cikkének megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kozponti
Ugyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye a Kbzdsség teriiletén van, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fibktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(lasd a C?307/97. sz., Saint?Gobain ZN Ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT
1997., 1?6161. o.] 35. pontjat, a C?446/03. sz., Marks & Spencer tuigyben 2005. december 13?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1?10 837. 0.] 30. pontjat, valamint a C?471/04. sz., Keller Holding
tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 29. pontjat).

18 A Birdséag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés a Szerz?dés értelmében
nagyon tag fogalom, amely magaban foglalja a k6zdsségi allampolgarok azon jogat, hogy tartésan
és folyamatos médon rész vegyenek a szarmazasi helyukt?l eltér? tagallamok gazdasagi
életében, és hogy abbdl hasznot hlizzanak, ami el?segiti a gazdasagi és tarsadalmi koélcsdnhatast
a Kozosségen belll a gazdaséagi tevékenység 6nallé vallalkozéként tortén? gyakorlasa teriletén
(lasd ebben az értelemben a 2/74. sz. Reyners?igyben 1974. junius 21?én hozott itélet [EBHT
1974., ,631. 0.] 21. pontjat és a C?55/94. sz. Gebhard?igyben 1995. november 30?an hozott
itélet [EBHT 1995., 1?4165. 0.] 25. pontjat).

19  Ahhoz azonban, hogy a letelepedés jogara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni
lehessen, elvben sziikséges, hogy a fogadd tagallamban biztositva legyen az allando jelenlét, és
ingatlan javak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelése. A kérdést el?terjeszt?
birésag altal szolgaltatott tényleirdsbdl azonban az kovetkezik, hogy az alapitvany
Németorszagban nem rendelkezik a tevékenységei gyakorlasara hasznalt ingatlantulajdonnal, és
hogy az ingatlan javak bérbeadaséhoz és haszonbérbeadasahoz kapcsolédo teend?ket egy
német megbizott latja el.

20  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a letelepedés szabadsagéara vonatkozo
rendelkezések az alapugy targyat képez?h6z hasonlé koérilmények kdzott nem alkalmazhatéak.

21  Ezt kdvet?en meg kell hatarozni, hogy az alapitvany hivatkozhat?e a Szerz?désnek a
szabad t?kemozgasra vonatkoz6 73b—73g. cikkében foglalt rendelkezésekre.

22  E tekintetben megemlitend?, hogy a Szerz?dés nem hatarozza meg a ,t?kemozgas” és a
Jfizetési m?veletek” fogalmat. Az itélkezeési gyakorlat szerint azonban, mivel a Szerz?dés 73b.
cikke Iényegében atvette a 88/361 iranyelv 1. cikkében foglaltakat — még akkor is, ha ezen
iranyelvet az EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (az
EGK?Szerz?dés 67-73. cikke helyébe az EK?Szerz?dés 73b—73g. cikke Iépett, a modositast
kovet?en jelenleg EK 56—EK 60. cikk) —, a ,t?kemozgas” fogalmanak meghatarozasa kapcsan az
ezen irdnyelv mellékletében foglalt t?kemozgasok némenklatiraja megtartotta az EK?Szerz?dés



73b—73g. cikke hatalybalépése el?tti iranyadd szerepét, azzal, hogy a nomenklatira
bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd e tekintetben kilénésen a
C?222/97. sz., Trummer és Mayer tigyben 1999. marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1999.,
1?71661. 0.], 21. pontjat, a C?515/99., C?519/99-C?524/99. és a C?526/99-C?540/99. sz., Reisch
€s tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 5?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?2157. 0.] 30.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Van Hilten-van der Heijden tgyben hozott itélet 39. pontjat).

23  Kétségtelen, hogy az olaszorszagi székhely? alapitvany Minchenben kereskedelmi
ingatlannal rendelkezik, amelyet bérbe ad. A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt
t?kemozgasok kdzott az ,Ingatlanbefektetések” cimet visel? Il. pontban szerepelnek a nemzeti
terlileten nem honos személyek éltali ingatlanbefektetések.

24  Ebb?l kbvetkez?en mind az emlitett ingatlantulajdon ténye, mind annak felhasznaldsa a
t?ke szabad mozgaséanak alkalmazasi korébe tartozik. Kovetkezésképpen nem sziikséges
megvizsgalni, hogy az alapitvany szolgéltatasnyudjtonak min?stl?e.

25 A Szerz?dés 73b. cikke értelmében tilos a tagallamok kozo6tti t?kemozgasra vonatkozo
minden korlatozas.

26  Annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely, az alapiigy targyat képez?h6z hasonlo
nemzeti szabalyozas a Szerz?dés 73b. cikke értelmében a szabad t?kemozgas korlatozasanak
min?sul?e, meg kell vizsgalni, hogy a szabalyozas alkalmazasanak korlatozo hatdsa van?e a mas
tagallamban székhellyel rendelkez?, és mas tagallam joga szerint kézhasznuként elismert
alapitvanyok tekintetében, amennyiben ezen alapitvanyok a belféldén bérbeadasbol szerzett
jovedelmuk utan nem részesilnek abban az adomentességben, amely megilleti az ugyanilyen
tipusu, belfoldon teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? alapitvanyokat.

27 Az atény, hogy a bérbeadasbdl szarmazo jovedelemre vonatkozé adémentesség csupan
az elismerten kbzhasznu és Németorszag tertuletén elvben teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? alapitvanyokat illeti meg, hatranyos a mas tagéllamban székhellyel rendelkez?
alapitvanyokra nézve, és a szabad t?kemozgas és a fizetési m?veletek akadalyat képezheti.

28 Az el?bbiekb?l az kovetkezik, hogy az alapeljarasban érintetthez hasonl6 szabalyozas a
t?ke szabad mozgasanak az EK?Szerz?dés 73b. cikke (1) bekezdésében alapvet?en tiltott
korlatozasét jelenti..

29  Meg kell azonban vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhaté?e a Szerz?dés rendelkezései
alapjan.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK?Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerint a 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak
addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan
az addzok kozott kulonbséget tesznek.



31 Ugyanakkor nem értelmezhet? Ugy a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének — a
t?kemozgas szabadsaganak elve aldli kivételként — szigortan értelmezend? a) pontja, hogy
minden olyan szabalyozas, amely az ad6zok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés helye
alapjan kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. A Szerz?dés 73d.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanis a Szerz?dés 73d. cikkének
(3) bekezdése, amely szerint a 73d. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak a 73b. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkoz6 6nkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (lasd a C?319/02. sz.
Manninen-ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004, |?7477. 0.] 28. pontjat).

32  Kilénbséget kell tehat tenni a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmad és az e cikk (3) bekezdése Aaltal tiltott nkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint az alaplgy targyat
képez?h6z hasonlé nemzeti addjogi szabalyozas, amely kilonbséget tesz a teljes kor?
addkotelezettséggel rendelkez? és a korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? alapitvanyok
kozott, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol szolé
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem 6sszehasonlithatéak, vagy azt nyomés kdzérdek indokolja, mint példaul annak
szikségesseége, hogy biztositsak az addrendszer koherenciajat, €és az adoellen?rzések
hatéekonysagat (lasd ebben az értelemben a C?35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6?7an
hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 43. pontjat és a fent hivatkozott Manninen?ugyben hozott
itélet 29. pontjat). Ezenfellil az igazoltsaghoz sziikséges, hogy az egyrészr?l a Németorszag
tertletén teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? kézhasznuként elismert alapitvanyok,
masrészr?l a mas tagallamban székhellyel rendelkez? ugyanilyen tipusu alapitvanyok kdzott
alkalmazott egyenl?tlen banasmaod ne Iépje tul azt a mértéket, amely a kérdéses szabalyozas
céljanak eléréséhez szikséges.

33 A Finanzamt, valamint a német kormany és az Egyesult Kiralysag Kormanya azzal érvel,
hogy a teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?, kzhasznuként elismert alapitvany és a
belféldon székhellyel nem rendelkez?, korlatozott addkotelezettséggel terhelt felperes helyzete
nem dsszehasonlithato.

34  Egyrészt az el?bb emlitett alapitvdny a német tarsadalmi életbe integralt, és olyan
feladatokat vallal, amelyeket egyébként az 6nkormanyzatoknak vagy a nemzeti hatésagoknak
kellene biztositaniuk, ami az allami koltségvetést terhelné, mig a felperes kézhasznu
tevékenységei — tekintettel mind az alapité okiratban meghatarozott, mind a tényleges
tevékenységekre — kizardlag az Olasz Koztarsasagot és a Svajci Allamszovetséget érintik.

35 Masrészt azok a feltételek, amelyek alapjan a tagallamok valamely alapitvanyt
kdzhasznunak ismernek el — amely jogallas adokedvezmények és mas kivaltsagok biztositasat
eredményezi — tagallamonként eltér?ek a tagallamoknak a kézérdek? jellegre és a ,kdzhaszna”
fogalom alkalmazasi kdrére vonatkozo allaspontja szerint. Ebb?l kdvetkez?en az olasz jog altal
el?irt feltételeknek megfelel? alapitvany nincs 6sszehasonlithato helyzetben az olyan
alapitvanyokkal, amelyek a német jog altal el?irt feltételeknek megfelelnek, mert nagy a
valészin?sége, hogy a kbzhasznu jogallas elismerése tekintetében az alkalmazando feltételek
minden tagallamban eltér?ek.

36  Ezen érvek egyikének sem lehet helyt adni.

37  ElI?szor is mig a tagallamok jogosultak arra, hogy megkdéveteljék a kell?en szoros kapcsolat
meglétét az altaluk bizonyos adokedvezmények biztositasa céljabdl kézhasznunak elismert
alapitvany és az alapitvany altal gyakorolt tevékenységek kozott, az el?zetes dontéshozatalra



utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az alapugy eldontése tekintetében nem relevans, hogy fennall?e
ilyen jelleg? kapcsolat, vagy sem.

38 Az AO 52. 8?7a ugyanis elismeri, hogy k6zhasznu valamely jogi személy, amennyiben
tevékenysége haszonszerzési cél nélkil kdzosségi érdekek el?mozditasara iranyul, anélkiil
ugyanakkor, hogy kulénbséget tenne abban a tekintetben, hogy e tevékenységeket belféldon
gyakoroljak, vagy sem. A kérdést el?terjeszt? birésag kdzlése szerint a kozosségi érdekek
el?mozditasanak e rendelkezés értelmében nem feltétele, hogy ezt a tevékenységet a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag allampolgarai, vagy lakossaga javara kell gyakorolni.

39 Maésodszor igaz, hogy — amint azt a f?tanacsnok inditvdnyanak 94. pontjaban megallapitja
—, a k6z6sségi jog nem irja el? a tagallamok szamara, hogy a kilfoldi, a szarmazasi tagallamuk
altal kozhasznuaként elismert alapitvanyok szadmara automatikusan biztositsak a teruletukon
ugyanazt az elismerést. A tagallamok ugyanis ebben a vonatkozdsban mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amelyet a k6zdsségi joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk (lAsd ebben az
értelemben a C?415/04. sz., Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februar 9?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?1385. 0.] 23. pontjat). A tagallamok e feltételek mellett szabadon
meghatarozhatjak, hogy melyek azok a tarsadalmi érdekek, amelyeket el?mozditani kivannak,
el?nybket biztositva azoknak az egyesiileteknek és alapitvanyoknak, amelyek tevékenysége
haszonszerzési cél nélkil az emlitett érdekek el?mozditasat célozza.

40  Azonban ett?l fuggetlentl, amennyiben a valamely tagallamban kézhasznuként elismert
alapitvany teljesiti az ezen elismeréshez mas tagallam joga altal el?irt feltételeket is, és a célja
ugyanazon tarsadalmi érdekek el?mozditasa — aminek értékelése ez utébbi allam nemzeti
hatosagainak a jogkdrébe tartozik, ideértve a birésagokat is —, az utébbi tagallam hatésagai nem
tagadhatjak meg az egyenl? banasmodhoz val6 jogot ezen alapitvanytdél kizardlag azzal az
indokkal, hogy az nem belfdldi székhely?.

41 Az alapigyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt allitja, hogy a vitatott ad6évben az
alapitvany az AO 51-68. §?a értelmében kdzhasznu célok érdekében folytatta tevékenységét, és
hogy az alapité okirata alapjan is megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek lehet?vé teszik a
szamara, hogy a KStG 5. §?a (1) bekezdése 9. pontjanak els? mondata értelmében mentesiljén a
tarsaségi ado alol.

42  Kovetkezésképpen az alapligyéhez hasonlo kérilmeények kozott a KStG 5. §?a (2)
bekezdésének 3. pontja objektive 6sszehasonlithaté helyzetben lev? alapitvanyok tekintetében a
székhely alapjan megkulonboztet? banasmodhoz vezet. Ezért az ilyen adojogi rendelkezés elvben
nem képezhet a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan megengedett
egyenl?tlen bAndsmaodot, kivéve, ha az egyenl?tlen bandsmodot nyomaos kdzérdek indokolja (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Verkooijen?ligyben hozott itélet 46. pontjat, a fent
hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a C?265/04. sz. Bouanich?lgyben
2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7923. 0.] 38. pontjat).

43 Az egyrészr?l a Németorszagban teljes kor? adokételezettséggel rendelkez?
k6zhasznuként elismert alapitvanyok, masrészr?| az e tagallamban székhellyel nem rendelkez?,
k6zhasznuként elismert alapitvanyok k6zotti egyenl?tlen banasmaod igazolasa érdekében a
Birdsag elé olyan célokat terjesztettek, amelyek tobbek kozott a kultira, a képzés és az oktatas,
az adougyi ellen?rzések hatékonysaga, a nemzeti adérendszer koherenciaja biztositasanak
szikségessége, az adobevétel alapja meg?rzésének szikségessége, valamint a b?nozés elleni
kizdelem el?mozditasara vonatkoztak.

44  El?szo6ris a Finanzamt allaspontja szerint a kulturalis célok érdekében tevékenyked?
nemzeti alapitvanyok addéjogi kedvezményeire az EK?Szerz?dés 92. cikke (3) bekezdésének d)



pontja (jelenleg, modositast kdvet?en az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja) és az
EK?Szerz?dés 128. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 151. cikk) vonatkozik, és ennek
megfelel?en a kizarblag oktatasi és képzeési célok érdekében tevékenyked? nemzeti
alapitvanyokra alkalmazando eltér? rendelkezések dsszeegyeztethet?ek a kozdsségi joggal.

45  Ez az érv nem helytalld. Igaz ugyan, hogy a kultira és a magas szinvonallu oktatds nemzeti
szint? el?mozditasdhoz kapcsol6dé egyes célok nyomds kdzérdeknek min?silhetnek (lasd ebben
az értelemben a C?198/89. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag ugyben 1991. februar 26?an hozott
itéletet [EBHT 1991., 1?727. 0.] és a C?153/02. sz. Neri-Ugyben 2003. november 13?an hozott
itélet [EBHT 2003., 1?713555. 0.] 46. pontjat), ez nem valtoztat azonban azon, hogy a Birdsag
rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem t?nik gy, hogy a kérdéses adomentességi szabaly
ilyen célra irdnyul, vagy hogy az az EK?Szerz?dés 92. és 93. cikke altal szabalyozott tamogatast
képez. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy az AO 52. §?a nem
irja el? feltételul, hogy az elismert kdzhasznu alapitvanyok tevékenységét az adott nemzetet
alkoto tarsadalom javara kell gyakorolni.

46  Masodszor mind a Finanzamt, mind a német és az ir korméany, valamint az Egyesult
Kirdlysdg Kormanya azzal érvel, hogy az alapligyben a kérdéses adéjogi szabalyozast egyrészt az
annak ellen?rzése tekintetében fennallé nehézség igazolja, hogy a kilféldi székhely?
k6zhasznuként elismert alapitvany ténylegesen teljesiti?e, és milyen mértékben teljesiti az alapitd
okiratban foglalt célokat a nemzeti jog értelmében, és masrészt az ilyen alapitvanyok tényleges
ugyvitele ellen?rzésének sziikségessege.

47 A Bir6sag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az adoellen?rzések hatékonysaga olyan
nyomos kézérdeknek min?sil, amely alkalmas a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasa korlatozasanak igazolasara (lasd tobbek kdzo6tt a 120/78. sz., Rewe-Zentral, Un.
,Cassis de Dijon"?Ugyben 1979. februar 20?an hozott itélet (EBHT 1979., 649. 0.) 8. pontjat,
valamint a C?250/95. sz., Futura Participations és Singer Gigyben 1997. majus 15?€én hozott itélet
[EBHT 1997., 1?2471. 0.] 31. pontjat).

48  Tehat miel?tt valamely alapitvanynak adomentességet biztosit, a tagallamnak jogaban all
olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehet?vé teszik szamara annak egyértelm? és pontos
ellen?rzését, hogy az alapitvany teljesiti?e a nemzeti szabalyozas éaltal az e kedvezményre
vonatkozoan el?irt feltételeket, illetve jogaban all az alapitvany tényleges ugyvitelét ellen?rizni,
példaul az éves beszamolok vagy tevékenyseégi jelentések benyujtasa alapjan. Bizonyos, hogy a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? alapitvdnyok esetében nehezebbnek bizonyulhat a
szukseéges ellen?rzések elvégzése. Ezek azonban egyszer? adminisztrativ nehézségek, amelyek
nem elégségesek annak igazolasara, hogy az érintett allam hatésdgai megtagadjak az emlitett
alapitvanyok tekintetében ugyanazokat az adémentességeket, mint amelyekben az ugyanilyen
tipusd, ezen éllamban elvben teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? alapitvanyok
részesulnek (lasd ebben az értelemben a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben
2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2229. 0.] 29. pontjat).

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy semmi sem akadalyozza az érintett
adohatésagokat abban, hogy az adémentesség kedvezményét kérelmez? kdzhasznukeént elismert
alapitvanyoktdl megkoéveteljek azon megfelel? igazolasok benyujtasat, amelyek lehet?vé teszik a
szikséges ellen?rzések elvégzését. Ezenfelll az adoellen?rzés hatékonysagara hivatkozassal
nem indokolhat6 az olyan nemzeti szabalyozas, amely abszolit médon megakadalyozza, hogy az
adozé ilyen igazolast nydjtson be (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Laboratoires
Fournier Ugyben hozott itélet 25. pontjat).

50 Ezenfelll az érintett adéhatdésagok a 2004. november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 359., 30. 0.) modositott, a kbzvetlen ad6ztatas terlletén a tagallamok illetékes hatdésagainak



kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L
336., 15. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) szerint mas tagallamok
hat6sagaihoz fordulhatnak minden olyan informacié megszerzése érdekében, amely
szikségesnek bizonyul az adbalanyok adojanak helyes meghatarozasahoz, beleértve az
adomentesség biztositasat is (lasd ebben az értelemben a C?55/98. sz. Vestergaard?igyben
1999. oktéber 28?an hozott itélet [EBHT 1999., I1?7641. 0.] 26. pontjat és a C?422/01. sz., Skandia
és Ramstedt Gigyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 176817. 0.] 42. pontjat).

51 Harmadsorban a német kormany azzal érvel, hogy a tarsasagi adé aldli mentesség
biztositdsa a belfoldi székhellyel nem rendelkez? alapitvanyoknak a Németorszagban talalhato
ingatlantulajdonuk hasznositasaval szerzett jovedelem tekintetében a nemzeti adoérendszer
koherenciajat veszélyezteti. A német kormany szerint az adémentesség célja az elismert
kdzhasznu alapitvanyok altal végzett kbzhasznu tevékenységb?l szarmazo addkotelezettség
megsziuntetése. Amennyiben ezen alapitvanyok a kézjoért kozvetlendl véllaljak a felel?sséget, az
allam helyett jarnak el, és az allam viszonzasul adokedvezményt biztosithat a szamukra az
egyenl? banasméddra vonatkozo kotelezettségek megszegése nélkiil.

52  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte, hogy az adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szilksége igazolhatja az EK?Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar
287?an hozott itélet [EBHT 1992., 17249. 0.] 28. pontja és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra
Belgium Ggyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?305. 0.] 21. pontja).

53 Azilyenigazolason alapulo érv azonban csak akkor lehet sikeres, ha kimutatjak az érintett
adokedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatarozott addlevonas altal tértén?
kiegyenlitése kozotti kbzvetlen dsszefliggést (lasd ebben az értelemben a C?484/93. sz.,
Svensson és Gustavsson Ugyben 1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.]
18. pontjat, a C?107/94. sz. Asscher?lgyben 1996. junius 27?¢én hozott itélet [EBHT 1996.,
1?73089. 0.] 58. pontjat, a C?264/96. sz. ICI-Ugyben 1998. jdlius 16?an hozott itélet [EBHT 1998.,
1?4695. 0.] 29. pontjat, a fent hivatkozott Vestergaard?lgyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a
C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1?10 829. 0.] 52.
pontjat).

54  Amint az a fent hivatkozott Bachmann?iigyben hozott itélet 21-23. pontjabdl, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 14-16. pontjabdl kiderll, e hatarozatok
azon a megallapitason alapulnak, hogy a belga jogban ugyanazon jévedelemado-alany
tekintetében kdzvetlen dsszefuggés all fenn a biztositasi jarulékok adokoteles jovedelmekb?!
tortén? levonasanak, valamint a biztositok altal kifizetett 6sszegek kés?bbi megaddztatasanak
lehet?sége kozott (Iasd a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 42. pontjat).

55  Azonban nem lehet helyt adni a német kormany azon érvelésének, amely arra iranyul, hogy
a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat adorendszere koherencidja meg?rzésének
sziikségessegével igazolja.

56  Egyrészt ugyanis az adokedvezményhez, amely a bérbeadasbol szarmazé jovedelmek
adomentességét jelenti, nem rendelhet? az elvben teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?
alapitvanyokat terhel? koltség. Maskeént kifejezve, az adorendszer szempontjabdl nincs kdzvetlen
0sszefliggés ezen adomentesség és az e kedvezmény valamely meghatarozott adolevonas altal
tortén? kiegyenlitése kozott.

57  Masrészt, még ha els? latasra igazoltnak is t?nhet annak szandéka, hogy az
adomentességet olyan elismert kézhasznu alapitvanyok szaméara tartsak fenn, amelyek e tagallam
politikai céljai érdekében tevékenykednek, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a kérdést



el?terjeszt? birdésag altal a Birésag rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan az AO 52. 8?a
nem irja el? feltételll, hogy a kdzhasznu tevékenységet a nemzeti tarsadalom javara kell
gyakorolni. Ennek alapjan az emlitett birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alaplgyben
érintett alapitvany részesulhetne az adékedvezményben, ha ugyanezen célok érdekében folytatna
tevékenységet, és a székhelye Németorszagban lenne.

58 Negyedszer a német kormany hangsulyozza, hogy az adobevétel alapja meg?rzésének
szikségessége igazolja az adomentességnek a korlatozott addkotelezettséggel rendelkez?
alapitvanyoktdl valé6 megtagadasat.

59  Bizonyos, hogy a tarsasagi adé aloli mentességre vald jogosultsagnak a belfdldi székhellyel
nem rendelkez? kdzhasznu alapitvanyok javara tortén? elismerése a Németorszagi Szovetséqi
Kdztarsasag szamara a tarsasagiadé-bevételek csokkenését eredményezné. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint azonban az addbevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomaés
kozérdeknek, amely igazolhatnd az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedeést
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Verkooijen?lgyben hozott itélet 59. pontjat, a
C?136/00. sz. Danner?igyben 2002. oktober 3?4n hozott itélet [EBHT 2002., 178147. 0.] 56.
pontjat, a fent hivatkozott X és Y tigyben hozott itélet 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Manninen?igyben hozott itélet 49. pontjat).

60  Otodszor a targyalas soran az az érv keriilt el?terjesztésre — kiildndsen a Finanzamt és a
német kormany altal —, hogy nem kizart, hogy a b?nszervezetek és a terrorszervezetek az
alapitvanyok jogallasat veszik igénybe pénzmosas, illetve pénzésszegeknek az egyik tagallambal
a masik tagallamba tortén? jogellenes atutalasa céljabol.

61 Még ha feltételezhet? is, hogy valamely tagallam hatésagai az adomentesség
kedvezményének a belféldon székhellyel rendelkez? kézhasznuként elismert alapitvanyok
szamara tortén? fenntartadsaval a b?nozés elleni kiizdelmet célozzak, ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy a b?ncselekmények altalanos vélelmét nem lehet arra a kértilményre alapitani, hogy
az alapitvany mas tagallamban rendelkezik székhellyel. Ezenfelll az ilyen alapitvanyok kizarasa
az adéomentesség kedvezményéb?l — jéllehet szamos eszkdz all rendelkezésre ezen alapitvanyok
konyvelésének és tevékenységeinek ellen?rzésére — olyan intézkedésnek t?nik, amely tullép a
b?n6zés elleni kiizdelemhez sziikséges mérteken (lasd ebben az értelemben a C?243/01. sz.,
Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13 031. 0.] 74.
pontjat).

62  Tekintettel a fenti megfontolasokra, az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK?Szerz?dés 73d. cikkével egyuttesen ertelmezett 73b. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam, amely mentesiti a tarsasagi adé alol az elvben teljes kor?
addkotelezettséggel rendelkez? kbzhasznuként elismert alapitvanyok belf6ldon szerzett,
bérbeadasbdl szarmazo jovedelmét, ugyanezen mentesség biztositdsat megtagadja valamely
k6zhasznuként elismert maganjogi alapitvany ugyanilyen tipusu jévedelme tekintetében, kizardlag
azon oknal fogva, hogy ez utobbi alapitvany csupan korlatozott adokotelezettséggel rendelkezik
belféldon, mivel székhelye mas tagallamban talalhato.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?dés 73d. cikkével egyittesen értelmezett 73b. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagallam, amely mentesiti a tarsasagi ad6 aldl az elvben teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkez? kdzhasznuként elismert alapitvanyok belféldon
szerzett, bérbeadasbol szarmazo jovedelmét, ugyanezen mentesség biztositasat
megtagadja valamely kdzhasznuként elismert maganjogi alapitvany ugyanilyen tipusu
jovedelme tekintetében, kizarélag azon oknal fogva, hogy ez utébbi alapitvany csupan
korlatozott adokotelezettséggel rendelkezik belféldon, mivel székhelye mas tagallamban
talalhato.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



