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V?c C-409/04

The Queen, na zadost:

Teleos plc a dalSi

V.

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec — Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi — Dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi —
Osvobozeni od dan? — Zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu —
D?kazy — Vnitrostatni opat?eni za U?elem boje proti podvod?m*

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 11. ledna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 27. za?i 2007
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28c ?4st A pism. a) prvni pododstavec)

1. ?lanek 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu, ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES, je t?eba vykladat s ohledem na vyraz ,,odeslan(o),
vyskytujici se v obou t?chto ustanovenich, v tom smyslu, Ze k po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
doSlo a osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan? |ze uplatnit pouze tehdy, jestlize
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokéaze, Ze
toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, a Zze v d?sledku tohoto
odeslani nebo p?epravy v?c fyzicky opustila Gzemi ?lenského statu dodani.

Zé&kladni podminkou pro uplatn?ni p?echodného rezimu stanoveného v hlav? XVI Sesté sm?rnice
je, aby se operace uskute?nila uvnit? Spole?enstvi, a zejména fyzicky pohyb zboZzi z ?lenského



statu do jiného ?lenského statu. Tato podminka tykajici se p?ekro?eni hranic mezi ?lenskymi staty
je zakladnim znakem operace uvnit? Spole?enstvi, ktery ji odliSuje od tuzemské operace.

Krom toho, stejn? jako i jiné pojmy, které definuji zdanitelna pln?ni podle Sesté sm?rnice, maji
pojmy ,dodani a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi“ objektivni povahu a pouZiji se bez ohledu na
U?el nebo vysledky t?chto pIin?ni. V d?sledku toho je nezbytné, aby se kvalifikace dodani nebo
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi provedla na zaklad? objektivnich skute?nosti, jako je existence
fyzického pohybu doty?ného zbozi mezi ?lenskymi staty.

(viz body 37-38, 40, 42, vyrok 1)

2. ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 ve zn?ni sm?rnice
2000/65, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy ?lenského statu
dodéani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vi?e a poskytl d?kazy prokazujici prima facie, jeho
narok na osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?, povinnost doplatit da? z p?idané
hodnoty za toto zboZi, jestlize se tyto d?kazy ukazou jako nepravdivé, aniz by nicmén? byla
prokdzana U?ast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel p?ijal vSechna opat?eni, ktera
po n?m mohou byt rozumn? poZzadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnit? Spole?enstvi, které
provadi, jej nepovede k U?asti na takovém podvodu.

Zaprvé by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by ?lensky stat, ktery stanovil podminky
pro uplatn?ni osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? tim, ze zejména stanovil
seznam dokument?, jeZ je t?eba p?edlozit p?islusnym organ?m, a ktery nejprve p?ijal dokumenty
p?edloZzené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?, mohl pozd?ji ulozit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty souvisejici s timto dodanim, jestlize vyjde
najevo, Ze z d?vodu podvodu, kterého se dopustil po?izovatel a dodavatel o n?m nev?d?l| ani
nemohl v?d?t, doty?né zbozi ve skute?nosti neopustilo tzemi ?lenského statu dodani.

Zadruhé musi byt v ndvaznosti na podvod, kterého se dopustila t?eti osoba, veSkeré rozlozeni
rizika mezi dodavatele a da?ovou spravu v souladu se zasadou proporcionality. Rezim, ktery
p?enasi veSkerou odpov?dnost za platbu dan? z p?idané hodnoty na dodavatele bez ohledu na
to, zda se podilel na podvodu, ?i nikoli, nechrani harmonizovany systém dan? z p?idané hodnoty
nutn? p?ed podvodem a zneuZzitim ze strany po?izovatele. Pokud by byl po?izovatel vy?at z
veskeré odpov?dnosti, mohl by totiZ byt podn?covan k tomu, aby neodesilal nebo nep?epravoval
zbozi z ?lenského statu dodani a nep?iznal ho pro U?ely dan? z p?idané hodnoty v ?lenskych
statech ur?eni.

Zat?eti, pokud by byli dodavatelé povinni zaplatit da? z p?idané hodnoty a  posteriori, nebyla by
zasada da?ové neutrality dodrZena, jelikoZ dodavatelé, kte?i uskute??uji pIn?ni v tuzemsku, nikdy
nejsou zatiZzeni dani na vystupu, nebo? se jedna o nep?imou spot?ebni da?. Osoby povinné k
dani uskute??ujici pln?ni uvnit? Spole?enstvi by se tudiZz nachézely ve vyhodn?jSim postaveni
nez osoby povinné k dani uskute??ujici tuzemské pln?ni.



Za?tvrté neni podle judikatury Soudniho dvora, kterou Ize obdobn? pouzit, v rozporu s pravem
Spole?enstvi poZadovat, aby dodavatel p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m mohou byt
rozumn? pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k U?asti na da?ovém
podvodu. Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vi?e, Ze p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m
mohla byt rozumn? poZadovana, a Ze je vylou?ena jeho U?ast na podvodu, tudiz p?edstavuji
d?lezité skute?nosti pro ur?eni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit da? z p?idané
hodnoty a  posteriori. Naproti tomu jakmile dodavatel jednou splinil své povinnosti ohledn?
d?kazu dodani uvnit? Spole?enstvi, a?koliv po?izovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo
p?epravit zboZi z ?lenského statu dodani, musi byt v tomto ?lenském stat? povazovan za osobu
povinnou k dani z p?idané hodnoty po?izovatel.

(viz body 50, 58, 60, 6567, vyrok 2)

3. Skute?nost, Ze po?izovatel p?edlozil da?ovym organ?m v ?lenském stat? ur?eni da?ové
p?iznani ohledn? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, m?Ze byt povazovana za dopl?ujici d?kaz
toho, Ze zbozi skute?n? opustilo Uzemi ?lenského statu dodani, avSak nep?edstavuje ur?ujici
d?kaz pro to, aby dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi bylo osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

(viz bod 72, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
27. z&?i 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec — Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi — Dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi —
Osvobozeni od dan? — ZboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu —
D?kazy — Vnitrostatni opat?eni za U?elem boje proti podvod?m*

Ve v?ci C?409/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 6. kv?tha 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. za4?i 2004, v
?izeni

The Queen, na zadost:
Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,



Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,
Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (zpravodaj) a
A. © Caoimh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ?ervna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest
Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd a
Stardex (UK) Ltd N. Plemingem a M. Conlonem, jakozZ i E. Sharpston, QC, P. Hamilton, P.
Moserem a A. Youngem, barristers, jakoZ i D. Waelbroeckem, avocat,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R.
Andersonem a R. Haynes, barristers,

- za ?eckou vladu V. Kyriazopoulosem, |. Bakopoulosem a K. Georgiadisem, jakoz i M.
Tassopoulou, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a C. Jurgensen-Mercier, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem, SC, a B.
Conwayem, BL,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,



avvocato dello Stato,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a C. Lanca, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 11. ledna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 28a odst. 3 prvniho
pododstavce a ?l. 28c¢ ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000 (U?. v?st. L 269, s. 44;
Zvl. vyd. 09/01, s. 338, dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Teleos plc, Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid
Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd a Stardex (UK) Ltd (dale jen ,Teleos a dalSi*) na stran?
jedné a Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,Commissioners*), organem p?islusnym
pro vyb?r dan? z p?idané hodnoty ve Spojeném kralovstvi (dale jen ,DPH"), na stran? druhé
ohledn? osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice podléha DPH dodani zboZi a poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova, jakoZ i
dovoz zbozi.

4 Sesta sm?rnice obsahuje hlavu XVla, nazvanou ,P?echodné Gpravy zdan?ni obchodu mezi
?lenskymi staty“, ktera do ni byla vioZzena sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s ohledem
na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160), a kter& obsahuje
?lanky 28a az 28n.

5 Podle ?lanku 28a Sesté sm?rnice:
.1.  P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?z:

a) po?izeni zbozZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinn& k dani, ktera jedné jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

[..]

3. ,Po?izenim zbozi uvnit? Spole?enstvi’ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s



movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zbozi
odesilano nebo p?epravovano.

Je-li zboZi po?izené pravnickou osobou nepovinnou k dani odeslano nebo p?epraveno z t?etiho
Uzemi a dovezeno touto pravnickou osobou nepovinnou k dani do jiného ?lenského statu nez
?lenského statu ur?eni odeslaného ?i p?epravovaného zboZzi, povaZuje se toto zboZi za odeslané
nebo p?epravené z ?lenského statu dovozu. Tento ?lensky stat vrati dovozci, jak jej vymezuje 2.
21 odst. 4, da? z p?idané hodnoty odvedenou v souvislosti s dovozem zboZi, jestlize dovozce
prokéze, Ze jeho po?izeni bylo p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty v ?lenském stat? ur?eni
odeslaného nebo p?epravovaného zboZzi.

[...]
5.  Nasledujici dodani se povaZzuji za dodani zboZi uskute?n?né za protipln?ni:

b)  p?emist?ni zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského statu.

[...]
6 ?lanek 28b ?4st A Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  Zamisto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje misto, kde se zboZi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.

2.  Aniz je dot?en odstavec 1, povazuje se nicmén? za misto po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi uvedeného v ?l. 28a odst. 1 pism. a) uzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni
?islo pro da? z p?idané hodnoty, pod nimz si po?izovatel zboZi po?idil, neprokaze-Ili po?izovatel,
Ze toto po?izeni bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1.

[..]"

7 ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5 a ?l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo odeslano
nebo p?epraveno prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem,
z tuzemska, jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, v jiném
?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.”

8 Podle ?I. 28d odst. 1 Sesté sm?rnice:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no tehdy, kdy [kdyZ] se uskute?ni po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi. Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje za uskute?n?né tehdy, kdy [kdyZ]
je za uskute?n?né povazovano dodani obdobného zbozi v tuzemsku.”

9 ?lanek 22 Sesté sm?rnice, ve svém zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h téZe sm?rnice, stanovi
?adu povinnosti pro poplatniky tykajicich se zejména G?etnictvi, fakturace, da?ového p?iznani,
jakoz i souhrnného vykazu, ktery jsou povinni p?edlozit da?ové sprav?. Jeho odstavec 8 zni



nasledovn?:

»2lenskeé staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému uloZeni a
vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s
domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni Uprava

10 ?lanek 30 odst. 8 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994,
dale jen ,zakon z roku 1994") zni nasledovn?:

.Na?izeni mohou stanovit pouZiti nulové sazby na dodani zboZi nebo na dodani zboZi v
na?izenich blize ozna?ené, pokud:

a) jsou Commissioners p?esv?d?eni, Ze zboZi bylo, resp. bude vyvezeno na misto nachazejici
se mimo Uzemi ?lenskych stat? nebo Ze v d?sledku dot?eného dodani:

i)  opusti zboZi tzemi Spojeného kralovstvi a

i)  bude zarove? po?izeno v jiném ?lenském stat? osobou, ktera je ohledn? po?izeni podle
pravnich p?edpis? tohoto ?lenského statu [...] povinna k dani z p?idané hodnoty, a

b)  p?ipadn? budou spin?ny dalSi podminky uvedené v na?izeni nebo stanovené
Commissioners.*

11 ?lanek 134 na?izeni z roku 1995 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Regulations
1995) stanovi:

»Pokud jsou Commissioners p?esv?d?eni, ze:

a) dodani zboZi osobou povinnou k dani povede k tomu, Ze toto zboZi opusti Spojené kralovstvi,
b)  dodani je ur?eno pro osobu povinnou k dani v jiném ?lenském stat?,

c) zboZi bylo p?epraveno do jiného ?lenského statu a

d) utohoto zboZi se nejedna o p?edm?ty, pro které osoba povinna k dani Zadala na zaklad?
?lanku 50 A [zakona z roku 1994] o zdan?ni dodani DPH na zaklad? ziskové marze,

bude dodani zdan?no nulovou sazbou za p?edpokladu, Ze budou spIn?ny podminky, které stanovi
Commissioners.*

12  DalSi podrobné podminky osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? jsou
uvedeny v ob?Znicich ?. 725 a 703, které maji podle p?edkladaciho rozhodnuti ?aste?n? silu
zakona.

13  Ob?znik ?. 703, ur?eny vSem hospoda?skym subjekt?m p?sobicim v obchod? uvnit?
Spole?enstvi, stanovi zejména:

.8.4  Podminky uplatn?ni nulové sazby na dodani do jinych ?lenskych stat?

Pokud dodéavéte zboZi zdkaznik?m, kte?i jsou registrovani jako osoby povinné k DPH v jiném
?lenském stat? [Evropské unie], mohou byt VaSe dodani zdan?na nulovou sazbou za



nasledujicich podminek:

- obdrzite a uvedete na svych fakturach tykajicich se prodej? podléhajicich DPH identifika?ni
?islo pro U?ely DPH uvnit? Spole?enstvi Vaseho zdkaznika v?etn? kdédu jeho zem? skladajiciho
se ze dvou pismen;

- zboZzi bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Uzemi Spojeného kralovstvi do mista ur?eni v
jiném ?lenském stat? [Unie] a

- ve Ih?t? t?i m?sic? po?inaje od data dodani obdrzite a uschovate platné obchodni doklady,
které prokazuji, Ze zbozi opustilo Spojené kralovstvi.

[..]

Pokud vas zakaznik ve Spole?enstvi zbozi sdm p?evezme nebo zabezpe?i, Ze zbozi bude
p?evzato a Ze opusti Spojené kralovstvi, jste povinni:

- nechat si potvrdit, jakym zp?sobem opustilo zboZi Spojené kralovstvi a jaky d?kaz o jeho
vyvozu obdrzZite, a

- zvéazit, zda pozadate svého zdkaznika o zaplaceni jistoty ve vySi odpovidajici DPH, kterou
budete povinni odvést, pokud neziskate d?kaz o vyvozu zboZzi ze Spojeného kralovstvi. (Jistota
m?ze byt vracena, jakmile ziskate d?kaz, Ze zbozi opustilo Spojené kralovstvi.)*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14V roce 2002 prodavaly Teleos a dalSi mobilni telefony Span?Iské spole?nosti Total Telecom
Espafia SA/Ercosys Mobil SA (dale jen ,TT*). Podle kupnich smluv se nachazelo misto dodani
zboZi zpravidla ve Francii a v n?kterych p?ipadech ve Span?Isku. Tém?? ve vech p?ipadech byly
smlouvy uzav?eny v souladu s jednou z mezinarodnich obchodnich doloZzek zavedenych
Mezinarodni obchodni komorou (dolozZky ,Incoterms 2000%), a sice ,ze zavodu® (,ex-works" nebo
EXW), coZz znamena, Ze Teleos a dalSi byly pouze povinny dat zboZzi k dispozici TT ve sklad?
umist?ném ve Spojeném kralovstvi, p?i?emz posledn? uvedena spole?nost byla odpov?dna za
p?epravu do dohodnutého ?lenského statu. Sklad pat?il Euro-Cellars Ltd, spole?nosti zabyvajici
se provozovanim celnich sklad? a distribuci.

15 Za kazdou transakci obdrzely Teleos a dalSi od TT n?kolik dni po prodeji orazitkovany a
podepsany original nakladniho listu CMR (dodaci list vystaveny na zaklad? Umluvy o smlouv? o
mezinarodni silni?ni doprav? zboZi, podepsané v Zenev? dne 19. kv?tna 1956, ve zn?ni Protokolu
ze dne 5. ?ervence 1978), popisujici zbozi a uvad?jici adresu dodani, jméno ?idi?e a registra?ni
zna?ku vozidla. Takovy nakladni list, podepsany TT, byl povaZzovan za d?kaz toho, Ze mobilni
telefony byly dopraveny na stanovené misto ur?eni.



16 Commissioners nejprve tyto dokumenty uznali jako d?kaz vyvozu zboZi ze Spojeného
kralovstvi, takZe tato dodani byla osvobozena od DPH a byla na n? uplatn?na nulova sazba, a
Teleos a dalSi m?ly narok na vraceni dan? zaplacené na vstupu. B?hem pozd?jSich kontrol
nicmén? Commissioners odhalili, Ze v ur?itych p?ipadech bylo misto ur?eni uvedené v nakladnich
listech CMR nepravdivé, Ze p?epravci v nich uvedeni bu? neexistovali, nebo neprovad?li p?epravu
mobilnich telefon? a Ze uvedené registra?ni zna?ky vozidel odpovidaji neexistujicim vozidl?m
nebo vozidl?m nevhodnym k p?eprav? takového zbozi. Commissioners na zaklad? této
skute?nosti dosp?li k zav?ru, Ze mobilni telefony nikdy neopustily Gzemi Spojeného kralovstvi, a v
d?sledku toho za?ali vymahat zp?t DPH souvisejici s t?mito dodavkami ve vySi n?kolika milion?
GPB, p?i?emz vSak uznali, Ze Teleos a dalSi nebyly do podvodu nijak zapojeny.

17  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze existuji d?kazy, podle nichz TT p?edlozZila
p?islusnym Span?Iskym organ?m da?ova p?iznani tykajici se po?izeni mobilnich telefon? uvnit?
Spole?enstvi. TT rovn?Z ohlasila pozd?jSi dodani tohoto zboZi jako dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi osvobozené od dan? a poZzadovala vraceni DPH zaplacené na vstupu.

18 P?edkladajici soud povaZuje za prokazané, Ze Teleos a dalSi nem?ly Zadny d?vod
pochybovat o Udajich obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti, Ze se tyto
spole?nosti nepodilely na Zadném podvodu a nev?d?ly, Ze mobilni telefony neopustily Spojené
kralovstvi. Tento soud krom toho dosp?l k zav?ru, Ze Teleos a dalSi provad?ly ?adna a d?kladna
Set?eni, co se ty?e TT i Euro-Cellars Ltd, aby se ujistily o spolehlivosti kupujiciho, a nedisponovaly
Zadnym jinym konkrétnim d?kazem o nespravnosti prohlaseni obsazenych v t?chto nakladnich
listech. Krom toho nemohly vzhledem k povaze dot?eného obchodu ziskat Zadny jiny dalSi d?kaz
nez nakladni listy CMR.

19 Teleos a dalSi podaly u p?edkladajiciho soudu Zalobu proti rozhodnutim Commissioners o
zp?tném vymahani DPH z d?vodu, Ze Sesta sm?rnice podle jejich nazoru neobsahuje pravni
zaklad pro takové vymahani.

20 Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

.1)  Jet?eba vykladat pojem ,odeslan‘ v ?l. 28a odst. 3 [Sesté sm?rnice] (po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi) za okolnosti relevantnich [ve v?ci v p?vodnim ?izeni] tak, Ze k po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi dojde, pokud

a) pravo nakladat se zboZim jako vlastnik p?ejde na po?izovatele a dodané zboZi je
dodavatelem dano k dispozici po?izovateli (ktery je zaregistrovan k DPH v jiném ?lenském stat?)
na zaklad? kupni smlouvy s dolozkou ,ze zavodu', p?i?emz se po?izovatel zavazuje p?epravit
zbozi do jiného ?lenského statu, nez je stat dodani, v zabezpe?eném celnim skladu na uzemi
?lenského statu dodavatele, a pokud smluvni dokumenty nebo jiné doklady uvad?ji, Zze zbozi méa
byt dale p?epraveno na misto ur?eni v jiném ?lenském stat?, ale zboZi jest? fyzicky neopustilo
tzemi ?lenského statu dodani, nebo

b)  pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?ejde na po?izovatele a zboZi za?ne, ne vSak
nezbytn? ukon?i, svou cestu do jiného ?lenského statu (p?edevsim tehdy, pokud zboZi jest?
fyzicky neopustilo Uzemi ?lenského statu dodani), nebo

c) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?eSlo na po?izovatele a zboZi na své cest? do
jiného ?lenského statu fyzicky opustilo tzemi ?lenského statu dodani?



2) Jet?eba vykladat ?I. 28c ?ast A pism. a) [Sesté sm?rnice] tak, Ze dodani zboZi je
osvobozeno od DPH, jestliZe:

— je zboZi dodano po?izovateli, ktery je zaregistrovan k DPH v jiném ?lenském stat?, a

—  po?izovatel se smluvn? zavaze koupit zbozi s p?edpokladem, Ze poté, co nabude pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v ?lenském stat? dodavatele, bude odpov?dny za p?epravu
zbozi z ?lenského statu dodavatele do druhého ?lenského stéatu a:

a) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?eslo na po?izovatele a dodané zboZi bylo
dodavatelem dano k dispozici po?izovateli na zaklad? kupni smlouvy s dolozZkou ,ze zavodu’,
podle které po?izovatel p?ebira odpov?dnost za p?epravu zboZi do jiného ?lenského statu, nez je
stat dodani, v zabezpe?eném celnim skladu na Gzemi ?lenského statu dodavatele, a pokud
smluvni dokumenty nebo jiné doklady uvad?ji, Ze zboZi ma byt dale p?epraveno na misto ur?eni v
jiném ?lenském stét?, ale zboZi jest? fyzicky neopustilo tzemi ?lenského statu dodani, nebo

b)  pravo nakladat se zboZim jako viastnik p?eSlo na po?izovatele a zboZi za?alo, ne vSak
nezbytn? ukon?ilo, svou cestu do jiného ?lenského statu (p?edevsim tehdy, pokud zboZzi jest?
fyzicky neopustilo tzemi ?lenského statu dodani), nebo

c) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?eSlo na po?izovatele a zboZi na své cest? do
druhého ?lenského statu fyzicky opustilo Gzemi ?lenského statu dodani, nebo

d) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?eslo na po?izovatele a Ize téz dokazat, Ze zbozi
skute?n? dorazilo do ?lenského statu ur?eni?

3) Zajakych okolnosti (pokud v?bec) mohou p?islusné organy ?lenského statu dodani za
okolnosti relevantnich [ve v?ci v p?vodnim ?izeni], pokud dodavatel jednajici v dobré vi?e poskytl
p?islusnym organ?m ve svém ?lenském stat? po podani zadosti o vraceni objektivni d?kazy, které
v dob? svého poskytnuti zjevn? podporovaly jeho narok na osvobozeni zbozZi podle ?I. 28c ?asti A
pism. a) [Sesté sm?rnice] a p?islusné organy p?vodn? akceptovaly tyto d?kazy pro u?ely
osvobozeni, nicmén? pozd?ji ulozit dodavateli povinnost doplatit DPH za toto zboZi, pokud se
dozvi o dalSich d?kazech, které bu? a) zpochyb?uji platnost p?edchozich d?kaz?, nebo b)
prokazuji, Ze poskytnuté d?kazy byly v?cn? nespravné, avSak aniz by to dodavatel v?d?l nebo
byla prokazana jeho u?ast?

4)  Je pro odpov?? na otazku 3 rozhodujici skute?nost, Ze existovaly d?kazy, Ze po?izovatel
p?edloZil da?ovym organ?m v ?lenském stat? ur?eni da?ova p?iznani, pokud tato p?iznéni
obsahovala jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi ndkupy, které jsou dot?eny v projednavané v?ci,
po?izovatel uvedl ?4stku, ktera ma p?edstavovat da? z p?idané hodnoty souvisejici s po?izenim,
a také provedl odpo?et téZe ?astky v souladu s ?I. 17 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice?"

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

21 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze otazky polozené p?edkladajicim soudem souviseji s
p?echodnymi Gpravami DPH pouZzitelnymi na obchod uvnit? Spole?enstvi zavedenymi s ohledem
na odstran?ni vnit?nich hranic dne 1. ledna 1993 sm?rnici 91/680. K tomuto dni bylo s kone?nou
platnosti odstran?no zda?ovani p?i dovozu a vraceni dan? p?i vyvozu v obchodu mezi ?lenskymi
staty (druhy a t?eti bod od?vodn?ni uvedené sm?rnice).

22  Jelikoz zakonodarce Spole?enstvi konstatoval, Ze dosud nebyly spin?ny podminky, které by



umoznily proveést zasadu zdan?ni v ?lenském stat? p?vodu dodavaného zbozi, aniz by tim byla
dot?ena zasada, Ze da?ovy p?ijem ze zdan?ni posledniho stupn? spot?eby ma byt ve prosp?ch
?lenského statu, ve kterém dochazi ke kone?né spot?eb?, zavedl| v hlav? XVla Sesté sm?rnice
p?echodné Upravy zda?ovani obchodu mezi ?lenskymi staty zaloZzené na zavedeni nového
zakladu dan?, tj. na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi (sedmy az desaty bod od?vodn?ni
sm?rnice 91/680).

23 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a po?izeni tohoto
zbozi uvnit? Spole?enstvi ve skute?nosti p?edstavuji jednu a tutéz hospoda?skou operaci, a?koliv
tato operace zaklada r?zné prava a povinnosti jak pro smluvni strany transakce, tak i pro da?ové
organy doty?nych ?lenskych stat?.

24 Jakékoliv po?izeni uvnit? Spole?enstvi zdan?né v ?lenském stat?, v n?mz se kon?i odeslani
nebo p?eprava zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce
Sesté sm?rnice, ma tak za logicky nasledek dodani osvobozené od dan? v ?lenském stat?, v
n?mz se zmin?né odeslani nebo p?eprava zboZi za?ina uskute??ovat podle ?I. 28c ?asti A pism.
a) prvniho pododstavce téZze sm?rnice (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder,
C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227, bod 29).

25 Ztoho vyplyva, Ze osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? odpovidajici po?izeni
uvnit? Spole?enstvi umoz?uje zamezit dvojimu zdan?ni, a tedy porusSeni zasady da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH.

K prvni a druhé p?edb?zné otazce

26  Podstatou prvnich dvou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda je t?eba ?l. 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté sm?rnice vykladat ohledn? vyrazu ,odeslan(o)" vyskytujiciho se v obou t?chto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi doSlo a osvobozeni dodani
zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan? Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokdze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo
p?epraveno do jiného ?lenského statu, a Ze v d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy fyzicky
opustilo Uzemi ?lenského statu dodani.

27 Podminky, které je t?eba splnit k tomu, aby byla operace kvalifikovana jako po?izeni zboZzi
uvnit? Spole?enstvi a aby podléhala DPH, jsou stanoveny v ?lanku 28a Sesté sm?rnice. Krom?
podminek up?es?ujicich vlastnosti prodejce a po?izovatele, stanovenych v odst. 1 pism. a) tohoto
?lanku, pod?izuje odst. 3 prvni pododstavec téhoz ?lanku po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
dv?ma podminkam, a to jednak p?evedeni prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym
majetkem, a jednak odeslani nebo p?eprav? tohoto zboZi prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo jejich jménem ,do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zboZi odesilano
nebo p?epravovano".

28 Operace, ktera odpovida po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, tj. dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, je osvobozena od DPH, pokud spl?uje podminky stanovené v ?I. 28c ?asti A pism.
a) Sesté sm?rnice. Na rozdil od podminek stanovenych pro po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
stanovi toto ustanoveni, Ze aby bylo mozno vyuzit osvobozeni od dan? z titulu dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, musi byt zboZi odeslano nebo p?epraveno ,z tuzemska, jak je vymezeno v ?lanku
3, avSak uvnit? Spole?enstvi“, tj. Ze odeslani nebo p?eprava museji byt provedeny z ?lenského
statu, ktery je sou?asti Uzemi Spole?enstvi, kde plati spole?ny systém DPH, do jiného ?lenského
statu Spole?enstvi.

29 Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze na prvni podminku, tykajici se po?izeni



zboZzi uvnit? Spole?enstvi, tj. p?evedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik, je p?edkladajicim
soudem pohliZzeno jako na spin?nou. U?astnici p?vodniho ?izeni nicmén? vedou spor ohledn?
druhé podminky, které takové po?izeni podléha. Rozpor se tyka zejména toho, jak je t?eba
vykladat pojem ,odeslan(o)" uvedeny v ?I. 28a odst. 3 prvnim pododstavci a v ?l. 28c ?asti A pism.
a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice.

30 Teleos a dalSi se domnivaji, Ze vyraz ,odeslan(o)“ znamena, Ze dot?ené zboZi je odeslano
do stanoveného mista ur?eni nebo ur?itému adresatovi. Opiraji se o doslovny vyklad tohoto
vyrazu a uplat?uji, Ze srovnani v3ech jazykovych verzi ukazuje, Zze termin v nich uzivany klade
d?raz na po?atek procesu odeslani a neznamena celou fyzickou p?epravu zboZzi z ?lenského
statu dodavatele.

31 Teleos a dalSi se tudiz domnivaji, Ze dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi je uskute?n?no,
jakmile da dodavatel zboZzi k dispozici po?izovateli podle dolozky ,ze zavodu“, kterou se posledn?
uvedeny zavazuje p?epravit jej do jiného ?lenského statu, a Ze z d?kaz? vyplyva, Zze amyslem
smluvnich stran je, aby bylo zbozZi nasledn? p?epraveno do mista ur?eni v jiném ?lenském stat?,
by? jest? fyzicky neopustilo Uzemi ?lenského statu dodani.

32 ?lenské staty, které Soudnimu dvoru p?edlozily vyjad?eni, a Komise Evropskych
spole?enstvi naproti tomu uplat?uji, Ze pouziti vyrazu ,odeslan(o)“ p?edpoklada, ze zbozi fyzicky
opustilo ?lensky stat odeslani nebo Ze dorazilo do cilového ?lenského statu.

33 Je sice pravda, Ze podle doslovného vykladu vyraz ,odeslano nebo p?epraveno [...] do
jiného ?lenského statu“, obsazeny v ?I. 28a odst. 3 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, patrn?
klade d?raz na po?atek procesu odeslani nebo p?epravy, jak zd?raz?uji Teleos a dalsi, nic to
vSak nem?ni na tom, Ze jak uplat?uje v?tSina ?lenskych stat?, které p?edlozily Soudnimu dvoru
vyjad?eni, vyraz ,odeslano nebo p?epraveno z tuzemska“ vyskytujici se v ?l. 28c, ?asti A pism. a)
prvnim pododstavci téZze sm?rnice p?edpoklada, Ze toto zboZi jiz skute?n? opustilo ?lensky stat
dodani.

34 Zat?chto podminek je s p?ihlédnutim k nezbytnému vzajemnému vztahu mezi dodanim a
po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi t?eba p?isuzovat vykladu obou ustanoveni uvedenych v
p?edchéazejicim bod? stejny vyznam a dosah.

35 V p?ipad? existence n?kolika moZnych doslovnych vyklad? vyrazu je za G?elem ur?eni jeho
dosahu namist? vychazet z kontextu, v jakém se nachdazi, s p?ihlédnutim k G?elu a systematice
Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oll
Company, C?185/89, Recueil, s. 1?2561, body 16 a 17; ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95,
Recuell, s. 1?3017, bod 22, a ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Sb.
rozh. s. 1?3225, bod 20).

36 Z cile sledovaného p?echodnymi Upravami stanovenymi v hlav? XVla této sm?rnice, tj.
p?id?leni da?ového p?ijmu ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného
zboZi (viz vySe uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder, bod 40), vyplyva, Ze tento rezim byl
vytvo?en zejména pro pohyb zbozi uvnit? Spole?enstvi.

37 Tento rezim, ktery nahradil systém dovoz? a vyvoz? mezi ?lenskymi staty, jak bylo
p?ipomenuto v bod? 21 tohoto rozsudku, se jasn? odliSuje od rezimu, ktery upravuje tuzemske
operace. Zakladni podminkou pro uplatn?ni takoveého rezimu je, aby se operace uskute?nila
uvnit? Spole?enstvi, a zejména fyzicky pohyb zbozi z ?lenského statu do jiného ?lenského stéatu.
Tato podminka tykajici se p?ekro?eni hranic mezi ?lenskymi staty je zakladnim znakem operace
uvnit? Spole?enstvi, ktery ji odliSuje od tuzemské operace.



38 Krom toho, stejn? jako i jiné pojmy, které definuji zdanitelna pIn?ni podle Sesté sm?rnice (viz
rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s.
1?7483, bod 44, jakoz i ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
Sb. rozh. s. 176161, bod 41), maji pojmy ,dodani a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi“ objektivni
povahu a pouZziji se bez ohledu na U?el nebo vysledky t?chto pIn?ni.

39 Na rozdil od argumentace Teleos a dalSich, podle niZ umysl dodavatele a po?izovatele
provést operaci uvnit? Spole?enstvi posta?uje pro jeji kvalifikaci jako takovou, je t?eba
konstatovat, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze povinnost da?ového organu proveést
Set?eni za U?elem zjist?ni umyslu osoby povinné k dani je v rozporu s cili spole?ného systému
DPH zajistit pravni jistotu a zjednodusit akty, které jsou nezbytné pro uplatn?ni DPH tim, Ze se
zohledni, s vyjimkou vyjime?nych p?ipad?, objektivni povaha doty?ného pln?ni (viz rozsudek ze
dne 6. dubna 1995, BLP Group, C?4/94, Recueil, s. 1?7983, bod 24, a vySe uvedené rozsudky
Optigen a dalsi, bod 45, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 42).

40 V d?sledku toho je nezbytné, aby se kvalifikace dodani nebo po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi provedla na zaklad? objektivnich skute?nosti, jako je existence fyzického pohybu
doty?ného zboZi mezi ?lenskymi staty.

41 Tento vyklad rovn?Z potvrzuje kontext, v n?mz dochézi k dodani a po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi. Jiz ze zn?ni hlavy XVla Sesté sm?rnice totiz vyplyva, ze p?echodny rezim se
pouzije na obchod mezi ?lenskymi staty. Krom toho vyuZivaji ustanoveni tykajici se tohoto rezimu
n?kolika vyraz?, z nichZ je mozno usuzovat, Ze do operace spo?ivajici v dodani, jakoz i v po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi jsou zapojeny nejmén? dva ?lenské staty a Ze je t?eba, aby doslo k
p?emist?ni zboZi mezi t?mito staty. Tyto zvlastni vyrazy, jako ,do jiného ?lenského statu, nez ze
kterého je zboZi odesilano nebo p?epravovano®, ,do jiného ?lenského statu nez ?lenského statu
ur?eni odeslaného ?i p?epravovaného zbozi“ a ,p?emist?ni zboZi osobou povinnou i dani z jejiho
podniku do jiného ?lenského statu®, se zejména vyskytuji v ?l. 28a odst. 3 a 5 Sesté sm?rnice.

42 S ohledem na p?edchozi Gvahy je namist? odpov?d?t na prvni a druhou poloZenou otazku
tak, Ze ?l. 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?l. 28c ?4st A pism. a) prvni pododstavec Sesté
sm?rnice je t?eba vykladat s ohledem na vyraz ,odeslan(o)“ vyskytujici se v obou t?chto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi doslo a osvobozeni dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo
p?epraveno do jiného ?lenského statu, a Zze v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy v?c fyzicky
opustila tzemi ?lenského statu dodani.

Ke t?eti otazce

43 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba vykladat ?I. 28c ?4st A pism.
a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy
?lenského statu dodani pozadovaly po dodavateli, ktery jednal v dobré vi?e a poskytl d?kazy
prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, aby pozd?ji
zaplatil za toto zbozi DPH, jestlize se tyto d?kazy ukazou jako nepravdivé, aniz by vSak byla
prokazana U?ast tohoto dodavatele na da?ovém podvodu.

44  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze i kdyZz dodani a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
podléhaji spIin?ni objektivni podminky fyzického p?emist?ni zboZi z ?lenského statu dodani, jak
vyplyva z odpov?di dané na prvni dv? otazky, jevi se pro da?ovou spravu z d?vodu zruSeni
kontroly na hranicich mezi ?lenskymi staty obtizné ov??it, zda zboZi fyzicky opustilo tzemi
uvedeného ?lenského statu, ?i nikoliv. Z tohoto d?vodu ov??uji da?ové organy tyto skute?nosti



prav? na zaklad? d?kaz? poskytnutych osobami povinnymi k dani a jejich prohlaseni.

45  Jak vyplyva z prvni ?asti v?ty ?I. 28c ?asti A Sesté sm?rnice, p?islusi ?lenskym stat?m
stanovit podminky, za nichz se uplatni osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan?. Je
vSak t?eba p?ipomenout, Ze p?i vykonu pravomoci museji ?lenské staty respektovat obecné
pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, zejména zasadu pravni jistoty a
zasadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a
dalSi, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuell, s. 1?7281, bod 48, jakoZ i ze dne 11.
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi, C?384/04, Sb. rozh. s. 1?4191, body
29 a 30).

46  Zjudikatury Soudniho dvora tykajici se dodate?ného vymahani DPH rovn?Z vyplyva, Ze
opat?eni, jeZz maji ?lenské staty moznost p?ijmout k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, nesm?ji byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu
DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az
C?147/98, Recueil, s. 1?1577, bod 52; ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C?454/98, Recuell, s. 176973, bod 59, jakozZ i ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02,
Sb. rozh. s. 1?1609, bod 92).

47 Teleos a dalSi uplat?uji, Ze skute?nost, Ze da?ové organy ?lenského statu p?enaseji
d?kazni b?emeno i odpov?dnost za zaplaceni DPH na dodavatele zboZi prodaného v rezimu
dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi v p?ipad?, kdy nasledn? po vyb?ru vyjde najevo, Ze po?izovatel
se dopustil podvodu a zboZi ve skute?nosti neopustilo tzemi ?lenského statu dodani, je
neslu?itelna se zasadami pravni jistoty, proporcionality a da?oveé neutrality. Teleos a dalSi rovn?z
tvrdi, Ze opat?eni p?ijata v??i nim da?ovymi organy narusuji ?adné fungovani jednotného trhu a
omezuji volny pohyb zboZi.

48 Co se zaprvé ty?e zasady pravni jistoty, je t?eba p?ipomenout, Ze ta plati obzvlast? tehdy,
pokud se jedn& o pravni Upravu, jeZ by mohla obsahovat finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam
bylo umoZn?no seznamit se p?esn? s rozsahem jejich povinnosti, které jim uklada (viz rozsudek
ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85, Recueil, s. 5091, bod 24, jakoZ i vy3e
uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 72). Z toho vyplyva, Ze je nutné, jak pravem podotykaji
Teleos a dalSi i Komise, aby osobam povinnym k dani byly znamy jejich da?ové povinnosti p?ed
uzav?enim transakce.

49 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva ze spisu i z vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru, Ze
patrn? neexistuje Zadny hmatatelny d?kaz umoz?ujici jednak dovodit, Ze doty?né zbozi bylo
p?emist?no z tzemi ?lenského statu dodani, a jednak vylou?it, Ze doSlo k manipulacim a
podvod?m. S ohledem na zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani osvobozeni od dan?
je nicmén? nezbytné, aby vnitrostatni organy stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani
uvnit? Spole?enstvi od dan?.

50 Bylo by v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by ?lensky stét, ktery stanovil podminky
pro uplatn?ni osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? tim, Zze zejména stanovil
seznam dokument?, jeZ je t?eba p?edlozit p?islusnym organ?m, a ktery nejprve p?ijal dokumenty
p?edloZzené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?, mohl pozd?ji ulozit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim, jestlize vyjde najevo, Ze z d?vodu
podvodu, kterého se dopustil po?izovatel a dodavatel o n?m nev?d?l ani nemohl v?d?t, doty?né
zboZzi ve skute?nosti neopustilo Uzemi ?lenského statu dodani.

51 Ulozit osob? povinné k dani, aby prokazala, Ze zboZi fyzicky opustilo ?lensky stat dodani,
v8ak nezaru?uje spravné a jednozna?né uplatn?ni osvobozeni od dan?. Tato povinnost osobu
povinnou k dani naopak stavi do situace nejistoty, co se ty?e moznosti uplatnit osvobozeni od



dan? na dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi nebo co se ty?e nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny.

52 Zadruhé, co se ty?e zasady proporcionality, je namist? p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v bod?
46 sveho vySe uvedeného rozsudku Molenheide a dalSi rozhodl, Ze v souladu s touto zasadou
museji ?lenské staty vyuzivat prost?edk?, které sice umoz?uji U?inn? dosahnout cile sledovaného
vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? naruSuji cile a zasady stanovené dot?enymi p?edpisy
Spole?enstvi.

53 Je sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snaZzi o co neju?inn?jSi ochranu
plateb do ve?ejného rozpo?tu, tato opat?eni nicmén? nesm?ji p?esahovat rAmec toho, co je k
dosaZeni tohoto U?elu nezbytné (viz vySe uvedené rozsudky Molenheide a dalSi, bod 47, jakoz i
Federation of Technological Industries a dalSi, bod 30).

54  VIada Spojeného kralovstvi a italska vliada v tomto ohledu tvrdi, Ze ve v?ci v p?vodnim
?izeni Ize pouzit judikaturu, podle niz skute?nost, Ze dovozce v dobré vi?e je povinen zaplatit clo
za dovoz zboZi, ohledn? n?hozZ se vyvozce dopustil celniho p?estupku, a?koliv se dovozce nijak
nepodilel na tomto p?estupku, p?edstavuje povinnost, kterd neni ani nep?im??end, ani v rozporu
s obecnymi zdsadami prava, jejichz respektovani Soudni dv?r zajiS?uje (viz rozsudky ze dne 14.
kv?tna 1996, Faroe Seafood a dalSi, C?153/94 a C?204/94, Recueil, s. 1?2465, bod 114, jakoZ i ze
dne 17. ?ervence 1997, Pascoal & Filhos, C?97/95, Recueil, s. 1?4209, bod 61).

55 Tato argumentace nem?ze byt p?ijata.

56 Jak pravem uplat?uji Teleos a dalsi, jakoz i Komise a jak podotyka generalni advokatka v
bodech 78 az 82 svého stanoviska, uplatn?ni cla na dovozy ze stat? mimo Uzemi Evropské unie a
povinnost k DPH vyplyvajici z po?izeni uvnit? Spole?enstvi nejsou srovnatelnymi operacemi.

57 Rezim pouzitelny na obchod uvnit? Spole?enstvi stanovi rozd?leni pravomoci v da?ovych
zalezitostech na vnit?nim trhu a umoz?uje da?ové sprav? obratit se na dodavatele i na
po?izovatele za U?elem obdrZeni platby DPH, zatimco ve spole?ném celnim rezimu Ize clo
vymahat pouze na dovozci. Z toho vyplyva, Ze judikatura uvedena v bod? 54 tohoto rozsudku neni
pouzitelna na v?c projednavanou p?edkladajicim soudem.

58 Cil spo?ivajici v p?edchazeni da?ovym podvod?m zajisté n?kdy od?vod?uje vysSi
poZadavky na povinnosti dodavatel?. Nicmén? v navaznosti na podvod, kterého se dopustila t?eti
osoba, musi byt veSkeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a da?ovou spravu v souladu se zasadou
proporcionality. Krom toho, misto aby rezim, ktery p?enasi veSkerou odpov?dnost za platbu DPH
na dodavatele bez ohledu na to, zda se podilel na podvodu, ?i nikoli, p?edchazel da?ovému
podvodu, nechrani harmonizovany systém DPH nutn? p?ed podvodem a zneuZitim ze strany
po?izovatele. Pokud by byl po?izovatel vy?at z veSkeré odpov?dnosti, mohl by totiz byt
podn?covan k tomu, aby neodesilal nebo nep?epravoval zbozZi z ?lenského statu dodani a
nep?iznal ho pro U?ely DPH v ?lenskych statech ur?eni.

59 Co se zat?eti ty?e zasady da?ové neutrality, je namist? p?ipomenout, Ze tato zasada brani
zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, kter& si tak navzajem konkuruji, bylo
zachazeno z hlediska DPH odlisn? (viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Eurodental, C?240/05,
Sb. rozh. s. 1711479, bod 46).

60 Pokud by vSak byli dodavatelé dot?eni v p?vodnim ?izeni povinni zaplatit DPH a posteriori,
nebyla by uvedena zasada dodrzena, jelikoZz dodavatelé, kte?i uskute??uji pln?ni v tuzemsku,
nikdy nejsou zatiZeni dani na vystupu, nebo? se jedna o nep?imou spot?ebni da?. Osoby povinné
k dani uskute??ujici pIn?ni uvnit? Spole?enstvi by se tudiZz za takovych podminek, jaké nastaly ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nachazely v mén? vyhodném postaveni nez osoby povinné k dani



uskute??ujici tuzemské pIn?ni (viz v tomto smyslu, co se ty?e prava na odpo?et dan?, vySe
uvedeny rozsudek Eurodental, bod 47).

61 Co se za?tvrté ty?e argumentu Teleos a dalSich, podle n?hoZ opat?eni p?ijata organy
Spojeného kralovstvi narusuji volny pohyb zboZi, je t?eba jednak konstatovat, Ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze boj proti podvodu, da?ovému Uniku a p?ipadnym zneuzivanim je cil
uznany a podporovany Sestou sm?rnici (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden
a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. 1?5337, bod 76, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Kittel a Recolta Recycling, bod 54), ktery je za ur?itych podminek zp?sobily od?vodnit existenci
omezeni volného pohybu zboZzi.

62 Krom? toho je rovn?Z t?eba zajistit, jak pravem tvrdi Komise, aby postaveni hospoda?skych
subjekt? nebylo mén? p?iznivé nez jejich postaveni p?ed zruSenim hrani?nich kontrol mezi
?lenskymi staty, protoze takovy vysledek by byl v rozporu s G?elem vnit?niho trhu, ktery spo?iva v
usnadn?ni obchodu mezi t?mito staty.

63 JelikoZz se osoby povinné k dani nemohou opirat o doklady vydané celnimi organy, musi byt
d?kaz dodani a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podan jinymi prost?edky. Je sice pravda, Ze
rezim obchodu uvnit? Spole?enstvi se stal otev?en?jSim pro podvody, nic to vS8ak nem?ni na tom,
Ze podminky prokazovani stanovené ?lenskymi staty museji respektovat zakladni svobody
zavedené Smlouvou o ES, jako je zejména volny pohyb zbozi.

64 V tomto ohledu je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice mohou
?lenské staty ukladat povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a vyb?ru dan? a
k p?edchazeni da?ovym unik?m, za podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi
?lenskymi staty k formalitAm spojenym s p?ekra?ovanim hranic.

65 Krom toho podle judikatury Soudniho dvora, kterou lze obdobn? pouZzit na v?c v p?vodnim
?izeni, neni v rozporu s pravem Spole?enstvi poZzadovat, aby dodavatel p?ijal vSechna opat?eni,
ktera po n?m mohou byt rozumn? poZadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej
nepovede k U?asti na da?ovém podvodu (viz, co se ty?e podvodu ,koloto?ového* typu, vyse
uvedené rozsudky Federation of Technological Industries a dalSi, bod 33, jakoz i Kittel a Recolta
Recycling, bod 51).

66 Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vi?e, Ze p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m mohla
byt rozumn? poZadovana, a Ze je vylou?ena jeho G?ast na podvodu, tudiz p?edstavuji d?lezité
skute?nosti pro ur?eni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori.

67 Jak naproti tomu uvadi Komise, jakmile dodavatel splnil své povinnosti ohledn? d?kazu
dodani uvnit? Spole?enstvi, a?koliv po?izovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo p?epravit
zbozi z ?lenského statu dodani, musi byt v tomto ?lenském stat? povazovan za osobu povinnou k
DPH po?izovatel.

68 Na t?eti poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy
?lenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal v dobré vi?e a poskytl d?kazy prokazujici
prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, povinnost doplatit DPH
za toto zbozi, jestlize se tyto d?kazy ukazou jako nepravdivé, aniz by nicmén? byla prokazana
U?ast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m
mohou byt rozumn? pozZadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnit? Spole?enstvi, které provadi, jej
nepovede k U?asti na takovém podvodu.



Ke ?tvrté otazce

69 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda skute?nost, Ze po?izovatel p?edlozil
da?ovym organ?m v ?lenském stat? ur?eni da?ova p?iznani tykajici se po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi, jakym je po?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt povaZzovana za ur?ujici
d?kaz pro osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od DPH.

70 S ohledem na odpov?? danou na prvni dv? otazky je t?eba se domnivat, Ze krom?
podminek tykajicich se vlastnosti osob povinnych k dani, p?evedeni prava nakladat se zbozim
jako vlastnik a fyzického p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského statu do druhého nemusi byt
poZadovana Zadna dalSi podminka, aby bylo mozné kvalifikovat operaci jako dodani nebo
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

71V ramci p?echodného rezimu po?izeni a dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi je vzhledem k
zajist?ni ?adného vyb?ru DPH nezbytné, aby p?islusné da?ove organy nezavisle na sob? ov??ily,
zda jsou spin?ny podminky po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jakoz i osvobozeni odpovidajiciho
dodani zboZi od dan?. | kdyz tedy p?edloZeni da?ového p?iznani ohledn? po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi kupujicim m?Ze p?edstavovat voditko pro to, Ze skute?n? doslo k fyzickému
p?emist?ni zboZi z Gzemi ?lenského statu dodani, nema takové p?iznani nicmén? ur?ujici
vyznam za U?elem prokazani, Ze doslo k dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozenému od
dan?.

72  Ztoho vyplyva, Ze na ?tvrtou poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze skute?nost, Ze
po?izovatel p?edlozil da?ovym organ?m v ?lenském stat? ur?eni da?oveé p?iznani ohledn?
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jakym je dot?ené po?izeni v p?vodnim ?izeni, m?ze byt
povazovana za dopl?ujici d?kaz toho, Ze zboZi skute?n? opustilo tzemi ?lenského statu dodani,
avSak nep?edstavuje ur?ujici d?kaz pro to, aby dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi bylo
osvobozeno od DPH.

K naklad?m ?izeni

73 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 28a odst. 3 prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000, je t?eba
vykladat s ohledem na vyraz ,odeslan(o)" vyskytujici se v obou t?chto ustanovenich v tom
smyslu, Ze k po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi doSlo a osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od dan? Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, a Zze v d?sledku tohoto odeslani nebo
p?epravy v?c fyzicky opustila Uzemi ?lenského statu dodani.

2) ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni
sm?rnice 2000/65, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?isludné organy
?lenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal v dobré vi?e a poskytl d?kazy
prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi,
povinnost doplatit da? z p?idané hodnoty za toto zboZi, jestliZze se tyto d?kazy ukazou jako



nepravdive, aniz by nicmén? byla prokadzana u?ast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? pozZadovana, aby
zajistil, Ze dodani uvnit? Spole?enstvi, které provadi, jej nepovede k U?asti na takovém
podvodu.

3) Skute?nost, Ze po?izovatel p?edlozil da?ovym organ?m v ?lenském stat? ur?eni
da?ové p?iznani ohledn? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jakym je dot?ené po?izeniv
p?vodnim ?izeni, m?Ze byt povazovana za dopl?ujici d?kaz toho, Ze zboZi skute?n?
opustilo uzemi ?lenského statu dodani, avSak nep?edstavuje ur?ujici d?kaz pro to, aby
dodéni zboZi uvnit? Spole?enstvi bylo osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



