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C?415/04. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Stichting Kinderopvang Enschede

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A szocialis gondozassal és a szocidlis biztonsaggal,
valamint a gyermek- és ifjisagvédelemmel, illet?leg a gyermek- és ifjasagneveléssel dsszefligg?
szolgaltatasnyujtas”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zds hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, g) és h) pont, valamint 2. cikk, b) pont)

A 77/388 hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének a szocidlis gondozéssal és
szocidlis biztonsaggal 6sszefligg? szolgaltatasok, valamint a gyermek- és ifjasagvédelemmel
0sszefligg? szolgaltatasok adémentességér?l sz6l6 g) és h) pontjanak az ugyanezen cikk (2)
bekezdésének b) pontjaval val6 egylttes olvasatat ugy kell értelmezni, hogy a kdzjogi jogi személy
vagy az eérintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmény altal a gyermekfelligyeleteti
szolgaltatast igénybe venni kivano és az azt kinalé szemeélyek kozotti kdzvetit?i min?ségben
végzett szolgaltatasnyujtas csak abban az esetben adomentes az emlitett rendelkezések alapjan,
ha a gyermekfellgyeleti szolgaltatas maga is megfelel az emlitett rendelkezésekben foglalt
adomentességi feltételeknek, valamint ha e szolgéltatas olyan természet? és min?ség?, hogy a
szUl?k nem lehetnek biztosak abban, hogy az ilyen kozvetit? igénybevétele nélkil is azonos
erték? szolgaltatashoz jutnak; példaul az e kozvetit? altal a napkozi szul?k el?élete ellen?rzésével,
illet?leg képzésével kapcsolatban folytatott tevékenység lehet?vé teszi a kizardlag szakértelemmel
rendelkez? és megbizhatd napkozi szul?k kivalasztasat. Emellett e szolgaltatasok alapvet?en nem
célozhatjak azt, hogy az add hatalya ala tartozé nyereségérdekelt vallalkozasokkal kdzvetlenl
verseng? tevékenység folytatdsa révén a szolgaltatast nydjté kiegészit? bevételekhez jusson. E
feltételek teljestilésének vizsgélata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

(vo. 23., 27-30. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2006. februar 9. (*)



,Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A szocialis gondozassal és a szociélis biztonsaggal,
valamint a gyermek- és ifjusagvédelemmel, illet?leg a gyermek- és ifjasagneveléssel dsszefligg?
szolgaltatasnyujtas”

A C?415/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2004. szeptember 24?én érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién

es

a Stichting Kinderopvang Enschede
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (el?ado) és A. O
Caoimh birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a Stichting Kinderopvang Enschede képviseletében W. Rouwenhorst adétanacsado,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai K6zosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 157?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 13. cikke
A. része (1) bekezdése g)?i) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a Stichting Kinderopvang Enschede (a tovabbiakban: az alapitvany) és a
Staatssecretaris van Financién (pénzulgyi allamtitkar) kozott az alapitvany altal az 1998. januar



1?jét?l marcius 31°?ig tartd id?szakban befizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA)
visszatéritése targyaban folyamatban 1év? eljarasban nyujtotta be az el?terjeszt? birdsag.

Jogi hattér

A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g)—i) pontjainak szévege a kdvetkez?:
»A.  Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények szolgéltatasait és termékértékesitéseit;

h)  kdzintézmények vagy egyeéb, az érintett tagallam &ltal karitativ jelleg?nek elismert
intézmények altal végzett, a gyermek- és ifjisdgvédelemmel szorosan dsszefiigg? szolgaltatasok
és termékértékesitések;

i)  agyermek- és az ifjsagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzeés beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddoé szolgaltatasok nyujtasat vagy
termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagallam altal elismert céllal |étrehozott intézmények nyujtanak;

[..]
2 a I[..]

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgéltatasnyujtasra é€s a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetlenll versenyeznek a hozzaadottérték-adé
megfizetésére kotelezett Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A nemzeti szabalyozas

4 Az 1968. junius 28?an alkotott, a forgalmi adorél szo6l6 1968. évi [holland] torvénynek (Wet
op de omzetbelasting 1968) (Staatsblad 1968., 329. sz.) az alapeljarasban felmerilt pénzugyi
évben hatalyos valtozata (a tovabbiakban: az 1968. évi torvény) szerinti 11. cikke (1)
bekezdésének f) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»11. cikk

(1) Rendeletben meghatarozott feltételek fennallasa esetén adémentes:



[..]

f.  arendeletben meghatarozott szocialis vagy kulturalis jelleg? termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas, feltéve, hogy a vallalkozé nem térekszik nyereség elérésére, €s a nyereség
elérésére torekv? vallalkozok versenyfeltételei jelent?sen nem torzulnak.”

5 Az 1968. augusztus 12?7én alkotott, a forgalmi adorél szo6lé 1968. évi végrehajtasi
rendeletnek (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) (Staatsblad 1968., 423. sz.) az
alapeljarasban érintett pénzlgyi évben hatalyos valtozata (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
szerinti 7. cikke (1) bekezdésének el?irasa értelmében:

,AZ [1968. évi] torvény 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti szocialis vagy kulturdlis jelleg?
termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtdsnak min?silnek a jelen rendelet B. mellékletében
felsorolt termékértékesitések és szolgéltatasnyujtasok.”

6 A végrehaijtasi rendelet B. melléklete b) pontjanak 6. alpontjdban a felsorolasban szerepel
tobbek kozott:

»A rendelet 7. cikke szerinti termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtadsnak min?sil az
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas, amelyeket — feltéve, hogy nem tdérekszenek nyereség
elérésére — az alabb felsorolt intézmények végeznek:

[...]
6. Napkodziotthonok és tartosan beteg gyermekeket oktato iskolak”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

7 Az alapitvany nem haszonszerzési célu intézmény, amely kilénb6z? helyeken biztositja a
még nem tankodteles koru gyermekek napkézbeni, illet?leg az iskolaskoru gyermekek iskolaid?n
kivali felugyeletét. Az alapitvany rendelkezik ezenkivil a gyermekek feliigyeletét otthonukban
ellato, un. napkozi szil?kr?l vezetett nyilvantartassal; a napkozi szul?k — miutan az alapitvany
ellen?rizte a kérilményeiket — otthonukban gyermekek feligyeletét latjak el. A szll?k az
alapitvany koltségére képzésben részesilhetnek. Az alapitvany kapcsolatot teremt azon szul?k,
akik gyermekuik felugyeletét napkozi sziul?kre kivanjak bizni, és a nyilvantartasaban szerepl?, az
el?bbiek elvarasainak leginkabb megfelel? napkozi szul?k kozoétt. Ezt kdvet?en az alapitvany
kozvetit?i szerepet tolt be a gyermek szilei és a napkdzi szul?k kozotti szerz?dés megkotésében.
Amennyiben bizonyos id? utan valamelyik fél a szerz?dést nem kivanja meghosszabbitani, vagy
annak el?irasait nem tartja be, a gyermek szilei tjfent igénybe vehetik az alapitvany
szolgaltatasait. Az alapitvany nem felel a szerz?dés be nem tartdsabol ered? karért. Az alapitvany
azt sem szavatolja, hogy a napkozi szil?k a kért id?szakban ténylegesen el is latjak a
gyermekfelugyeletet.

8 Napkozi szul? igénybevétele esetén az alapitvany a kozvetit?ként végzett
szolgaltatasnyujtas cimén az alapeljarasban felmerult id?szakban gyermekenként és éranként
3,45 NLG 6sszeget szamlazott. A szul?k ezenkivil gyermekenként és 6ranként 5 NLG 6sszeget
fizetett a napkozi szul?knek.

9 E szolgaltatasnyujtasok alapjan az alapitvany az 1998. januar 1?je €s marcius 31?e kozotti
id?szakra vonatkozo bevallas alapjan 6424 NLG 6sszeget fizetett be HEA cimén. Mindazonaltal
az illetékes adofeliigyel?hdz panaszt nyujtott be, amelyben az 1968. évi torvény 11. cikke (1)
bekezdése f) pontja és a végrehajtasi rendelet 7. cikke (1) bekezdése, valamint a végrehajtasi
rendelet B. melléklete b) pontja 6. alpontja rendelkezéseinek egyuttes olvasata alapjan ezen adé



visszatéritését kérte arra hivatkozva, hogy az emlitett rendelkezésekb?! kit?nik, hogy e
szolgéltatasnyujtasok mentesek a HEA aldl. Panaszat az adofelligyel? elutasitotta.

10 Az alapitvany e hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Gerechtshof te Arnhemhez, amely
annak helyt adott, €s 2001. aprilis 97?i itéletében hatalyon kiviul helyezte a hatarozatot. A
Staatssecretaris van Financién semmisség megallapitasa iranti fellebbezést nyujtott be ezen itélet
ellen a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

11 A Hoge Raad der Nederlanden agy dontétt, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az alabbi
kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Birdésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g), h) és i) pontjat,
hogy az [el?zetes dOontéshozatalra utaldé hatarozatban] ismertetett, a még nem tankoteles
gyermekek napkdzbeni, illetve a tankoteles gyermekek iskolaid?n kivili felligyeletét otthonukban
ellatd, un. napkozi szll?k &ltal végzett szolgaltatas kdzvetitését az e rendelkezések egyikének
vagy e rendelkezések kozul tébbnek az értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12  Kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a feliigyelt gyermek
szilei és a napkozi szul?k kozotti kozvetit?ként — az alapitvanyhoz hasonléan — végzett
szogaltatasnyljtas mentes?e a HEA alél, mint a szocialis gondozéassal és a szocidlis biztonsaggal,
valamint a gyermek- és ifjlusagvédelemmel, illet?leg a gyermek- és ifjasagneveléssel szorosan
0sszefligg? szolgaltatasnyujtas.

13  Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13.
cikkében foglalt adomentességeket szigoruan kell értelmezni, minthogy ezek a f? szabalyhoz
képest, amely szerint az adbalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgaltatasnyujtas hozzaadottértékado?koteles, kivételt jelentenek (lasd kialénésen a C?498/03.
sz., Kingscrest Associates €s Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?4427. 0.] 29. pontjat, valamint a C?394/04. és C?395/04. sz., Ygeia egyesitett tigyekben 2005.
december 1?jén hozott itélet [EBHT 2005., 1710373. 0.] 15. pontjat). Ezen adémentességek a
ko6zdsségi jog autondm fogalmai, amelyeknek célja a hozzaadottértékado-rendszer egyes
tagallamokban toértén? eltér? alkalmazasanak elkertlése (lasd kiléndsen a C?76/99. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 2001. januar 11?én hozott itélet [EBHT 2001., 17249. 0.] 21. pontjat
és az Ygeia-ugyekben hozott, fent hivatkozott itélet 15. pontjat).

14  Ezenfelul a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének célja, hogy a HEA al6l mentesitsen
bizonyos kézhasznu tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem valamennyi, hanem kizarélag
azon kdzhasznu tevékenységeket mentesiti a HEA alol, amelyeket az iranyelv itt felsorol, és
részletesen meghataroz (a C?8/01. sz. Takstaorringen-iugyben 2003. november 20?an hozott
itélet [EBHT 2003., 1?713711. 0.] 60. pontja €s az Ygeia Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 16.
pontja).

15  Ahhoz tehat, hogy az alapitvany altal kdzvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtas a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)—i) pontja alapjan adomentes legyen, szorosan
0ssze kell figgenie az e rendelkezésekben meghatarozott valamely tevékenységgel.



16  EI?szor is meg kell tehat vizsgalni, hogy a gyermekek napkdzi szil?k altali felligyelete,
amelyhez az alapitvany altal kbzvetit?i min?ségben végzett szolgaltatasnyujtas kapcsolodott,
tartozhat?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)—i) pontjaban foglalt valamely
tevékenység — vagyis a szocialis gondozas és a szocialis biztonsag, a gyermek- és
ifjlasagvédelem, illet?leg a gyermek- és ifjsagnevelés — korébe.

17  Nem vitas, hogy a gyermekek napkozi szul?k altali feligyelete a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja szerinti szocialis gondozas és a szocidlis biztonsag,
valamint a gyermek- és ifjusagvédelem korébe tartozé szolgaltatasnyuljtasnak tekinthet?.

18 A holland korméany alldspontja szerint azonban a gyermekek feliigyelete nem a gyermek- és
ifjlasagnevelés korébe tartozé szolgaltatas, ezért ugy itéli meg, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének i) pontja nem vehet? figyelembe az alapeljardshoz hasonl6 jogvita
eldontésére.

19 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a Bir6sag rendelkezésére allé adatok nem teszik
lehet?vé annak kétségtelen megallapitdsat, hogy a nevelés szerves részét képezi?e a napkozi
szll?k altal végzett gyermekfelligyeletnek. Tekintettel a jelen itélet 17. pontjaban kifejtettekre, err?|
a kérdésr?l nem kell hatarozni.

20 lly médon a gyermekek napkdzi szul?k altali felligyelete legaldbb két — a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaban meghatarozott —adémentességi kategoriaba
tartozhat.

21  Masodsorban meg kell allapitani, hogy az alapeljaras felei k6zott egyetértés van abban,
hogy az alapitvany az illet? tagallam altal a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) és h) pontja szerint elismert szervezet. A holland kormany és az Eurépai K6zdsségek
Bizottsaga allaspontja szerint szilkséges, hogy a napkdzi szil?k is eleget tegyenek ennek a
kritériumnak. E vonatkozasban ugy vélik, hogy az alapitvany altal kozvetit?ként nyujtott
szolgéltatasok nem lehetnek adomentesek, amennyiben annak a szolgaltatasnak a
vonatkozasaban, amellyel szorosan 6sszefiiggenek, nem teljestlnek — az el?z?ekben emlitett
szolgéltatasoktdl fuggetlenil — az adomentességhez sziikséges feltételek.

22  E tekintetben a holland korméany helyesen hivatkozik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése b) pontjanak szévegére, amelynek értelmében ,az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m)
€s n) pontjaban el?irt addbmentesség nem vonatkozik a szolgaltatasnyujtasra és a
termékértékesitésre, amennyiben az [...] nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez”.
E rendelkezésekb?! kit?nik ugyanis, hogy f? tevékenységnek, amellyel az illet? termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas szorosan dsszefligg, maganak is adémentes tevékenységnek kell lennie.
Az alaplgyben az alapitvany altal a feligyelt gyermek szilei és a napkdzi szll?k kdzotti kdzvetit?i
min?ségben végzett szolgaltatasnyujtds adomentességének el?feltétele az, hogy a napkdzi szul?k
altal végzett gyermekfelligyeleti szolgaltatds maga is hozzaadottértékadd-mentes legyen.

23  Mivel a napkozi szil?k fuggetlen személyek, akik nem tekinthet?k kozjogi jogi személynek,
a gyermekfelligyeleti szolgéaltatas csak abban az esetben hozzaadottértekado-mentes a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) vagy h) pontja alapjan, ha azt az ,érintett tagallam
altal karitativ jelleg?nek elismert intézmény” nyUjtja. A nemzeti hatésagok tehat ebben a
vonatkozasban mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, amelyet a kbzdsségi joggal 6sszhangban kell
gyakorolniuk (lasd ilyen értelemben a Kingscrest Associates és Montecello Ugyben hozott, fent
hivatkozott itélet 48-53. pontjat). A Birésag ezzel kapcsolatban ugyanis — egy nyereségszerzésre
térekv? maganjogi jogalany vonatkozasaban — kimondta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének g) pontjdban szerepl? ,egyéb, az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek



elismert intézmények” fordulat nem zarja ki az adomentesség igénybevételéb?l a vallalkozast
Uzemeltet? természetes személyeket (a Kingscrest Associates és Montecello gyben hozott, fent
hivatkozott itélet 36. pontja). A kérdést el?terjeszt? birdsag hataskorébe tartozik annak
megallapitasa, hogy a napkozi szul?k altal nyujtott gyermekfelligyeleti szolgaltatas megfelel?e az
emlitett rendelkezésekben el?irt adomentességi feltételeknek, kildndsen a szolgaltatasnyujté
részére elismerend? ,karitativ jelleg” kritériumanak.

24  Harmadsorban a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)—i) pontja szerinti
hozzaadottértékadd-mentesség igénybevételéhez az alapitvany altal kozvetit?ként végzett
szolgaltatasnyujtasnak szorosan 6ssze kell fliggenie a gyermekfeliigyeleti szolgéltatassal. A
Bizottsag és a holland kormany vitatjdk a szoros 6sszefliggés meglétét, és a C?287/00. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben 2002. junius 20?4an hozott itéletre (EBHT 2002., ?5811. 0.)
hivatkoznak, amelyben a Bir6sag nem ismerte el a fels?oktatasi kdzintézmeények altal ellenérték
fejében végzett kutatasi tevékenységnek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontja alapjan fennall6 esetleges adémentességét. A Birdsag — az emlitett itélet 48. pontjdban —
megallapitotta, hogy ,noha az ehhez hasonl6 projektek megvaldsitasa kiléndsen hasznos lehet az
egyetemi oktatasra nézve, nem elengedhetetlen az oktatasi célok eléréséhez”, majd az itélet 49.
pontjaban kimondta, hogy az ilyen szolgaltatas nem fligg 6ssze szorosan az egyetemi oktatassal.

25  Ugyanis akarhogyan értelmeznénk is a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdéseének
g) és h) pontjaban szerepl? ,szorosan dsszefligg?” fordulatot, az iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének b) pontja az adémentességet mindenesetre ahhoz a feltételhez kéti, hogy az illet?
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas az adomentes tevékenység megvaldsitasahoz
elengedhetetlen legyen (lasd ilyen értelemben az Ygeia tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 26.
pontjat). Ebb?l az kovetkezik, hogy az alapiigyben az alapitvany altal kbzvetit?i min?ségben
végzett szolgaltatasnyujtas csak akkor lehet adomentes, ha megallapitast nyer, hogy
elengedhetetlen a gyermekfellgyeleti szolgaltatashoz.

26  E vonatkozasban az alapitvany allaspontja az, hogy a szil?k nem vehették igénybe a
napko6zi szul?k altal nydjtott gyermekfellgyeleti szolgaltatast anélkil, hogy az alapitvany altal
kozvetit?i min?ségben nydjtott szolgaltatdshoz folyamodtak volna; ezzel szemben a holland
kormény és a Bizottsag azt adta el?, hogy a fellgyelt gyermekek sziilei és a napkdzi szil?k mas
aton is (példaul hirdetés vagy nyereségérdekelt igynokségek révén) kapcsolatba Iéphettek
egymassal.

27  Amint azt a f?tanacsnok inditvdnyanak 55-57. pontjaban helyesen megéallapitotta,
onnmagéban a gyermekfelligyeletet vallaldé 6sszes ismert személy jegyzékével valo rendelkezés,
illetve e jegyzéknek a szil?k részére tortén? atadasa nem min?sithet? elengedhetetlen
szolgaltatasnak. Ha azonban az alapitvany altal a napkozi szil?k el?élete ellen?rzésével, illet?leg
képzésével kapcsolatban folytatott tevékenység lehet?vé teszi a kizardlag szakértelemmel
rendelkez?, megbizhat6 és olyan napkdzi sziil?k kivalasztasat, akiknek személye szavatolja, hogy
a gyermekek feligyelete magasabb szinvonall annal, mint amelyet a szil?k az alapitvany
szolgaltatasainak igénybevétele nélkil kaphattak volna, akkor e szolgaltatasokat
elengedhetetlennek lehet tekinteni a min?ségi gyermekfeliigyelet megvaldsulasahoz.

28 A kérdést el?terjeszt? birosagra harul annak vizsgalata, hogy — tekintettel az el?tte folyo
eljaras tényallasara — az alapitvanynak a szll?k szamara a szil?k és napkozi szul?k kozotti
kozvetit?i min?ségben végzett szolgaltatasnyujtasa folytan igénybe vett gyermekfellgyeleti
szolgaltatas olyan természet? és min?ség??e, hogy az alapitvany altal kinélt szolgaltatashoz
hasonlo kbzvetit?i szolgéltatas igénybevétele nélkil nem lenne lehetséges azonos érték?
szolgéltatashoz jutni.

29  Ezenkivll a holland kormany masodlagosan arra hivatkozik, hogy az emlitett



szolgaltatasnyujtast azeért is ki kell zarni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b)
pontja szerinti adémentességb?l, mert lényegében a HEA hatalya ala tartozé nyereségérdekelt
vallalkozasokkal kdzvetlenil verseng? tevékenység folytatasa révén az alapitvany kiegészit?
bevételekhez juttatdsat célozza. Minthogy azonban az ilyen érv vizsgalatahoz Iényegében olyan
ténybeli kérdések értékelése sziikséges, amelyek nem tartoznak az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem elbiralasa targyaban eljar6é Bir6sag hataskorébe, a kérdést el?terjeszt? birésagra harul
ezen érv megalapozottsaganak a vizsgalata, amelynek soran az alapeljarasban felmerilt 6sszes
konkrét adatot figyelembe kell venni.

30 A feltett kérdésre tehéat ugy kell valaszolni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése g) és h) pontjanak az ugyanezen cikk (2) bekezdésének b) pontjaval valo egylittes
olvasatat ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezések alapjan a kdzjogi jogi személy vagy
az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmény altal a gyermekfellgyeleteti
szolgaltatast igénybe venni kivano6 és az azt kinald személyek kdzotti kdzvetit?i min?ségben
végzett szolgaltatasnyujtas csak abban az esetben adémentes, ha:

- a gyermekfellgyeleti szolgaltatas maga is megfelel az emlitett rendelkezésekben foglalt
adomentességi feltételeknek;

— a gyermekfellgyeleti szolgaltatas olyan természet? és min?ség?, hogy a szil?k nem
lehetnek biztosak abban, hogy az alapeljaras targyat képez?hdz hasonld kbzvetit?i szolgaltatas
igénybevétele nélkll is azonos érték? szolgaltatashoz jutnak;

- e kozvetit?i szolgaltatasok alapvet?en nem azt célozzak, hogy a HEA hatalya ala tartozé
nyereségérdekelt vallalkozasokkal kdzvetlenil verseng? tevékenység folytatasa révén a
szolgaltatast nyujto kiegészit? bevételekhez jusson.

A koltségekr?l

31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak az
ugyanezen cikk (2) bekezdésének b) pontjaval valé egyittes olvasatat ugy kell értelmezni,
hogy a k6zjogi jogi személy vagy az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert
intézmény altal a gyermekfelligyeleteti szolgaltatast igénybe venni kivano és az azt kinalo
személyek kdzotti kozvetit?i min?ségben végzett szolgaltatasnyujtas csak abban az
esetben adomentes az emlitett rendelkezések alapjan, ha:

— a gyermekfellgyeleti szolgaltatas maga is megfelel az emlitett rendelkezésekben
foglalt adomentességi feltételeknek;

- a gyermekfellgyeleti szolgaltatas olyan természet? és min?ség?, hogy a szil?k nem
lehetnek biztosak abban, hogy az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé kdzvetit?i
szolgaltatas igénybevétele nélkil is azonos érték? szolgaltatashoz jutnak;



- e kdzvetit?i szolgaltatasok alapvet?en nem azt célozzak, hogy a hozzadadottérték-ado
hatalya alé tartoz6é nyereségérdekelt vallalkozasokkal kézvetlenll verseng? tevékenység
folytatasa révén a szolgaltatast nyujto kiegészit? bevételekhez jusson.

Alairasok.

* Az eljaras nyelve: holland.



