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V?c C-430/04

Finanzamt Eisleben

v.

Feuerbestattungsverein Halle eV

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Šestá sm?rnice o DPH – Možnost dovolání se ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce – ?innosti 
vykonávané soukromou osobou povinnou k dani v sout?žním vztahu s orgánem ve?ejné správy – 
Ve?ejnoprávní subjekt – Nepodléhání dani v souvislosti s ?innostmi vykonávanými jakožto orgán 
ve?ejné správy“

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 8. ?ervna 2006          

Shrnutí rozsudku

1.     Akty orgán? – Sm?rnice – P?ímý ú?inek – Dosah

(?lánek 249 t?etí pododstavec ES)

2.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst.5 druhý pododstavec)

1.     Jednotlivci jsou oprávn?ni se u vnitrostátního soudu dovolávat v??i dot?enému ?lenskému 
státu ustanovení sm?rnice, která se z hlediska svého obsahu jeví jako bezpodmíne?ná a 
dostate?n? p?esná, ve všech p?ípadech, kdy úplné uplatn?ní sm?rnice není ú?inn? zajišt?no, 
tedy nejen v p?ípad? neprovedení nebo nesprávného provedení této sm?rnice, ale rovn?ž v 
p?ípad?, kdy vnitrostátní opat?ení, která správn? provád?jí uvedenou sm?rnici, nejsou uplatn?na 
zp?sobem, kterým by byl dosažen výsledek, o který sm?rnice usiluje.

(viz bod 29)

2.     Jednotlivec, který je v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním subjektem a který poukazuje na 
nepodléhání tohoto subjektu dani z p?idané hodnoty nebo na p?íliš nízké zdan?ní, kterému tento 
subjekt podléhá v souvislosti s ?innostmi, které vykonává jakožto orgán ve?ejné správy, je 
oprávn?n se v rámci sporu mezi jednotlivcem a vnitrostátním da?ovým orgánem dovolávat ?l. 4 
odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu. Jelikož jsou totiž subjekty a ?innosti, na které se vztahuje 
pravidlo o nepodléhání dani, jasn? vymezeny ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, toto ustanovení spl?uje 
kritéria p?ímého ú?inku.

(viz body 30, 32 a výrok)



ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

8. ?ervna 2006 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Možnost dovolání se ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce – ?innosti 
vykonávané soukromou osobou povinnou k dani v sout?žním vztahu s orgánem ve?ejné správy – 
Ve?ejnoprávní subjekt – Nepodléhání dani v souvislosti s ?innostmi vykonávanými jakožto orgán 
ve?ejné správy“

Ve v?ci C?430/04,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 8. ?ervence 2004, došlým Soudnímu dvoru dne 
7. ?íjna 2004, v ?ízení

Finanzamt Eisleben

proti

Feuerbestattungsverein Halle eV,

za p?ítomnosti:

Lutherstadt Eisleben,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, J. Makarczyk (zpravodaj), R. Schintgen, G. 
Arestis a J. Klu?ka, soudci,

generální advokát: A. Tizzano,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Feuerbestattungsverein Halle eV C. Rammem, Rechtsanwalt,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú? v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Finanzamt Eisleben (dále jen „Finanzamt“) 



a Feuerbestattungsverein Halle eV (dále jen („Feuerbestattungsverein“) ve v?ci odmítnutí 
zp?ístupnit da?ové informace týkající se obce Lutherstadt Eisleben, která je vedlejším ú?astníkem 
?ízení u p?edkládajícího soudu.

 Právní rámec

 Šestá sm?rnice 

3       Podle ?l. 4 odst. 5 prvního a druhého pododstavce šesté sm?rnice:

„Státy, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.“

 Vnitrostátní právní úprava

4       ?lánek 1 odst. 1 bod 1 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanoví:

„1)      P?edm?tem dan? z obratu jsou následující pln?ní:

1.      Dodávky a ostatní pln?ní, která podnikatel v rámci svého podniku uskute??uje za protipln?ní 
v tuzemsku. Zdan?ní není vylou?eno z d?vodu, že je pln?ní uskute?n?no na základ? právního 
nebo správního aktu nebo že se považuje za uskute?n?né na základ? právního ustanovení [...]“

5       Podle ?l. 2 odst. 1 a 3 zákona o dani z obratu:

„1)      Podnikatelem je ten, kdo nezávisle vykonává pr?myslovou, obchodní nebo profesní ?innost 
[…] 

[…]

3)      Ve?ejnoprávní právnické osoby vykonávají pr?myslovou, obchodní nebo profesní ?innost 
pouze v rámci svých pr?myslových nebo obchodních závod? [...] a svých zem?d?lských nebo 
lesních provozoven.“

6       ?lánek 30 da?ového zákoníku z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, dále jen „AO“) stanoví:

„1)      Ve?ejní zam?stnanci musí dodržovat da?ové tajemství.

2)      Ve?ejný zam?stnanec poruší da?ové tajemství, zp?ístupní-li nebo využije-li bez oprávn?ní 
[...]

1.      informace týkající se finan?ní situace jiné osoby,

a)      o kterých se dozv?d?l v rámci správního ?ízení, ?ízení týkajícího se finan?ního auditu nebo 
soudního ?ízení v da?ové oblasti [...]

nebo



2.      pr?myslové nebo obchodní tajemství jiné osoby, o kterém se dozv?d?l v rámci n?kterého z 
?ízení uvedených v bod? 1 […]

4)      Zp?ístupn?ní informací získaných za okolností popsaných v odstavci 2 je povoleno, pokud

1.      slouží k vedení ?ízení ve smyslu odst. 2 bodu 1 písm. a) […]“

7       ?lánek 40 da?ového ?ádu (Finanzgerichtsordnung) stanoví:

„1)      V rámci žaloby m?že být požadováno zrušení správního aktu (žaloba na zrušení), jakož i to, 
aby bylo uloženo p?ijetí odmítnutého nebo nep?ijatého správního aktu (žaloba na uložení 
povinnosti), nebo provedení jiného úkonu.

2)      Pokud odlišná právní ustanovení nestanoví jinak, je žaloba p?ípustná pouze tehdy, když 
žalobce prokáže, že jsou poškozena jeho práva správním aktem, odmítnutím nebo nep?ijetím 
správního aktu nebo odmítnutím nebo neprovedením jiného úkonu.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

8       Feuerbestattungsverein je ve?ejn? prosp?šným sdružením, které ve m?st? Halle provozuje 
krematorium. U Finanzamt podalo žádost o poskytnutí informací týkajících se da?ového 
identifika?ního ?ísla, pod kterým Finanzamt p?ijal poslední rozhodnutí o zdan?ní Lutherstadt 
Eisleben, obce, která rovn?ž provozuje krematorium, jakož i data, kdy bylo uvedené rozhodnutí 
p?ijato. V této žádosti Feuerbestattungsverein uplatnilo, že p?ípadné nepodléhání Lutherstadt 
Eisleben dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) by umožnilo této obci nabízet krema?ní služby 
za ceny výhodn?jší než ceny, které samo uplat?uje.

9       Poté, co Finanzamt p?ipomn?l, že je povinen dodržovat da?ové tajemství, odmítl 
rozhodnutím ze dne 25. ?ervna 1998 sd?lit Feuerbestattungsverein požadované informace.

10     Vzhledem k tomu, že stížnost Feuerbestattungsverein proti tomuto odmítavému rozhodnutí 
nebyla úsp?šná, Feuerbestattungsverein tedy podalo žalobu u Finanzgericht, který zrušil uvedené 
rozhodnutí a uložil Finanzamt, aby znovu rozhodl o žádosti o informace. Finanzgericht se odvolal 
zejména na ustanovení ?l. 30 odst. 4 bodu 1 a ?l. 2 bodu 1 písm. a) AO, podle kterých je 
zp?ístupn?ní informací získaných v rámci správního ?ízení povoleno, pokud slouží k vedení 
soudního ?ízení v da?ové oblasti. Rovn?ž konstatoval, že by p?ípadná žaloba 
Feuerbestattungsverein proti rozhodnutím o zdan?ní p?ijatým v??i Lutherstadt Eisleben byla 
p?ípustná, nebo? toto sdružení by mohlo tvrdit, že jsou poškozena jeho práva z d?vodu, že 
uvedená obec nepodléhá DPH nebo že zdan?ní, kterému tento územn? správní celek podléhá, je 
p?íliš nízké.

11     Finanzamt podal proti rozsudku Finanzgericht opravný prost?edek „Revision“ u 
Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof se domnívá, že otázka, zda je Feuerbestattungsverein jakožto 
soukromý podnikatel oprávn?no dovolávat se protiprávnosti údajného nepodléhání Lutherstadt 
Eisleben dani nebo p?íliš nízkého zdan?ní, kterému tato obec podléhá, vyžaduje výklad ?l. 4 odst. 
5 druhého pododstavce šesté sm?rnice.

12     Podle p?edkládajícího soudu jsou v projednávaném p?ípad? spln?ny podmínky uvedené v 
?l. 30 odst. 4 bodu 1 AO týkající se možnosti zp?ístupnit informace, na které se v zásad? vztahuje 
da?ové tajemství.

13     Krom? toho uplat?uje, že žaloba uvedená v ?l. 40 odst. 1 da?ového ?ádu, kterou 
Feuerbestattungsverein zamýšlí podat v oblasti hospodá?ské sout?že, je p?ípustná pouze tehdy, 



když žalobce prokáže, že jsou poškozena jeho práva správním aktem, odmítnutím nebo 
nep?ijetím takového aktu nebo odmítnutím nebo neprovedením jiného úkonu. Porušení práv t?etí 
osoby, které se da?ový dluh netýká, je podle p?edkládajícího soudu p?edstavitelné pouze tehdy, 
když nepodléhání dani nebo p?íliš nízké zdan?ní porušuje normu, která nejen že byla p?ijata v 
obecném zájmu, ale jejímž cílem je také chránit zájmy ur?itých t?etích osob, kterých se doty?ný 
da?ový dluh netýká.

14     Ve sv?tle judikatury Soudního dvora, která již p?ipustila možnost dovolání se ?l. 4 odst. 5 
šesté sm?rnice ve prosp?ch ve?ejnoprávních subjekt? za ú?elem ochrany jejich práv, tak 
p?edkládající soud konstatuje, že se nejeví jako vylou?ené, že by toto ustanovení bylo ur?eno 
rovn?ž k ochran? soukromých konkurent?, jelikož by nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani 
mohlo vést k výraznému narušení hospodá?ské sout?že. Tento soud však rovn?ž p?ipouští, že je 
p?edstavitelný jiný výklad uvedené judikatury, podle kterého je cílem tohoto ?l. 4 odst. 5 pouze 
zajistit objektivní neutralitu DPH, aniž by z n?j mohli soukromí konkurenti vyvozovat vlastní práva.

15     Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„M?že se soukromá osoba povinná k dani, která je v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním 
subjektem a která poukazuje na to, že nepodléhání tohoto ve?ejnoprávního subjektu dani nebo 
p?íliš nízké zdan?ní, kterému tento ve?ejnoprávní subjekt podléhá, jsou protiprávní, dovolávat ?l. 
4 odst. 5 druhého pododstavce sm?rnice 77/388/EHS?“

 K p?edb?žné otázce 

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru 

16     Feuerbestattungsverein má za to, že je t?eba na otázku položenou p?edkládajícím soudem 
odpov?d?t kladn?.

17     Komise Evropských spole?enství uplat?uje, že nepodléhání ve?ejnoprávního subjektu dani 
p?edpokládá, že jsou kumulativn? spln?ny dv? podmínky, a sice výkon ?inností ve?ejnoprávním 
subjektem a skute?nost, že jsou tyto ?innosti vykonávány ve?ejnoprávním subjektem jakožto 
orgánem ve?ejné správy (rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Pública, C?446/98, 
Recueil, s. I?11435, bod 15). Za ú?elem odpov?di na položenou otázku p?ipouští konkludentní 
p?edpoklad p?edkládajícího soudu, podle kterého ve v?ci v p?vodním ?ízení Lutherstadt Eisleben 
tím, že provozuje krematorium, jedná jako orgán ve?ejné správy a že je použitelný ?l. 4 odst. 5 
druhý pododstavec šesté sm?rnice.

18     Komise poté, co p?ipomn?la judikaturu týkající se zásad upravujících možnost dovolání se 
sm?rnic Spole?enství (rozsudky ze dne 16. ?ervna 1966, Lütticke, 57/65, Recueil, s. 293; ze dne 
4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, a ze dne 22. ?ervna 1989, Fratelli Costanzo, 
103/88, Recueil, s. 1839), má za to, že vyvolává-li da?ové ustanovení p?ímé ú?inky, musí být 
možné, aby se jej mohl dovolávat nejen da?ový v??itel nebo zda?ovaná osoba, ale rovn?ž, krom? 
dvoustranného vztahu existujícího mezi zda?ovanou osobou a da?ovým orgánem, t?etí osoby 
dot?ené použitím takového ustanovení.

19     V tomto ohledu Komise tvrdí, že žaloba podaná v souladu se zásadou právní ochrany 
vycházející z práva Spole?enství musí být p?ípustná, i když to vnitrostátní procesní pravidla v 
podobném p?ípad? nestanoví (rozsudek ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli, C?97/91, 
Recueil, s. I?6313, bod 13).

20     V d?sledku toho navrhuje odpov?d?t na položenou otázku v tom smyslu, že soukromá osoba 



povinná k dani, která je v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním subjektem a která poukazuje na to, 
že nepodléhání tohoto ve?ejnoprávního subjektu dani nebo p?íliš nízké zdan?ní, kterému tento 
subjekt podléhá, jsou protiprávní, se m?že dovolávat ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice.

 Odpov?? Soudního dvora 

21     Úvodem je t?eba uvést, že z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Feuerbestattungsverein 
je v sout?žním vztahu s obcí, která je ve?ejnoprávním subjektem vykonávajícím hospodá?skou 
?innost jakožto orgán ve?ejné správy.

22     Feuerbestattungsverein, vycházeje z postulátu, že by obec Lutherstadt Eisleben, která 
nepodléhá DPH, mohla nabízet služby za ceny výhodn?jší než jím uplat?ované ceny, p?edložilo 
da?ovému orgánu, tedy Finanzamt, žádost o informace ohledn? této v?ci. Spor v p?vodním ?ízení 
se tak týká toho, že Finanzamt odmítl zp?ístupnit jednotlivci, v projednávaném p?ípad? 
Feuerbestattungsverein, informace, na které se vztahuje da?ové tajemství týkající se uvedené 
obce.

23     P?edkládající soud se tedy v podstat? táže, zda se soukromá osoba povinná k dani, která je 
v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním subjektem, m?že dovolávat ?l. 4 odst. 5 druhého 
pododstavce šesté sm?rnice, aby mohla uplatnit, že jsou poškozena její práva z d?vodu údajného 
nepodléhání tohoto subjektu dani nebo z d?vodu p?íliš nízkého zdan?ní, kterému tento subjekt 
podléhá.

24     V tomto ohledu je zaprvé t?eba p?ipomenout, že cílem ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce 
šesté sm?rnice je zajistit dodržování zásady da?ové neutrality, která brání zejména tomu, aby s 
podobnými poskytováními služeb, která si tak navzájem konkurují, bylo zacházeno odlišn? z 
hlediska DPH (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, 
Sb. rozh. s. I?4427, bod 41) a že toto ustanovení upravuje situaci, ve které ve?ejnoprávní 
organizace vykonávají jakožto subjekty ve?ejného práva, tedy v rámci zvláštního právního režimu, 
?innosti nebo pln?ní, které mohou být rovn?ž v sout?žním vztahu s nimi vykonávány jednotlivci v 
rámci režimu soukromého práva nebo na základ? koncese (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 
17. ?íjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a další, 231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233, bod 
22).

25     Uvedené ustanovení stanoví výjimku z pravidla nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani 
v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, které vykonávají jakožto orgány ve?ejné správy, pokud by 
takové nepodléhání dani vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že (výše uvedený 
rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a další, bod 22).

26     V d?sledku, toho pokud by nepodléhání DPH v souvislosti s dot?enou hospodá?skou 
?inností m?lo zp?sobit narušení hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého 
pododstavce šesté sm?rnice, bylo by provozování krematoria Lutherstadt Eisleben zdanitelné na 
základ? téhož ustanovení (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Komise v. 
Portugalsko, C?276/98, Recueil, s. I?1699, bod 28).

27     Vnitrostátnímu soudu p?ísluší, aby provedl posouzení hospodá?ských okolností, které by 
mohly p?ípadn? od?vodnit výjimku z pravidla nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani.

28     Zadruhé, podle ustálené judikatury se mohou bezpodmíne?ných a dostate?n? p?esných 
ustanovení sm?rnice dovolávat jednotlivci, pokud ve stanovených lh?tách nebyla p?ijata opat?ení 
k jejich provedení, v??i jakémukoli vnitrostátnímu ustanovení, které není v souladu se sm?rnicí, 
nebo pokud jsou v nich vymezena práva, která mohou jednotlivci uplat?ovat v??i doty?nému 



?lenskému státu (viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 
25, a ze dne 20. kv?tna 2003, Österreichischer Rundfunk a další, C?465/00, C?138/01 a 
C?139/01, Recueil, s. I?4989, bod 98).

29     Jednotlivci jsou tedy oprávn?ni se u vnitrostátního soudu dovolávat v??i dot?enému 
?lenskému státu ustanovení sm?rnice, která se z hlediska svého obsahu jeví jako bezpodmíne?ná 
a dostate?n? p?esná, ve všech p?ípadech, kdy úplné uplatn?ní sm?rnice není ú?inn? zajišt?no, 
tedy nejen v p?ípad? neprovedení nebo nesprávného provedení této sm?rnice, ale rovn?ž v 
p?ípad?, kdy vnitrostátní opat?ení, která správn? provád?jí uvedenou sm?rnici, nejsou uplatn?na 
zp?sobem, kterým by byl dosažen výsledek, o který sm?rnice usiluje (rozsudek ze dne 11. 
?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recueil, s. I?6325, bod 27).

30     Soudní dv?r již rozhodl, že jelikož jsou subjekty a ?innosti, na které se vztahuje pravidlo o 
nepodléhání dani, jasn? vymezeny ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, toto ustanovení spl?uje kritéria 
p?ímého ú?inku (výše uvedený rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a další, body 31 a 33).

31     V d?sledku toho, jelikož jsou spln?ny podmínky p?ipomenuté v bodech 28 a 29 tohoto 
rozsudku, je jednotlivec, který je v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním subjektem a který 
poukazuje na nepodléhání tohoto subjektu DPH nebo na p?íliš nízké zdan?ní, kterému tento 
subjekt podléhá, v souvislosti s ?innostmi, které vykonává jakožto orgán ve?ejné správy, oprávn?n 
dovolávat se u vnitrostátního soudu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice v rámci 
takového sporu, jako je spor v p?vodním ?ízení, mezi jednotlivcem a vnitrostátním da?ovým 
orgánem.

32     Ve sv?tle p?edcházejícího je namíst? na položenou otázku odpov?d?t tak, že jednotlivec, 
který je v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním subjektem a který poukazuje na nepodléhání tohoto 
subjektu DPH nebo na p?íliš nízké zdan?ní, kterému tento subjekt podléhá v souvislosti s 
?innostmi, které vykonává jakožto orgán ve?ejné správy, je oprávn?n dovolávat se ?l. 4 odst. 5 
druhého pododstavce šesté sm?rnice v rámci takového sporu, jako je spor v p?vodním ?ízení, 
mezi jednotlivcem a vnitrostátním da?ovým orgánem.

 K náklad?m ?ízení

33     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

Jednotlivec, který je v sout?žním vztahu s ve?ejnoprávním subjektem a který poukazuje na 
nepodléhání tohoto subjektu dani z p?idané hodnoty nebo na p?íliš nízké zdan?ní, kterému 
tento subjekt podléhá v souvislosti s ?innostmi, které vykonává jakožto orgán ve?ejné 
správy, je oprávn?n dovolávat se ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? v rámci takového sporu, jako je spor v p?vodním ?ízení, mezi jednotlivcem a 
vnitrostátním da?ovým orgánem.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


