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V?c C-430/04

Finanzamt Eisleben

V.

Feuerbestattungsverein Halle eV

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — MoZnost dovolani se ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce — ?innosti
vykonavané soukromou osobou povinnou k dani v sout?Znim vztahu s organem ve?ejné spravy —
Ve?ejnopravni subjekt — Nepodléhani dani v souvislosti s ?innostmi vykonavanymi jakoZto organ
ve?ejné spravy”

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. ?ervna 2006
Shrnuti rozsudku

1. Akty organ? — Sm?rnice — P?imy U?inek — Dosah

(?lanek 249 t?eti pododstavec ES)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst.5 druhy pododstavec)

1. Jednotlivci jsou opravn?ni se u vnitrostatniho soudu dovolavat v??i dot?enému ?lenskému
statu ustanoveni sm?rnice, ktera se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a
dostate?n? p?esnd, ve vSech p?ipadech, kdy UpIné uplatn?ni sm?rnice neni 4?inn? zajist?no,
tedy nejen v p?ipad? neprovedeni nebo nespravného provedeni této sm?rnice, ale rovn?z v
p?ipad?, kdy vnitrostatni opat?eni, ktera spravn? provad?ji uvedenou sm?rnici, nejsou uplatn?na
zp?sobem, kterym by byl dosazen vysledek, o ktery sm?rnice usiluje.

(viz bod 29)

2. Jednotlivec, ktery je v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim subjektem a ktery poukazuje na
nepodléhani tohoto subjektu dani z p?idané hodnoty nebo na p?ili§ nizké zdan?ni, kterému tento
subjekt podléhd v souvislosti s ?innostmi, které vykonava jakozto organ ve?ejné spravy, je
opravn?n se v ramci sporu mezi jednotlivcem a vnitrostatnim da?ovym organem dovolavat ?I. 4
odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu. JelikoZ jsou totiZ subjekty a ?innosti, na které se vztahuje
pravidlo o nepodléhani dani, jasn? vymezeny ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, toto ustanoveni spl?uje
kritéria p?imého U?inku.

(viz body 30, 32 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
8. ?ervna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — MoZnost dovolani se ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce — ?innosti
vykonavané soukromou osobou povinnou k dani v sout?Znim vztahu s organem ve?ejné spravy —
Ve?ejnopravni subjekt — Nepodléhani dani v souvislosti s ?innostmi vykonavanymi jakoZto organ
ve?ejné spravy"

Ve v?ci C?430/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 8. ?ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne
7. ?ijna 2004, v ?izeni

Finanzamt Eisleben

proti

Feuerbestattungsverein Halle eV,
za p?itomnosti:

Lutherstadt Eisleben,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Makarczyk (zpravodaj), R. Schintgen, G.
Arestis a J. Klu?ka, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Feuerbestattungsverein Halle eV C. Rammem, Rechtsanwalt,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U? v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Eisleben (déale jen ,Finanzamt")



a Feuerbestattungsverein Halle eV (dale jen (,Feuerbestattungsverein®) ve v?ci odmitnuti
zp?istupnit da?ové informace tykajici se obce Lutherstadt Eisleben, ktera je vedlejSim U?astnikem
?izeni u p?edkladajiciho soudu.

Pravni ramec

Sesta sm?rnice

3 Podle ?I. 4 odst. 5 prvniho a druhého pododstavce Sesté sm?rnice:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.
Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodIéhani dani k vyraznému
naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 1 odst. 1 bod 1 zkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovi:

,1)  P?edm?tem dan? z obratu jsou nasledujici pIn?ni:

1. Dodavky a ostatni pIn?ni, ktera podnikatel v ramci svého podniku uskute??uje za protipln?ni
v tuzemsku. Zdan?ni neni vylou?eno z d?vodu, Ze je pIn?ni uskute?n?no na zéklad? pravniho
nebo spravniho aktu nebo zZe se povazuje za uskute?n?né na zaklad? pravniho ustanoveni [...]"

5 Podle ?I. 2 odst. 1 a 3 zakona o dani z obratu:

»,1)  Podnikatelem je ten, kdo nezavisle vykonava pr?myslovou, obchodni nebo profesni ?innost

[..]
[..]

3) Ve?ejnopravni pravnické osoby vykonavaji pr?myslovou, obchodni nebo profesni ?innost
pouze v rdmci svych pr?myslovych nebo obchodnich zavod? [...] a svych zem?d?Iskych nebo
lesnich provozoven.”

6 ?lanek 30 da?ového zakoniku z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, dale jen ,AO") stanovi:
,1)  Ve?ejni zam?stnanci musi dodrZovat da?ové tajemstvi.

2)  Ve?ejny zam?stnanec poruSi da?ové tajemstvi, zp?istupni-li nebo vyuZzije-li bez opravn?ni

[...]
1. informace tykajici se finan?ni situace jiné osoby,

a) o kterych se dozv?d?l v rdmci spravniho ?izeni, ?izeni tykajiciho se finan?niho auditu nebo
soudniho ?izeni v da?ové oblasti [...]

nebo



2.  pr?myslové nebo obchodni tajemstvi jiné osoby, o kterém se dozv?d?l v ramci n?kterého z
?izeni uvedenych v bod? 1 [...]

4)  Zp?istupn?ni informaci ziskanych za okolnosti popsanych v odstavci 2 je povoleno, pokud
1. slouZi k vedeni ?izeni ve smyslu odst. 2 bodu 1 pism. a) [...]"
7 ?lanek 40 da?ového ?adu (Finanzgerichtsordnung) stanovi:

,1)  Vramci Zzaloby m?Ze byt poZzadovano zruSeni spravniho aktu (Zaloba na zruSeni), jakoz i to,
aby bylo uloZeno p?ijeti odmitnutého nebo nep?ijatého spravniho aktu (Zaloba na ulozeni
povinnosti), nebo provedeni jiného Ukonu.

2)  Pokud odliSn& pravni ustanoveni nestanovi jinak, je Zaloba p?ipustna pouze tehdy, kdyz
Zalobce prokaze, Ze jsou poSkozena jeho prava spravnim aktem, odmitnutim nebo nep?ijetim
spravniho aktu nebo odmitnutim nebo neprovedenim jiného Ukonu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 Feuerbestattungsverein je ve?ejn? prosp?Snym sdruzenim, které ve m?st? Halle provozuje
krematorium. U Finanzamt podalo Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se da?ového
identifika?niho ?isla, pod kterym Finanzamt p?ijal posledni rozhodnuti o zdan?ni Lutherstadt
Eisleben, obce, kterd rovn?Z provozuje krematorium, jakoZz i data, kdy bylo uvedené rozhodnuti
p?ijato. V této zadosti Feuerbestattungsverein uplatnilo, Ze p?ipadné nepodléhani Lutherstadt
Eisleben dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") by umoznilo této obci nabizet krema?ni sluzby
za ceny vyhodn?jSi nez ceny, které samo uplat?uje.

9 Poté, co Finanzamt p?ipomn?l, Ze je povinen dodrZzovat da?ové tajemstvi, odmitl
rozhodnutim ze dne 25. ?ervna 1998 sd?lit Feuerbestattungsverein poZzadované informace.

10 Vzhledem k tomu, Ze stiznost Feuerbestattungsverein proti tomuto odmitavému rozhodnuti
nebyla Usp?Sna, Feuerbestattungsverein tedy podalo Zalobu u Finanzgericht, ktery zruSil uvedené
rozhodnuti a uloZil Finanzamt, aby znovu rozhodl o Zadosti o informace. Finanzgericht se odvolal
zejména na ustanoveni ?I. 30 odst. 4 bodu 1 a ?I. 2 bodu 1 pism. a) AO, podle kterych je
zp?istupn?ni informaci ziskanych v ramci spravniho ?izeni povoleno, pokud slouzi k vedeni
soudniho ?izeni v da?ové oblasti. Rovn?Z konstatoval, Ze by p?ipadna Zaloba
Feuerbestattungsverein proti rozhodnutim o zdan?ni p?ijatym v??i Lutherstadt Eisleben byla
p?ipustna, nebo? toto sdruzeni by mohlo tvrdit, Ze jsou poSkozena jeho prava z d?vodu, Ze
uvedenda obec nepodléha DPH nebo ze zdan?ni, kterému tento izemn? spravni celek podléha, je
p?ilis nizké.

11  Finanzamt podal proti rozsudku Finanzgericht opravny prost?edek ,Revision u
Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof se domniva, Ze otdzka, zda je Feuerbestattungsverein jakoZto
soukromy podnikatel opravn?no dovolavat se protipravnosti tdajného nepodléhani Lutherstadt
Eisleben dani nebo p?ili§ nizkého zdan?ni, kterému tato obec podléha, vyZaduje vyklad ?I. 4 odst.
5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice.

12  Podle p?edkladajiciho soudu jsou v projednavaném p?ipad? spin?ny podminky uvedené v
?1. 30 odst. 4 bodu 1 AO tykajici se moznosti zp?istupnit informace, na které se v zasad? vztahuje
da?ové tajemstvi.

13 Krom? toho uplat?uje, Ze Zaloba uvedena v ?l. 40 odst. 1 da?ového ?adu, kterou
Feuerbestattungsverein zamysli podat v oblasti hospoda?ské sout?Ze, je p?ipustna pouze tehdy,



kdyz Zalobce prokaze, ze jsou poskozena jeho prava spravnim aktem, odmitnutim nebo
nep?ijetim takového aktu nebo odmitnutim nebo neprovedenim jiného Ukonu. PoruSeni prav t?eti
osoby, které se da?ovy dluh netyka, je podle p?edkladajiciho soudu p?edstavitelné pouze tehdy,
kdyZ nepodléhani dani nebo p?ili§ nizké zdan?ni porusuje normu, ktera nejen Ze byla p?ijata v
obecném zajmu, ale jejimz cilem je také chranit zajmy ur?itych t?etich osob, kterych se doty?ny
da?ovy dluh netyka.

14 Ve sv?tle judikatury Soudniho dvora, kterd jiz p?ipustila moznost dovolani se ?I. 4 odst. 5
Sesté sm?rnice ve prosp?ch ve?ejnopravnich subjekt? za G?elem ochrany jejich prav, tak
p?edkladajici soud konstatuje, Ze se nejevi jako vylou?ené, Ze by toto ustanoveni bylo ur?eno
rovn?Z k ochran? soukromych konkurent?, jelikoZ by nepodléh&ni ve?ejnopravnich subjekt? dani
mohlo vést k vyraznému naruseni hospoda?ské sout?Ze. Tento soud vSak rovn?Z p?ipousti, Ze je
p?edstavitelny jiny vyklad uvedené judikatury, podle kterého je cilem tohoto ?I. 4 odst. 5 pouze
zajistit objektivni neutralitu DPH, aniz by z n?j mohli soukromi konkurenti vyvozovat vlastni prava.

15 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?Znou otézku:

.M?Ze se soukroma osoba povinna k dani, ktera je v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim
subjektem a ktera poukazuje na to, Zze nepodléhani tohoto ve?ejnopravniho subjektu dani nebo
p?iliS nizké zdan?ni, kterému tento ve?ejnopravni subjekt podléha, jsou protipravni, dovolavat ?!.
4 odst. 5 druhého pododstavce sm?rnice 77/388/EHS?"

K p?edb?zné otazce
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

16 Feuerbestattungsverein ma za to, Ze je t?eba na otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem
odpov?d?t kladn?.

17 Komise Evropskych spole?enstvi uplat?uje, Ze nepodléhani ve?ejnopravniho subjektu dani
p?edpoklada, Ze jsou kumulativn? spin?ny dv? podminky, a sice vykon ?innosti ve?ejnopravnim
subjektem a skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti vykonavany ve?ejnopravnim subjektem jakozto
organem ve?ejné spravy (rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C?446/98,
Recuell, s. 1711435, bod 15). Za u?elem odpov?di na poloZzenou otazku p?ipousti konkludentni
p?edpoklad p?edkladajiciho soudu, podle kterého ve v?ci v p?vodnim ?izeni Lutherstadt Eisleben
tim, Ze provozuje krematorium, jedna jako organ ve?ejné spravy a Ze je pouzitelny ?l. 4 odst. 5
druhy pododstavec Sesté sm?rnice.

18 Komise poté, co p?ipomn?la judikaturu tykajici se zasad upravujicich moznost dovolani se
sm?rnic Spole?enstvi (rozsudky ze dne 16. ?ervna 1966, Lutticke, 57/65, Recueil, s. 293; ze dne
4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recuell, s. 1337, a ze dne 22. ?ervna 1989, Fratelli Costanzo,
103/88, Recuell, s. 1839), ma za to, Ze vyvolava-li da?ové ustanoveni p?imé 0?inky, musi byt
mozné, aby se jej mohl dovolavat nejen da?ovy v??itel nebo zda?ovana osoba, ale rovn?z, krom?
dvoustranného vztahu existujiciho mezi zda?ovanou osobou a da?ovym organem, t?eti osoby
dot?ené pouzitim takového ustanoveni.

19 V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze Zaloba podana v souladu se zasadou pravni ochrany
vychazejici z prava Spole?enstvi musi byt p?ipustna, i kdyZ to vnitrostatni procesni pravidla v
podobném p?ipad? nestanovi (rozsudek ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli, C?97/91,
Recuell, s. 1?6313, bod 13).

20 V d?sledku toho navrhuje odpov?d?t na poloZenou otazku v tom smyslu, Ze soukroma osoba



povinna k dani, ktera je v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim subjektem a ktera poukazuje na to,
Ze nepodléhani tohoto ve?ejnopravniho subjektu dani nebo p?ilis nizké zdan?ni, kterému tento
subjekt podléhd, jsou protipravni, se m?Ze dovolavat ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice.

Odpov?? Soudniho dvora

21 Uvodem je t?eba uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze Feuerbestattungsverein
je v sout?znim vztahu s obci, kterd je ve?ejnopravnim subjektem vykonavajicim hospoda?skou
?innost jakoZto organ ve?ejné spravy.

22 Feuerbestattungsverein, vychazeje z postulatu, Ze by obec Lutherstadt Eisleben, ktera
nepodléh&d DPH, mohla nabizet sluzby za ceny vyhodn?jSi neZ jim uplat?ované ceny, p?edloZilo
da?ovému organu, tedy Finanzamt, zadost o informace ohledn? této v?ci. Spor v p?vodnim ?izeni
se tak tyké toho, Ze Finanzamt odmitl zp?istupnit jednotlivci, v projedndvaném p?ipad?
Feuerbestattungsverein, informace, na které se vztahuje da?ové tajemstvi tykajici se uvedené
obce.

23 P?edkladajici soud se tedy v podstat? taze, zda se soukroma osoba povinna k dani, ktera je
v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim subjektem, m?Ze dovolavat ?I. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice, aby mohla uplatnit, Ze jsou poSkozena jeji prava z d?vodu udajného
nepodléhani tohoto subjektu dani nebo z d?vodu p?iliS nizkého zdan?ni, kterému tento subjekt
podléha.

24V tomto ohledu je zaprvé t?eba p?ipomenout, Ze cilem ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice je zajistit dodrzovani zasady da?ové neutrality, ktera brani zejména tomu, aby s
podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachazeno odlisn? z
hlediska DPH (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03,
Sb. rozh. s. 174427, bod 41) a Ze toto ustanoveni upravuje situaci, ve které ve?ejnopravni
organizace vykonavaji jakozto subjekty ve?ejného prava, tedy v ramci zvlastniho pravniho rezimu,
?innosti nebo pIn?ni, které mohou byt rovn?Z v sout?Znim vztahu s nimi vykonavany jednotlivci v
ramci rezimu soukromého prava nebo na zéaklad? koncese (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, 231/87 a 129/88, Recuelil, s. 3233, bod
22).

25 Uvedené ustanoveni stanovi vyjimku z pravidla nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani
v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, které vykonavaji jakozto organy ve?ejné spravy, pokud by
takové nepodléhéni dani vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?skeé sout?Ze (vySe uvedeny
rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, bod 22).

26 V d?sledku, toho pokud by nepodléhani DPH v souvislosti s dot?enou hospoda?skou
?innosti m?lo zp?sobit naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice, bylo by provozovani krematoria Lutherstadt Eisleben zdanitelné na
zaklad? téhoz ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Komise v.
Portugalsko, C?276/98, Recuell, s. 1?1699, bod 28).

27  Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby proved| posouzeni hospoda?skych okolnosti, které by
mohly p?ipadn? od?vodnit vyjimku z pravidla nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani.

28 Zadruhé, podle ustalené judikatury se mohou bezpodmine?nych a dostate?n? p?esnych
ustanoveni sm?rnice dovolavat jednotlivci, pokud ve stanovenych Ih?tach nebyla p?ijata opat?eni
k jejich provedeni, v??i jakémukoli vnitrostatnimu ustanoveni, které neni v souladu se sm?rnici,
nebo pokud jsou v nich vymezena prava, kterd mohou jednotlivci uplat?ovat v??i doty?nému



?lenskému statu (viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recuell, s. 53, bod
25, a ze dne 20. kv?tna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dali, C?465/00, C?138/01 a
C?139/01, Recueil, s. 174989, bod 98).

29 Jednotlivci jsou tedy opravn?ni se u vnitrostatniho soudu dovolavat v??i dot?enému
?lenskému statu ustanoveni sm?rnice, ktera se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na
a dostate?n? p?esn4, ve vSech p?ipadech, kdy Uplné uplatn?ni sm?rnice neni U?inn? zajist?no,
tedy nejen v p?ipad? neprovedeni nebo nespravného provedeni této sm?rnice, ale rovn?z v
p?ipad?, kdy vnitrostatni opat?eni, ktera spravn? provad?ji uvedenou sm?rnici, nejsou uplatn?na
zp?sobem, kterym by byl dosazen vysledek, o ktery sm?rnice usiluje (rozsudek ze dne 11.
?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recueil, s. 176325, bod 27).

30 Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze jelikoZ jsou subjekty a ?innosti, na které se vztahuje pravidlo o
nepodléhani dani, jasn? vymezeny ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, toto ustanoveni spl?uje kritéria
p?imého u?inku (vySe uvedeny rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, body 31 a 33).

31 V d?sledku toho, jelikoZ jsou spIin?ny podminky p?ipomenuté v bodech 28 a 29 tohoto
rozsudku, je jednotlivec, ktery je v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim subjektem a ktery
poukazuje na nepodléhani tohoto subjektu DPH nebo na p?iliS nizké zdan?ni, kterému tento
subjekt podléhd, v souvislosti s ?innostmi, které vykonava jakoZto organ ve?ejné spravy, opravn?n
dovolavat se u vnitrostatniho soudu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice v ramci
takového sporu, jako je spor v p?vodnim ?izeni, mezi jednotlivcem a vnitrostatnim da?ovym
organem.

32 Ve sv?tle p?edchazejiciho je namist? na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze jednotlivec,
ktery je v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim subjektem a ktery poukazuje na nepodléhani tohoto
subjektu DPH nebo na p?ilis nizké zdan?ni, kterému tento subjekt podléha v souvislosti s
?innostmi, které vykonava jakoZto organ ve?ejné spravy, je opravn?n dovolavat se ?I. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice v ramci takového sporu, jako je spor v p?vodnim ?izeni,
mezi jednotlivcem a vnitrostatnim da?ovym organem.

K néklad?m ?izeni

33 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Jednotlivec, ktery je v sout?Znim vztahu s ve?ejnopravnim subjektem a ktery poukazuje na
nepodléhani tohoto subjektu dani z p?idané hodnoty nebo na p?iliS nizké zdan?ni, kterému
tento subjekt podléha v souvislosti s ?innostmi, které vykonavéa jakozto organ ve?ejné
spravy, je opravn?n dovolavat se ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? v ramci takového sporu, jako je spor v p?vodnim ?izeni, mezi jednotlivcem a
vnitrostatnim da?ovym organem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



