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V?c C-446/04

Test Claimants in the FIl Group Litigation
V.

Commissioners of Inland Revenue

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Sm?rnice 90/435/EHS — Korpora?ni da? —
Rozd?lovani dividend — Zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni — Osvobozeni od dan? —
Dividendy obdrZzené od spole?nosti-rezidenta jiného ?lenského statu nebo t?eti zem? — Sleva na
dani — Zaloha na korpora?ni da? — Rovné zachazeni — Zaloba na vraceni nebo Zaloba na nahradu
Skody"

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 56 ES)

4. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

5. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

6. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 43 ES)

7. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 56 ES)

8. Volny pohyb kapitadlu — Omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi

(?lanek 56 ES a ?I. 57 odst. 1 ES)



9. Pravo Spole?enstvi — Prava p?iznana jednotlive?m — PoruSeni ?lenskym statem —
Povinnost nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m

10.  Pravo Spole?enstvi — Prava p?iznana jednotlive?m — PoruSeni ?lenskym statem —
Povinnost nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m

1. ?lanky 43 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze jestlize v ?lenském stat?
existuje systém zamezujici nebo omezujici ?et?zové zdan?ni nebo ekonomické dvoji zdan?ni v
p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-rezidenty, musi stat poskytnout
rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty.

(viz bod 72, vyrok 1)

2. ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
korpora?ni dan? dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od jiné spole?nosti-rezidenta,
zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od spole?nosti-
nerezidenta, ve které spole?nost-rezident vlastni alespo? 10 % hlasovacich prav, p?i?emz v tomto
posledn? uvedeném p?ipad? poskytuji slevu na dani v souvislosti s dani skute?n? uhrazenou
rozd?lujici spole?nosti v ?lenském stat?, jehoz je rezidentem, nep?evySuje-li da?ova sazba
pouzitelnd na dividendy zahrani?niho p?vodu da?ovou sazbu pouZzitelnou na dividendy
vhitrostatniho p?vodu a je-li sleva na dani alespo? rovna ?4stce uhrazené v ?lenském stat?
rozd?lujici spole?nosti az do vyse ?astky dan? uplatn?né v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce.

Pouha skute?nost, Ze systém zapo?tu v porovnani se systémem osvobozeni od dan? uklada
da?ovym poplatnik?m dodate?nou administrativni zat?z, jelikoz vySe dan? skute?n? uhrazené ve
stat?, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, musi byt prokdzana, nem?ze byt povaZzovana za
rozdilné zachazeni odporujici svobod? usazovani nebo volnému pohybu kapitalu, nebo? zvlastni
administrativni zat?Z uloZenéa spole?nostem-rezident?m, které obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu, je vlastni fungovani systému slevy na dani.

(viz body 53, 60, 73, vyrok 1)

3. ?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od korpora?ni
dan? dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od jiné spole?nosti-rezidenta, zatimco této dani
podrobuiji dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od spole?nosti-nerezidenta, ve které vlastni
mén? nez 10 % hlasovacich prav, aniz by této spole?nosti-rezidentu poskytly slevu na dani v
souvislosti s dani skute?n? uhrazenou rozd?lujici spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem.

Takové rozdilné zachazeni totiz p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu v rozsahu, v n?mz
ma ten U?inek, Ze spole?nosti-rezidenti jsou v doty?ném ?lenském stat? odrazovany od
investovani svych kapitalovych prost?edk? do spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?.
Krom toho mé& rovn?Z omezujici 4?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych
statech v rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekézku pro ziskavani kapitélu v
doty?ném ?lenském stat?.

Nezavisle na skute?nosti, Ze ?lensky stat ma v kazdém p?ipad? k dispozici r?zné mozné systémy,
aby zamezil nebo omezil ?et?zové zdan?ni rozd?lovanych zisk?, p?ipadné obtize, pokud jde o
ur?eni dan? skute?n? uhrazené v jiném ?lenském stat?, nemohou od?vodnit p?ekazku volnému
pohybu kapitalu, jako je p?ekazka plynouci z uvedenych pravnich p?edpis?.

(viz body 64-65, 70, 74, vyrok 1)

4. ?lanky 43 ES a 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji



spole?nosti-rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, ode?ist z ?astky,
kterou dluzi prvn? uvedena spole?nost z titulu zalohy na korpora?ni da?, ?astku uvedené zalohy
na da? zaplacenou touto druhou spole?nosti, zatimco v p?ipad? spole?nosti-rezidenta, ktera
obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, takovy odpo?et povolen neni, pokud jde o da?
odpovidajici rozd?lovanym zisk?m uhrazenou touto posledn? uvedenou spole?nosti ve stat?,
jehoz je rezidentem.

Tato metoda vede v praxi k tomu, Ze se se spole?nosti, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu, zachazi mén? vyhodnym zp?sobem nez se spole?nosti, ktera obdrzi dividendy
vhitrostatniho p?vodu. P?i nasledném rozd?lovani dividend totiZz spole?nost, ktera obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu, podléha povinnosti uhradit zdlohu na da? v plném rozsahu,
zatimco spole?nost, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, ji musi uhradit pouze v rozsahu,
v n?mz dividendy vyplacené jejim akciona??m p?evysuji dividendy, které sama obdrzela.

Skute?nost, Ze se nemusi platit zaloha na da?, p?itom p?edstavuje zvyhodn?ni, pokud jde o
hotovostni tok, jelikoZ si doty?na spole?nost m?ze ponechat ?astky, které by musela jinak uhradit
jako uvedenou zalohu na da?, az do okamziku, kdy se stane splatnou korpora?ni da?.

Takové rozdilné zachazeni nem?Ze byt od?vodn?no nezbytnosti zachovat soudrZznost da?ového
systému platného v doty?ném ?lenském stat? z d?vodu p?imého vztahu existujiciho mezi
p?iznanym da?ovym zvyhodn?nim, tedy slevou na dani poskytnutou spole?nosti-rezidentu, ktera
obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, a vyrovnavacim da?ovym dluhem, tedy zalohou na
korpora?ni da? zaplacenou touto posledn? uvedenou spole?nosti p?i tomto rozd?lovani dividend.
Nezbytnost takového p?imého vztahu by totiz m?la prav? vést k poskytnuti stejného da?oveho
zvyhodn?ni spole?nostem, které obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezident?, jelikoz tyto
spole?nosti-nerezidenti rovn?Z musi ve stat?, jehoz jsou rezidenty, platit z rozd?lovanych zisk?
korpora?ni da?.

(viz body 84, 86, 93, 112, vyrok 2)

5. ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, Ze
jakakoli da?ova uleva, na niz ma narok spole?nost-rezident, ktera obdrzela dividendy
zahrani?niho p?vodu, v souvislosti s dani uhrazenou v zahrani?i, sniZzuje ?astku korpora?ni dan?,
na niz m?ze zapo?ist zalohu na korpora?ni da? p?i ndsledném rozd?lovéani dividend svym
akciona??m.

Skute?nost, Ze se spole?nosti, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu a kterd ma narok na
da?ovou ulevu v souvislosti se zahrani?ni dani, snizi ?astka korpora?ni dan?, na niz m?ze byt
zapo?ten p?eplatek zalohy na korpora?ni da?, by totiz vedla k diskriminaci mezi takovou
spole?nosti a spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu pouze tehdy, pokud by
tato prvn? uvedend spole?nost ve skute?nosti nem?la k dispozici tytéz prost?edky jako
spole?nost, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, aby zapo?etla p?eplatek zalohy na
korpora?ni da? na ?astku dluZznou z titulu korpora?ni dan?.

(viz body 120, 125, 138, vyrok 3)

6. ?lanek 43 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji spole?nosti-
rezidentu, aby p?evedla na dce?iné spole?nosti-rezidenty ?astku zalohy na korpora?ni da?, ktera
nem?Zze byt zapo?tena na korpora?ni da? dluznou touto prvn? uvedenou spole?nosti v ramci
daného u?etniho obdobi nebo p?edchazejicich nebo nasledujicich U?etnich obdobi tak, aby ji tyto
dce?iné spole?nosti mohly zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi, ale neumoZz?uji spole?nosti-
rezidentu, aby p?evedla takovou ?astku na dce?iné spole?nosti-nerezidenty v p?ipad?, Ze jsou
tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti zdan?ny v tomto ?lenském stat? ze zisk?, kterych v n?m



dosahly.
(viz bod 139, vyrok 3)

7. ?lanky 43 ES a 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
platby zalohy na korpora?ni da? spole?nosti-rezidenty, které rozd?luji svym akciona??m dividendy
pochazejici z dividend vnitrostatniho p?vodu, které obdrzely, zatimco spole?nostem-rezident?m,
které rozd?luji svym akciona??m dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu, které
obdrzely, poskytuji moznost volby rezimu, ktery jim umozni ziskat zp?t zaplacenou zalohu na
korpora?ni da?, ale jednak zavazuiji tyto spole?nosti, aby uhradily uvedenou zalohu na da? a
nasledn? pozéadaly o jeji vraceni, a jednak pro jejich akciona?e neupravuji slevu na dani, zatimco
v p?ipad? rozd?leni uskute?n?ného spole?nosti-rezidentem na zaklad? dividend vnitrostatniho
p?vodu by t?mto akciona??m takova sleva na dani p?iznana byla.

A?koli je pravda, Ze ?lensky stat musi mit k dispozici ur?itou Ih?tu k tomu, aby mohl p?i ur?eni
?4stky, kterd je nakonec dluzné z titulu korpora?ni dan?, zohlednit vSechny dan?, které jiz zatizily
rozd?lené zisky, toto nem?ze od?vodnit pravni p?edpisy, které neumoz?uji spole?nosti-rezidentu,
kterd je p?ijemcem rozd?leni dividend zahrani?niho p?vodu, zapo?ist na ?astku dluznou z titulu
zalohy na korpora?ni da? da?, kterd zat?Zuje zisky rozd?lené v zahrani?i, zatimco pro dividendy
vnitrostatniho p?vodu je uvedena ?astka automaticky ode?tena z dan? zaplacené, by? jen jako
zaloha, rozd?lujici spole?nosti-rezidentem.

Pokud jde o okolnost, Ze uvedené pravni p?edpisy neupravuji slevu na dani pro akciona?e
spole?nosti-rezident?, které rozd?luji dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu,
nebezpe?i ekonomického dvojiho zdan?ni existuje nejen v p?ipad? dividendy pochéazejici od
spole?nosti-rezidenta, ktera podléha povinnosti uhradit zalohu na korpora?ni da? ze svych
rozd?leni dividend, ale rovn?Z v p?ipad? dividend vyplacenych spole?nosti-nerezidentem, jejiz
zisky rovn?Z podléhaji ve stat?, jehoz je rezidentem, korpora?ni dani podle sazby a pravidel, které
se v n?m pouzivaji.

(viz body 156, 158-159, 172-173, vyrok 4)

8. ?lanek 57 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize ?lensky stat p?ed 31.
prosincem 1993 p?ijal pravni p?edpisy, které obsahuji omezeni pohybu kapitalu do nebo ze
t?etich zemi zakazané ?lankem 56 ES, a po tomto datu p?ijme opat?eni, kterd, by? p?edstavuiji
rovn?z omezeni uvedeného pohybu, jsou svou podstatou totozna s p?edchozimi pravnimi
p?edpisy nebo se omezuji na omezeni nebo zruseni p?ekazky vykonu prav a svobod
Spole?enstvi obsazené v p?edchozich pravnich p?edpisech, ?lanek 56 ES nebrani tomu, aby v??i
t?etim zemim byla pouzita tato posledn? uvedena opat?eni, pokud se pouZiji na pohyb kapitalu
zahrnujiciho p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich
sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy. V tomto ohledu nemohou byt za p?imé
investice povazovany U?asti ve spole?nosti, které nejsou p?evzaty s cilem vytvo?it nebo udrzet
dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi akciona?em a touto spole?nosti a akciona?i
neumoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této spole?nosti nebo jeji kontroly.

(viz bod 196, vyrok 5)

9. V p?ipad? neexistence pravni Gpravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi,
v?etn? kvalifikace Zalob podanych poSkozenymi p?ed vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy
v8ak musi zaru?it, Ze procesni subjekty maji k dispozici 4?inny procesni prost?edek, ktery jim
umoz?uje ziskat vraceni neopravn?n? vybrané dan? a ?astek vyplacenych tomuto ?lenskému



statu nebo zadrzenych timto statem v p?imé souvislosti s touto dani.

Pokud jde o jiné Skody n?komu vzniklé v d?sledku poruSeni prava Spole?enstvi p?i?itatelného
?lenskému statu, musi tento ?lensky stat nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m za podminek
uvedenych v judikatu?e Soudniho dvora, a sice, Ze cilem poruSené pravni normy je p?iznani prav
jednotlive?m, Ze poruSeni je dostate?n? zavazné a Ze existuje p?ima p?i?inna souvislost mezi
porusenim povinnosti, ktera p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poSkozenym, aniz by
to vylou?ilo, Ze odpov?dnost statu m?Ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava zalozena za mén?
omezujicich podminek.

S vyhradou prava na ndhradu Skody, majiciho sv?j zaklad p?imo v pravu Spole?enstvi, pokud
jsou uvedené podminky zmin?né v judikatu?e spln?ny, musi stat poskytnout nahradu za d?sledky
zp?sobené Skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy upravujicimi odpov?dnost,
p?i?emz ovSem podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nesmi byt
mén? p?iznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zéklad? vnitrostatniho prava a
nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly ziskani ndhrady
Skody.

(viz body 209, 219-220, vyrok 6)

10. Pro ur?eni, zda existuje dostate?n? zavazné poruSeni prava Spole?enstvi, které by mohlo
zalozit odpov?dnost ?lenského statu za Skody zp?sobené jednotlive?m, je namist? zohlednit
vSechny skute?nosti charakterizujici situaci, ktera je vnitrostatnimu soudu p?edlozena. K t?mto
skute?nostem pat?i zejména stupe? jasnosti a p?esnosti poruseného pravidla, Umysina nebo
neumyslina povaha spachaného protipravniho jednani nebo zp?sobené Skody, omluvitelnost, nebo
neomluvitelnost p?ipadného nespravného pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty
organem Spole?enstvi mohl p?isp?t k p?ijeti nebo zachovani vnitrostatnich opat?eni nebo
zvyklosti odporujicich pravu Spole?enstvi.

V kazdém p?ipad? je poruSeni prava Spole?enstvi zjevn? zavazné, jestlize p?etrvavalo i p?es
vyhlaSeni rozsudku ur?ujiciho vytykané nespln?ni povinnosti, rozsudku v ?izeni o p?edb?zné
otazce nebo i p?es ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz vyplyva
protipravni povaha dot?eného jednani.

V takové oblasti, jako je oblast p?imych dani, musi vnitrostatni soud vySe uvedené faktory, zvIast?
stupe? jasnosti a p?esnosti porusenych pravidel, jakoz i omluvitelnost, ?i neomluvitelnost
p?ipadnych nespravnych pravnich posouzeni, posuzovat ve sv?tle toho, ze d?sledky vyplyvajici z
volného pohybu zaru?eného Smlouvou vychazeji najevo pouze postupn?, zejména na zaklad?
zasad vyty?enych judikaturou Soudniho dvora.

(viz body 204, 213-215, 217)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. prosince 2006 (*)

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Sm?rnice 90/435/EHS — Korpora?ni da? —



Rozd?lovani dividend — Zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni — Osvobozeni od dan? —
Dividendy obdrZené od spole?nosti-rezidenta jiného ?lenského statu nebo t?eti zem? — Sleva na
dani — Zaloha na korpora?ni da? — Rovné zachazeni — Zaloba na vraceni nebo Zaloba na nahradu
Skody"

Ve v?ci C?446/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze
dne 13. ?ijna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ?ijna 2004, v ?izeni

Test Claimants in the FIl Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZzeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(zpravodaj), P. K?ris a E. Juhész, p?edsedoveé senat?, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg
Barthet a M. 1leSi?, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Test Claimants in the FIl Group Litigation G. Aaronsonem, QC, jakozZ i P. Farmerem a D.
Cavenderem, barristers, zmocn?nymi S. Whiteheadem a M. Andersonem, solicitors,

- za vladu Spojeného kralovstvi p?vodn? E. O’Neill, poté C. Gibbs, jako zmocn?nkyn?mi, ve
spolupraci s G. Barlingem, QC, jakoZ i D. Ewartem a S. Stevens, barristers,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, BL, a A.
Collinsem, SC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 6. dubna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 56 ES, jakoZ i ?I.
4 odst. 1 a ?lanku 6 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl.
vyd. 09/01, s. 147).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v rdmci sporu mezi spole?nostmi-rezidenty Spojeného
kralovstvi a Commissioners of Inland Revenue (da?ova sprava Spojeného kralovstvi) ve v?ci



da?ového zachazeni s dividendami obdrzenymi od spole?nosti-nerezident? tohoto ?lenského
statu.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 ve svém p?vodnim zn?ni stanovi:

,ObdrZi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené
jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximéln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.”

4 Podle ?lanku 6 této sm?rnice stat mate?ské spole?nosti nesmi vybirat srdZkovou da? ze
zisk?, které tato spole?nost obdrZi od své dce?iné spole?nosti.

5 ?lanek 7 sm?rnice 90/435 stanovi:

.1.  Vyrazem ,srdZkova da?‘ pouzitym v této sm?rnici se nerozumi zaloha ani p?edb?Zné platba
na korpora?ni da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti, kterd se uskute??uje v souvislosti s
rozd?lovanim jejich zisk? mate?ské spole?nosti.

2.  Tato sm?rnice se nedotyka pouziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni,
jejichz u?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni
tykajicich se da?ovych zapo?t? [slev na dani] pro p?ijemce dividend.”

Vnitrostatni pravni Uprava

6 Na zaklad? da?ovych pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném krélovstvi zisky dosazené
b?hem U?etniho obdobi jakoukoli spole?nosti, kterd je rezidentem tohoto ?lenského statu, jakoz i
jakoukoli spole?nosti, ktera sice neni jeho rezidentem, ale vykonava v n?m obchodni ?innost
prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni, podléhaji v uvedeném stat? korpora?ni dani.

7 Od roku 1973 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska uplat?uje systém zdan?ni
nazvany ,?aste?ny zapo?et“, podle kterého rozd?luje-li spole?nost-rezident zisky, je za U?elem
zabran?ni ekonomickému dvojimu zdan?ni ?ast korpora?ni dan? zaplacené touto spole?nosti
zapo?tena jejim akciond??m. Do 6. dubna 1999 se tento systém zakladal jednak na platb? z&lohy
na korpora?ni da? rozd?lujici spole?nosti, a jednak na slev? na dani p?iznané akciona??m-
p?ijemc?m rozd?lovani dividend, dopln?né, pokud jde o spole?nosti-p?ijemce, které jsou
rezidenty Spojeného kralovstvi, o osvobozeni dividend obdrzenych od spole?nosti, ktera je rovn?z
rezidentem tohoto ?lenského stétu, od korpora?ni dan?.

Zé&loha na korpora?ni da?

8 Podle ?lanku 14 zakona z roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani (Income and
Corporation Taxes Act 1988, dale jen ,ICTA"), v jeho zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi, ktera vyplaci
dividendy svym akciona??m, musi provest platbu zalohy na korpora?ni da? (,advance corporation



tax“, dale jen ,ACT"), vypo?tenou z vySe nebo hodnoty uskute?n?ného rozd?leni dividend.

9 Spole?nost ma narok na zapo?teni ACT zaplacené z titulu rozd?leni uskute?n?ného b?hem
daného Uu?etniho obdobi na ?astku, kterou dluzi z titulu korpora?ni dan? (,mainstream corporation
tax“) za toto obdobi, do ur?ité vySe. Pokud da?ovy dluh spole?nosti z titulu korpora?ni dan?
neposta?uje k tomu, aby umoznil Uplny zapo?et ACT, p?eplatek ACT m?Ze byt p?eveden bu? do
n?kterého p?edchazejiciho nebo nasledujiciho U?etniho obdobi, nebo na dce?iné spole?nosti této
spole?nosti, které jej mohou zapo?ist na ?astku, kterou samy dluzi z titulu korpora?ni dan?.
Dce?inymi spole?nostmi, na n?Z m?ze byt p?eplatek ACT p?eveden, mohou byt pouze dce?iné
spole?nosti-rezidenti Spojeného krélovstvi.

10  Skupina spole?nosti ve Spojeném kralovstvi si m?Ze také zvolit rezim skupinového zdan?ni,
ktery umoz?uje spole?nostem nalezZejicim do této skupiny odloZit platbu ACT az do okamziku, kdy
mate?ska spole?nost uvedené skupiny provede rozd?leni dividend. Tohoto rezimu, ktery byl
p?edm?tem rozsudku ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi (C?397/98 a C?410/98,
Recueil, s. 1?71727), se projednavana v?c netyka.

Situace akciona??-rezident?, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-rezident?

11 Podle ?lanku 208 ICTA, obdrzZi-li spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi od spole?nosti,
ktera je rovn?Z rezidentem tohoto ?lenského statu, dividendy, nepodléha korpora?ni dani, pokud
jde o tyto dividendy.

12  Krom toho podle ?I. 231 odst. 1 ICTA jakékoli rozd?leni dividend spole?nosti-rezidentem
jiné spole?nosti-rezidentu, které podléha ACT, zaklada ve prosp?ch této posledn? uvedené
spole?nosti narok na slevu na dani odpovidajici ?asti ?astky ACT uhrazené prvn? uvedenou
spole?nosti. Podle ?I. 238 odst. 1 ICTA obdrZzena dividenda a sleva na dani pro spole?nost-
p?ijemce p?edstavuji dohromady ,investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?” (,franked investment
income* nebo ,FII%).

13  Spole?nost, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi, ktera od jiné spole?nosti-rezidenta
obdrzela dividendy, jejichZ rozd?leni zaloZzilo narok na slevu na dani, m?ze ziskat zp?t ?astku ACT
uhrazenou touto jinou spole?nosti a ode?ist ji z ?astky ACT, kterou musi sama zaplatit v p?ipad?,
Ze provede rozd?leni dividend svym akcionda??m, takze uhradi ACT pouze ve zbyvajici ?4sti.

14  Podle sazebniku F ICTA fyzicka osoba s bydlist?m ve Spojeném kralovstvi podléh& dani z
p?ijm?, pokud jde o dividendy obdrZzené od spole?nosti-rezidenta tohoto ?lenského statu. Ma
nicmén? narok na slevu na dani odpovidajici ?4sti ?astky ACT uhrazené touto spole?nosti. Tato
sleva na dani m?Ze byt ode?tena z ?4stky dluzné touto osobou z titulu dan? z p?ijm? tykajici se
dividendy nebo m?Ze byt vyplacena v hotovosti, pokud sleva na dani p?evySuje vySi zdan?ni této
osoby.

Situace akciona??-rezident?, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezident?

15  Jestlize spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi obdrzi dividendy od spole?nosti-
nerezidenta Spojeného kralovstvi, podléha korpora?ni dani, pokud jde o tyto dividendy.



16 V takovém p?ipad? spole?nost-p?ijemce uvedenych dividend nema narok na slevu na dani
a obdrZené dividendy nejsou kvalifikovany jako investi?ni p?ijmy osvobozené od dan?. Naproti
tomu podle ?lank? 788 a 790 ICTA ma narok na da?ovou Ulevu v souvislosti s dani zaplacenou
rozd?lujici spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem, kterd je poskytovana bu? na zaklad?
pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi, nebo na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni (déle jen ,SDZ") uzav?ené Spojenym kralovstvi s timto jinym statem.

17  Vnitrostatni pravni p?edpisy tak umoZz?uji zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi
spole?nost-rezident, ktera je p?ijemcem dividend, srazkovou da? vybranou z t?chto dividend
rozd?lenych spole?nosti-nerezidentem. Jestlize tato spole?nost-rezident, kterd je p?ijemcem,
p?imo nebo nep?imo ovlada nebo je dce?inou spole?nosti spole?nosti, kter4 p?imo nebo
nep?imo ovlada 10 % nebo vice hlasovacich prav rozd?lujici spole?nosti, da?ova Uleva se
vztahuje na p?isluSnou zahrani?ni korpora?ni da?, zaplacenou ze zisk?, z nichz jsou dividendy
vyplaceny. Tato zahrani?ni da? m?ze byt p?edm?tem da?ové ulevy pouze do vySe ?astky dluzné
ve Spojeném kralovstvi z titulu korpora?ni dan? z doty?ného p?ijmu.

18  Obdobna ustanoveni se pouZziji na zdklad? SDZ uzav?enych Spojenym kralovstvim.
19  Jestlize spole?nost-rezident provede sama rozd?leni dividend svym akciona??m, dluzi ACT.

20  Pokud jde o moznost zapo?ist ACT zaplacenou z titulu takového rozd?leni na ?astku,
kterou uvedena spole?nost-rezident dluzi z titulu korpora?ni dan?, skute?nost, Ze takova
spole?nost-rezident obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, m?Ze vest k p?eplatku ACT ze
dvou d?vod?.

21  Jednak, jak bylo uvedeno v bod? 16 tohoto rozsudku, rozd?lovani dividend spole?nosti-
nerezidentem nezaklada slevu na dani, ktera by mohla byt ode?tena z ?astky ACT, kterou
spole?nost-rezident musi uhradit, jestlize rozd?luje dividendy svym akciona??m.

22  Krom? toho jestlize ma spole?nost-rezident narok na da?ovou ulevu, pokud jde o da?
uhrazenou touto spole?nosti-nerezidentem v zahrani?i, zapo?et uvedené dan? na ?astku dluznou
z titulu korpora?ni dan? pro spole?nost-rezidenta sniZuje ?astku, od niz m?Ze byt ode?tena ACT.

Rezim FID

23  Od 1. ?ervence 1994 se m?Ze spole?nost-rezident, ktera obdrzi dividendy od spole?nost-
nerezidenta, p?i rozd?lovani dividendy svym akciond??m rozhodnout, Ze tato dividenda bude
kvalifikovana jako ,dividenda ze zahrani?niho p?ijmu“ (,foreign income dividend“, dale jen ,FID"), z
které se plati ACT, ktera ale této spole?nosti umoz?uje, dosahuje-li FID arovn? obdrZzenych
dividend zahrani?niho p?vodu, aby poZzadala o vraceni p?eplatku zaplacené ACT.

24  Zatimco ACT musi byt uhrazena ve 1h?t? ?trnacti dn? néasledujicich po ?tvrtleti, b?hem
n?hoz byla dividenda vyplacena, je mozné p?eplatek ACT vrétit v okamZiku, kdy spole?nost-
rezident bude muset uhradit korpora?ni da?, to je dev?t m?sic? po skon?eni G?etniho obdobi.

25  Jestlize je dividenda kvalifikovana jako FID vyplacena akciona?i-fyzické osob?, tento
akciona? jiz nema narok na slevu na dani, ale v rdmci dan? z p?ijm? se ma za to, Ze obdrzel

e

ve Spojeném kralovstvi, kte?i jsou p?ijemci FID, rovn?Z nemaji narok na slevu na dani.

26  Systém ACT, v?etn? systému FID (dale jen ,rezim FID") byl zruSen pro rozd?leni dividend
uskute?n?na od 6. dubna 1999.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

27  Spor v p?vodnim ?izeni je sporem typu ,group litigation" tykajicim se investi?niho p?ijmu
osvobozeného od dan? (,Franked Investment Income Group Litigation®), ktery je tvo?en n?kolika
Zalobami podanymi u High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, spole?nostmi-
rezidenty Spojeného kralovstvi, které vlastni podily ve spole?nostech-rezidentech jiného
?lenského statu nebo t?eti zem?.

28  V7?ci vybrané p?edkladajicim soudem jako ,vzorové" v?ci pro u?ely tohoto ?izeni o
p?edb?Zné otadzce se tykaji Zalob podanych spole?nostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi,
naleZejicimi ke skupin? British American Tobacco (BAT, dale jen ,Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni®).
V ?ele skupiny se nachdzela mate?sk& spole?nost, ktera p?imo nebo nep?imo vlastni 100 %
zakladniho kapitalu jinych spole?nosti, které samy vlastni 100 % z&kladniho kapitalu spole?nosti
usazenych v r?znych ?lenskych statech Evropské unie a Evropského hospoda?ského prostoru,
jakoz i ve t?etich zemich.

29  Tyto v?ci se zaprvé tykaji dividend vyplacenych t?mito spole?nostmi-nerezidenty ve
prosp?ch Zalobky? v p?vodnim ?izeni od finan?niho roku ukon?eného dne 30. z4?i 1973 a podle
p?edkladaciho rozhodnuti p?inejmensim do data, kdy bylo vydano, zadruhé dividend vyplacenych
mate?skou spole?nosti skupiny BAT jejim akciona??m od téhoz finan?niho roku do 31. b?ezna
1999, zat?eti plateb ACT uskute?n?nych zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni od uvedeného
finan?niho roku do 14. dubna 1999 a za?tvrté dividend kvalifikovanych jako FID vyplacenych mezi
30. z4?im 1994 a 30. z&?im 1997.

30 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se domahaji vraceni nebo nahrady ztrat, které vyplynuly z
toho, Ze se v??i nim pouzily pravni p?edpisy platné ve Spojeném kralovstvi, pokud jde zejména o:

- korpora?ni da? zaplacenou z obdrZzenych dividend zahrani?niho p?vodu a da?ové ulevy a
slevy na dani uplatn?né na tato zdan?ni, které by v p?ipad? neexistence takové dan? byvaly
mohly byt pouzity nebo p?evedeny, aby byly ode?teny z jinych zdan?ni;

- ACT zaplacenou z ?astek rozd?lenych jejim akciona??m z dividend zahrani?niho p?vodu,
z?stal-li p?eplatek;

- v tomto posledn? uvedeném p?ipad? zbaveni moznosti vyuzit doty?né ?astky mezi
okamzikem platby ACT a okamzikem, ke kterému byla ACT zapo?tena na korpora?ni da?, a

- co se ty?e rozd?lovani dividend kvalifikovanych jako FID, zbaveni mozZnosti vyuZit ?astek
zaplacenych jako ACT mezi okamzikem platby ACT a okamZikem jejiho vraceni, jakoZ i
dodate?né ?astky, které Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni musely vyplatit svym akciona??m, aby
vyrovnaly to, Ze se na n? nevztahuje sleva na dani.

31 Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»,1)  Brani ?lanky 43 ES nebo 56 ES tomu, aby ?lensky stat ponechal v platnosti a pouzival
opat?eni, kterd osvobozuji od korpora?ni dan? dividendy obdrzené spole?nosti-rezidentem tohoto
?lenského statu (,spole?nost-rezident’) vyplacené jinymi spole?nostmi-rezidenty a ktera podrobuji
dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty jinych ?lenskych
stat? (,spole?nosti-nerezidenti) korpora?ni dani (poté, co poskytla da?ovou Ulevu zamezuijici
dvojimu zdan?ni pro jakoukoli srazkovou da? dluznou z této dividendy, a za ur?itych podminek pro
p?isluSnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejimiz jsou rezidenty)?

2) Jestlize v ?lenském stat? existuje systém, ktery za ur?itych okolnosti uklada platbu zalohy
na korpora?ni da? [...] p?i vyplaceni dividend uskute?n?ném spole?nosti-rezidentem svym
akciona??m a poskytuje slevu na dani, pokud jde o tyto dividendy, akciona??m-rezident?m tohoto
?lenského statu, porusSuje tento ?lensky stat ?lanek 43 ES nebo ?lanek 56 ES, nebo také ?I. 4
odst. 1 nebo ?lanek 6 sm?rnice [90/435], ponechavé-li v platnosti a pouzivé opat?eni, ktera
umoZz?uji spole?nosti-rezidentu vyplacet dividendy svym akciona??m, aniz by musela platit ACT v
rozsahu, v n?mZ obdrzZela dividendy od spole?nosti-rezident? tohoto ?lenského statu (p?imo nebo
nep?imo prost?ednictvim jinych spole?nosti-rezident? tohoto ?lenského statu), a kter& neumoz?uji
spole?nosti-rezidentu vyplacet dividendy svym akciona??m, aniz by musela platit ACT v rozsahu,
v n?mz obdrZela dividendy od spole?nosti-nerezident??

3) Brani ustanoveni prava Spole?enstvi uvedena vyse ve druhé otazce tomu, aby ?lensky stat
ponechal v platnosti a pouzival opat?eni, kterd umoz?uji, aby spole?nost vyplacejici dividendu
zapo?etla ?astku dluznou z titulu ACT na korpora?ni da? dluznou ze svych zisk? a na korpora?ni
da? dluznou jinymi spole?nostmi skupiny, které jsou rezidenty tohoto ?lenského statu:

a) ktera ale neupravuji Zzadnou formu zapo?tu dluzné ACT ani Zadnou obdobnou da?ovou
tlevu (jako je vraceni ACT) pro zisky dosaZzené v tomto stat? nebo v jinych ?lenskych statech
spole?nostmi skupiny, které nejsou rezidenty tohoto ?lenského statu, nebo

b)  ktera stanovi, Ze jakdkoli da?ova Uleva zamezujici dvojimu zdan?ni, na niZ ma narok
spole?nost-rezident tohoto ?lenského statu, sniZuje korpora?ni da?, na nizZ m?Ze byt zapo?tena
dluznad ACT?

4)  Jestlize v ?lenském stat? existuji opat?eni, ktera za ur?itych okolnosti stanovi, Ze pokud
spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT ziskaji zp?t z ?astek rozd?lenych svym
akcionad??m v rozsahu, v n?mZ tyto ?4stky obdrzi spole?nosti-rezidenti a jsou vyplaceny
spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za timto U?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etich zemi), dochazi
k poruSeni ?lanku 43 ES, ?lanku 56 ES nebo ?I. 4 odst. 1 [sm?rnice 90/435] nebo ?lanku 6 [této]
sm?rnice, pokud tato opat?eni:

a)  zavazuji spole?nosti-rezidenty, aby hradily ACT a nasledn? poZadovaly jeji vraceni, a

b)  nestanovi, Ze je akciond??m spole?nosti-rezident? p?iznana sleva na dani, zatimco by jim
byla p?iznana z dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem, ktera by sama neobdrzela dividendy
od spole?nosti-nerezident??

5) Jestlize ?lensky stat p?ed 31. prosincem 1993 p?ijal opat?eni, jejichZ podstata je popsana v
prvni a druhé otazce, a po tomto datu p?ijal ostatni opat?eni, jejichZ podstata je popsana ve ?tvrté
otazce, a pokud tato posledn? uvedena opat?eni p?edstavuji omezeni zakadzané ?lankem 56 ES,
musi byt toto omezeni kvalifikovano jako nové omezeni, které ke dni 31. prosince 1993 jest?
neexistovalo?

6) Jestlize by jedno z opat?eni popsanych v prvni az paté otazce bylo v rozporu s jednim z



ustanoveni prava Spole?enstvi, ha n?Z tyto otazky odkazuji, v p?ipad?, kdy by spole?nost-
rezident nebo jiné spole?nosti téZe skupiny podaly nasledujici Zaloby, vychazejici z uvedenych
poruseni pravnich p?edpis?:

a) Zalobu na vraceni korpora?ni dan? vybrané protipravn? za okolnosti popsanych v prvni
otazce;

b)  Zalobu sm??ujici ke znovuziskani da?ovych Ulev (nebo k vyrovnani jejich ztraty) pouzitych
na korpora?ni da? vybranou protipravn? za okolnosti uvedenych v prvni otazce;

c) Zzalobu na vraceni (nebo na ndhradu) ACT, ktera nemohla byt zapo?tena na korpora?ni da?
dluZnou spole?nosti nebo kterd nemohla zaloZit narok na da?ovou Ulevu jinym zp?sobem a ktera
by byvala nebyla zaplacena (nebo ktera by byvala byla ode?tena), kdyby nedoSlo k poruseni
pravnich p?edpis?;

d) jestlize byla ACT zapo?tena na korpora?ni da?, Zalobu z d?vodu zbaveni moznosti vyuZzit
doty?né ?astky mezi okamzikem platby ACT a timto zapo?tem;

e) Zalobu na vraceni korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti nebo jinou spole?nosti skupiny,
jestlize jedna z t?chto spole?nosti byla zdan?na z titulu korpora?ni dan?, kdyZ se vzdala jinych
da?ovych dlev proto, aby byl umozn?n zapo?et dluzné ACT na korpora?ni da?, kterou dluzi (meze
stanovené ohledn? zapo?tu ACT vedou k tomu, Ze zbude z?statek korpora?ni dan?, ktery dluzi);

f)  zalobu z d?vodu zbaveni moznosti vyuzit pen?zni ?astky v d?sledku platby korpora?ni dan?
d?ive, nez by k tomu doslo jinak, nebo ztraty naroku na da?ové ulevy v d?sledku okolnosti
uvedenych vySe, pism. e);

g) Zalobu spole?nosti-rezidenta na vyplaceni (nebo vyrovnani) p?eplatku ACT, ktery tato
spole?nost postoupila jiné spole?nosti skupiny a ktery nezaloZil narok na da?ovou ulevu, jestlize
byla tato jina spole?nost p?edm?tem prodeje, rozd?leni nebo likvidace;

h)  Zalobu v p?ipad?, kdy byla zaplacena ACT, ale nasledn? byla vSak vracena na zaklad?
ustanoveni popsanych ve ?tvrté otazce, z d?vodu zbaveni moznosti vyuZzit doty?né ?astky mezi
okamzikem platby ACT a datem, ke kterému byla vracena;

i)  Zalobu na vyrovnani, jestlize spole?nost-rezident zvolila vraceni ACT na zaklad? ustanoveni
popsanych ve ?tvrté otdzce a vyrovnala to, Ze jejim akciona??m nem?ze byt p?iznana sleva na
dani tim, Ze zvysSila ?astku dividendy,

m?la by byt kazda z t?chto Zalob, posuzovana samostatn?, povaZzovana za:

- Zalobu na vraceni neopravn?n? vybranych ?4stek, takZze by toto vraceni bylo d?sledkem a
vedlejSi vlastnosti poruSeni vySe uvedenych ustanoveni prava Spole?enstvi, nebo

- narok na vyrovnani nebo na ndhradu Skody, takZe by bylo t?eba splnit podminky uvedené v
rozsudku [ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93,
Recueil, s. 1?1029,] ohledn? nahrady Skody, nebo

- narok na platbu ?astky p?edstavujici bezd?vodn? odep?ené zvyhodn?ni?

7) Vp?ipad?, Ze by v odpov?? na jednu z ?4sti Sesté otazky byla Zaloba kvalifikovana jako
Zaloba na vyplatu ?astky p?edstavujici bezd?vodn? odep?ené zvyhodn?ni:

a) byl by narok na takovou platbu d?sledkem nebo vedlejSi vlastnosti prava p?iznaného vyse



uvedenymi ustanovenimi prava Spole?enstvi, nebo

b)  bylo by t?eba splnit podminky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame,
vySe uvedeny] ohledn? nahrady Skody, nebo

c) bylo by t?eba splinit jiné podminky?

8)  VyZaduji Sestad nebo sedma otazka uvedené vySe odliSnou odpov?? podle toho, zda v rdmci
vnitrostatniho prava jsou Zaloby uvedené v Sesté otadzce podany jako Zaloby na vraceni, nebo jsou
podany nebo museji byt podany jako Zaloby na nahradu Skody?

9) Jakeé jsou obecné pokyny, pokud n?jaké existuji, které povazuje Soudni dv?r za vhodné
poskytnout v projednavaném sporu, a jaké jsou okolnosti, ke kterym by vnitrostatni soud m?|
p?ihlédnout, jestlize m& ur?it, zda je dano dostate?n? zavazné poruseni ve smyslu rozsudku
[Brasserie du Pécheur a Factortame, vySe uvedeny], zvlast? ohledn? otazky, zda p?i sou?asném
stavu judikatury tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni prava Spole?enstvi bylo toto poruseni
omluvitelné, nebo ohledn? otazky, zda v kazdém jednotlivém p?ipad? existuje p?i?inna souvislost
dostate?na pro to, aby p?edstavovala ,p?imou p?i?innou souvislost' ve smyslu tohoto rozsudku?*

32  P?edkladajici soud poznamenava, Ze z ?1. 57 odst. 1 ES vyplyva, Ze ve vztazich se t?etimi
zem?mi omezeni volného pohybu kapitalu, které existuje ke dni 31. prosince 1993, nem?Ze byt
povaZzovano za odporujici ?lanku 56 ES. M4 za to, Ze jelikoz se prvni t?i otdzky tykaji ustanoveni
p?edchazejicich tomuto datu, jejich p?sobnost se omezuje na situace uvnit? Evropského
spole?enstvi. Vzhledem k tomu, Ze se ?tvrta a pata otazka vztahuji k ustanovenim nasledujicim
po tomto datu, tykaji se, pokud jde o pouziti ?lanku 56 ES, jak situaci uvnit? Spole?enstvi, tak
situaci, které maji vztah ke t?etim zemim.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

33  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ?lanky 43 ES a 56 brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od korpora?ni dan? dividendy, které spole?nost-
rezident obdrzela od spole?nosti, ktera je rovn?Z rezidentem tohoto statu (dale jen ,dividendy
vnitrostatniho p?vodu®), zatimco podrobuji této dani dividendy, které spole?nost-rezident obdrzela
od spole?nosti, kterd neni rezidentem téhoz statu (dale jen ,dividendy zahrani?niho p?vodu®),
p?i?emz v tomto posledn? uvedeném p?ipad? poskytuji da?ovou Ulevu v souvislosti s jakoukoli
srazkovou dani vybranou ve stat?, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, jakoZ i, v p?ipad?,
kdy spole?nost-rezident, kterd je p?ijemcem dividend, vlastni p?imo nebo nep?imo 10 % nebo
vice hlasovacich prav v rozd?lujici spole?nosti, da?ovou Ulevu v souvislosti s korpora?ni dani
zaplacenou rozd?lujici spole?nosti ze zisk?, z nichZ pochézeji rozd?lované dividendy.

34  Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni jsou takové vnitrostatni pravni p?edpisy v rozporu s
?lanky 43 ES a 56 ES, jelikoZ mohou jednak odradit spole?nosti-rezidenty od zakladani dce?inych
spole?nosti nebo od investovani do kapitalu spole?nosti v jinych ?lenskych statech, a jednak
nemohou byt od?vodn?ny rozdilnosti mezi situaci dividend zahrani?niho p?vodu a situaci dividend
vnitrostatniho p?vodu ani cilem zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového systemu.



35 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZz p?imé dan? na zaklad? ustalené judikatury spadaji
do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo
Spole?enstvi (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s.
1?4071, bod 32; vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, bod 37, a rozsudek ze dne 23.
unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 28).

36 Vtomto ohledu je namist? poukézat na to, Ze se na vnitrostatni pravni p?edpisy podrobujici
pobirani dividend spole?nosti-rezidentem dani, p?i?emz nejen pouze jeji zaklad, ale rovn?z
moznost ode?ist od této dan? da? zaplacenou ve stat?, jehoz rezidentem je rozd?lujici
spole?nost, zavisi na p?vodu dividend, vnitrostatnim, ?i nikoli, jakoZ i na velikosti podilu, ktery
spole?nost-p?ijemce vlastni v rozd?lujici spole?nosti, m?Ze vztahovat jak ?lanek 43 ES tykajici se
svobody usazovani, tak ?lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitélu.

37  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v?ci vybrané jako ,vzorové“ v?ci v rdmci sporu
projednavaného p?ed p?edkladajicim soudem se tykaji spole?nosti-rezident? Spojeného
kralovstvi, které obdrzely dividendy od spole?nosti-nerezident?, které 100% ovladaji. JelikoZ se
jedna o podil, ktery p?iznava drziteli ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a umoz?uje mu ur?ovat
jeji ?innost, pouziji se ustanoveni Smlouvy o ES o svobod? usazovani (rozsudky ze dne 13. dubna
2000, Baars, C?251/98, Recuell, s. 1?2787, body 21 a 22; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y,
C?436/00, Recueil, s. 1710829, body 37 a 66 az 68, jakoz i ze dne 12. za?i 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 31).

38 Jak uvedl generalni advokat v bod? 33 svého stanoviska, povaha podil? jinych spole?nosti,
které jsou U?astniky uvedeného sporu, nebyla u Soudniho dvora uvedena. Nelze tedy vylou?it, Ze
se tento spor tyka rovn?z dopadu vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni
na situaci spole?nosti-rezident?, které obdrzely dividendy na zaklad? podilu, ktery jim nep?iznava
ur?ity vliv na rozhodovani rozd?lujici spole?nosti a neumoZz?uje jim ur?ovat jeji ?innost. Tyto
pravni p?edpisy tedy museji byt rovn?z p?ezkoumany s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici
se volného pohybu kapitalu.

Ke svobod? usazovani

39 Pokud jde zaprvé o situaci zalobky? v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda
usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a kterd zahrnuje jejich
p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni podnik? za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZzené
podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, pravo vykonévat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském
stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudky ze
dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 1?6161, bod 35; ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 30, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41).

40 Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 48 ES slouzi k
ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého
statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat sidla mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni z
pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo ?lanek 43 ES
jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83,
Recueil, s. 273, bod 18; ze dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recueil, s. 1?4017,
bod 13; vySe uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, bod 42, a Marks & Spencer, bod 37).
Cilem svobody usazovani tak je zaru?eni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském ?lenském



stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 14, a Saint-Gobain ZN, bod 35).

41 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze pro spole?nost-rezidenta, ktera obdrzi
dividendy od jiné spole?nosti, v niZ p?imo nebo nep?imo vlastni alespo? 10 % hlasovacich prav,
dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy upravuji odliSné da?ové zachazeni podle toho, zda obdrzené
dividendy pochéazeji od spole?nosti, ktera je rovn?Z rezidentem Spojeného kralovstvi, nebo od
spole?nosti-rezidenta jiného ?lenského statu. V prvnim p?ipad? jsou totiz obdrzené dividendy
osvobozeny od korpora?ni dan?, zatimco ve druhém p?ipad? podléhaji uvedené dani, ale
zakladaji narok na da?ovou Ulevu v souvislosti s jakoukoli sraZkovou dani vybranou p?i
rozd?lovani dividend ve stat?, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, jakoZz i v souvislosti s
korpora?ni dani zaplacenou touto rozd?lujici spole?nosti z p?islusnych zisk?.

42  Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni skute?nost, Ze pravni p?edpisy platné ve Spojeném
krélovstvi pro spole?nost-rezidenta, kterd p?ijima rozd?lované dividendy, pouzivaji systém
osvobozeni od dan?, pokud jde o dividendy vnitrostatniho p?vodu, a systém zapo?tu v p?ipad?
dividend zahrani?niho p?vodu, vede k tomu, Ze je s dividendami zahrani?niho p?vodu zachazeno
da?ov? mén? vyhodn? nez s dividendami vnitrostatniho p?vodu.

43  Nejprve je t?eba uvést, Ze ?lensky stat, ktery chce zamezit nebo omezit ?et?zové zdan?ni
rozd?lovanych zisk?, ma k dispozici n?kolik systém?. Pro akciona?e-p?ijemce dividend tyto
systémy nevedou nezbytn? k témuz vysledku. V systému osvobozeni od dan? tak akciona?-
p?ijemce v zasad? neplati da?, pokud jde o obdrZzené dividendy, a to nezavisle na da?ové sazb?,
které pro rozd?lujici spole?nost podl€éhaji p?islusné zisky, a na ?astce, kterou tato rozd?lujici
spole?nost ve skute?nosti na tuto da? uhradila. Naproti tomu v systému zapo?tu, jako je systém
dot?eny v p?vodnim ?izeni, akciond? m?Ze zapo?ist na da? dluznou z titulu obdrzenych dividend
pouze ?astku dan?, kterou rozd?lujici spole?nost skute?n? musela uhradit, pokud jde o p?islusné
zisky, p?i?emz tato ?astka je zapo?itatelna pouze do vySe ?astky dan? dluzné timto akciona?em.

44  Pokud jde o dividendy rozd?lované mate?ské spole?nosti, ktera je rezidentem n?kterého
?lenského statu, spole?nosti-rezidentem n?kterého jiného ?lenského statu, na jejimz zakladnim
kapitalu tato mate?ska spole?nost viastni podil nejmén? 25 %, ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435
ponechava vyslovn? ?lenskym stat?m volbu mezi systémem osvobozeni od dan? a systémem
zapo?tu. Je totiz stanoveno, Ze obdrzi-li takova mate?ské spole?nost od své dce?iné spole?nosti
zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti bu? upusti
od zdan?ni t?chto zisk?, nebo je zdani, p?i?emZ umoZni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan?
p?islusnou ?ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad?
da? srazenou statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?in& spole?nost, maximaln? do vyse
odpovidajici vnitrostatni dan?.

45  ?lenské staty vSak p?i Uprav? svého da?ového systému, a zejména tehdy, kdyz zavad?ji
mechanismus, jehoz cilem je zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického
dvojiho zdan?ni, museji dodrzovat pozadavky vyplyvajici z prava Spole?enstvi, a zvIast?
pozadavky uloZené ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu.

46  Zjudikatury tak vyplyva, Ze bez ohledu na mechanismus p?ijaty pro zamezeni nebo
omezeni ?et?zoveho zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni volny pohyb zaru?eny
Smlouvou brani tomu, aby n?ktery ?lensky stat zachazel s dividendami zahrani?niho p?vodu
mén? vyhodnym zp?sobem neZ s dividendami vnitrostatniho p?vodu, ledaze by se toto rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného z4jmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lenz, C?315/02,
Sh. rozh. s. 1?7063, body 20 az 49, a ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s.
1?7477, body 20 az 55). Stejn? tak, pokud jde o moznosti ponechané ?lenskym stat?m sm?rnici



90/435, Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze mohou byt uskute?n?ny pouze p?i dodrzeni zakladnich
ustanoveni Smlouvy, zejména ustanoveni tykajicich se svobody usazovani (vySe uvedeny
rozsudek Keller Holding, bod 45).

47  Pokud jde o otazku, zda ?lensky stat m?Ze na dividendy vnitrostatniho p?vodu uplatnit
systém osvobozeni od dan?, zatimco na dividendy zahrani?niho p?vodu pouziva systém zapo?tu,
je t?eba up?esnit, Ze p?islusi kazdému ?lenskému statu, aby p?i dodrZzeni prava Spole?enstvi
uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a zejména vymezil zaklad dan?, jakoz i
da?ovou sazbu, které se pouZziji u rozd?lujici spole?nosti nebo u akciona?e-p?ijemce, podléhaji-li
dani v tomto ?lenském stat?.

48  Pravo Spole?enstvi tak v zdsad? nezakazuje, aby ?lensky stat zabra?oval ?et?zovému
zdan?ni dividend obdrZzenych spole?nosti-rezidentem tim, Ze pouZzije pravidla, ktera tyto dividendy
osvobodi od zdan?ni, jestlize jsou vyplaceny spole?nosti-rezidentem, p?i?emz prost?ednictvim
systému zapo?tu zabrani ?et?zovému zdan?ni uvedenych dividend, jsou-li vyplaceny spole?nosti-
nerezidentem.

49  Pro to, aby v takové situaci bylo pouZziti systému zapo?tu slu?itelné s pravem Spole?enstvi,
je nejprve t?eba, aby dividendy zahrani?niho p?vodu v tomto ?lenském stat? nepodléhaly da?ové
sazb? vyssi, nez je sazba pouzivana na dividendy vnitrostatniho p?vodu.

50 Dale tento ?lensky stat musi zabranit ?et?zovému zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu
tim, Ze zapo?ita ?astku dan? uhrazené rozd?lujici spole?nosti, ktera neni rezidentem, na ?astku
dan? uplat?ovanou na spole?nost-p?ijemce, ktera je rezidentem, maximaln? do vySe této
posledn? uvedené ?astky.

51  Jestlize tak zisky, z kterych pochazeji dividendy zahrani?niho p?vodu, jsou v ?lenském stat?
rozd?lujici spole?nosti podrobeny dani niZsi, nez je da? vybrana ?lenskym statem spole?nosti-
p?ijemce, tento posledn? uvedeny stat musi poskytnout plnou slevu na dani odpovidajici dani
uhrazené rozd?lujici spole?nosti v ?lenském stat?, jehoz je rezidentem.

52  Jestlize jsou naproti tomu tyto zisky v ?lenském stat? rozd?lujici spole?nosti podrobeny dani
vySSi, nez je da? vybrana ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemce, musi tento posledn? uvedeny
stat poskytnout slevu na dani pouze do vySe korpora?ni dan? dluzné spole?nosti-p?ijemcem.
Nemusi vracet rozdil, tedy ?astku uhrazenou v ?lenském stat? rozd?lujici spole?nosti, ktera

p?evySuje ?astku dan? dluzné v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce.

53  V této souvislosti pouha skute?nost, ze systém zapo?tu v porovnani se systémem
osvobozeni od dan? uklada da?ovym poplatnik?m dodate?nou administrativni zat?z, jelikoz vyse
dan? skute?n? uhrazené ve stat?, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, musi byt prokazéna,
nem?ze byt povaZzovana za rozdilné zachazeni odporujici svobod? usazovéani, nebo? zvlastni
administrativni zat?Z uloZzen& spole?nostem-rezident?m, které obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu, je vlastni fungovani systému slevy na dani.

54  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nicmén? poznamenavaji, Ze na zaklad? pravnich p?edpis?
platnych ve Spojeném kralovstvi jsou v p?ipad? rozd?lovani dividend vnitrostatniho p?vodu tyto
dividendy pro spole?nost-p?ijemce osvobozeny od korpora?ni dan? nezavisle na dani uhrazené
rozd?lujici spole?nosti, tedy rovn?z tehdy, kdyz z d?vodu da?ovych dlev, na n?Z ma narok, tato
rozd?lujici spole?nost da? nedluzi nebo plati korpora?ni da? nizsi, nez je nominalni sazba
pouzitelna ve Spojeném kralovstvi.

55  Toto nebylo zpochyb?ovano vliddou Spojeného kralovstvi, ktera vSak tvrdi, Ze pouZiti
r?znych da?ovych sazeb pro rozd?lujici spole?nost a spole?nost-p?ijemce existuje pouze za



okolnosti spiSe vyjime?nych, které se ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevyskytuji.

56 V tomto ohledu p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda da?ova sazba je skute?n?
totoZna a zda r?zné da?ové sazby existuji pouze v ur?itych p?ipadech z d?vodu zm?ny zakladu
dan? v d?sledku n?kterych vyjime?nych da?ovych Ulev.

57  Ztoho vyplyva, Ze v kontextu vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim
?izeni skute?nost, Ze se na dividendy vnitrostatniho p?vodu pouZzije systém osvobozeni od dan? a
na dividendy zahrani?niho p?vodu systém zapo?tu, neodporuje zasad? svobody usazovani
stanovené ?lankem 43 ES, nep?evySuje-li da?ova sazba pouzitelna na dividendy zahrani?niho
p?vodu da?ovou sazbu pouZzitelnou na dividendy vnitrostatniho p?vodu a je-li sleva na dani
alespo? rovna ?astce uhrazené v ?lenském stat? rozd?lujici spole?nosti az do vySe ?astky dan?
uplatn?né v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce.

K volnému pohybu kapitélu

58  Pokud jde zadruhé o spole?nosti-rezidenty, které obdrzely dividendy od spole?nosti, v niz
vlastni 10 % nebo vice hlasovacich prav, aniz by jim tento podil p?iznaval ur?ity viiv na
rozhodovani této spole?nosti a umoz?oval jim ur?ovat jeji ?innost, je nutno konstatovat, Ze se na
uvedené spole?nosti ve Spojeném kralovstvi rovn?Z vztahuje jednak systém osvobozeni od dan?,
pokud obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, a jednak systém z4po?tu v p?ipad? dividend
zahrani?niho p?vodu.

59  Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni se jedna o rozdilné zachazeni, které odrazuje
spole?nosti-rezidenty Spojeného kralovstvi od investovani do kapitalu spole?nosti-rezident? jinych
?lenskych stat? a p?i neexistenci objektivniho od?vodn?ni p?edstavuje poruseni ?lanku 56 ES
tykajiciho se volného pohybu kapitalu.

60 V tomto ohledu sta?i zd?raznit, Ze jak bylo uvedeno v bodech 47 az 56 tohoto rozsudku,
takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy, které jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, neznamenaji
diskriminaci spole?nosti, které obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu. Zav?r vyvozeny v bod? 57
tohoto rozsudku tedy plati rovn?Z pro ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu.

61 Pokud jde kone?n? o spole?nosti-rezidenty, které obdrZely dividendy od spole?nosti, v niz
vlastni mén? nez 10 % hlasovacich prav, z vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni vyplyv4, Ze dividendy vnitrostatniho p?vodu jsou osvobozeny od korpora?ni
dan?, zatimco dividendy zahrani?niho p?vodu této dani podléhaji a zakladaji narok pouze na
da?ovou Ulevu v souvislosti s p?ipadnou srazkovou dani vybranou z tychZ dividend ve stat?, jehoz
rezidentem je rozd?lujici spole?nost.

62 Vtomto ohledu je namist? nejprve uvést, Ze s ohledem na da?ové pravidlo, jehoZz cilem je
zamezeni nebo omezeni zdan?ni rozd?lovanych zisk?, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera
obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, srovnatelna se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi
dividendy vnitrostatniho p?vodu, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad?
p?edm?tem ?et?zového zdan?ni.

63  P?itom zatimco u spole?nosti-rezidenta, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-
rezidenta, pouzity systém osvobozeni od dan? vylu?uje nebezpe?i ?et?zoveého zdan?ni
rozd?lovanych zisk?, neplati to pro zisky rozd?lované spole?nostmi-nerezidenty. Pokud v tomto
posledn? uvedeném p?ipad? stat, jehoz rezidentem je spole?nost-p?ijemce, poskytne da?ovou
Ulevu v souvislosti se srazkovou dani vybranou ve stat?, jehoZz rezidentem je rozd?lujici
spole?nost, jedinym U?inkem takové da?ové ulevy je vylou?eni dvojiho zdan?ni v pravnim slova
smyslu u spole?nosti-p?ijemce. Tato da?ova Uleva naproti tomu neodstra?uje ?et?zoveé zdan?ni,



které existuje, jestlize jsou rozd?lované zisky nejprve zdan?ny z titulu korpora?ni dan? dluzné
rozd?lujici spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem, a poté z titulu korpora?ni dan? dluzné
spole?nosti-p?ijemcem.

64  Takoveé rozdilné zachazeni ma ten U?inek, Ze spole?nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi
jsou odrazovany od investovani svych kapitalovych prost?edk? do spole?nosti usazenych v jiném
?lenském stat?. Krom toho ma rovn?z omezuijici U?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v
jinych ?lenskych statech v rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskavani
kapitalu ve Spojeném kralovstvi. JelikoZ je totiz s p?ijmy z kapitalového majetku zahrani?niho
p?vodu da?ov? zachdzeno mén? vyhodnym zp?sobem nez s dividendami rozd?lovanymi
spole?nostmi usazenymi ve Spojeném kralovstvi, jsou akcie spole?nosti usazenych v jinych
?lenskych statech pro investory usazené ve Spojeném kralovstvi mén? p?itazlivé nez akcie
spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? (viz vySe uvedené rozsudky Verkooijen, body 34 a
35, Lenz, body 20 a 21, jakoz i Manninen, body 22 a 23).

65  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachazeni stanovené v takovych pravnich p?edpisech, jako jsou
p?edpisy, které jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, ve vztahu k dividenddm obdrZzenym spole?nostmi-
rezidenty od spole?nosti-nerezident?, v nichz vlastni mén? nez 10 % hlasovacich prav,
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu v zdsad? zakdzané ?lankem 56 ES.

66  Podle vlady Spojeného kralovstvi je opravn?né a p?im??ené poskytovat t?mto
spole?nostem-rezident?m da?ovou Ulevu z korpora?ni dan? pouze do vySe p?ipadné srazkove
dan? vybrané z dividendy. Praktické p?ekazky totiz brani tomu, aby spole?nosti, ktera v rozd?lujici
spole?nosti vliastni pouze podil mensi nez 10 %, byla p?iznana sleva na dani, kterd odpovida dani
skute?n? uhrazené touto posledn? uvedenou spole?nosti. Na rozdil od slevy na dani v souvislosti
se srazkovou dani m?Ze byt takova sleva na dani p?iznana az po zdlouhavych a komplexnich
ov??enich. Je tedy opravn?né stanovit dolni hranici v zavislosti na velikosti vlastn?ného podilu.
Dolni hranice 10 % stanovena Spojenym kralovstvim je ostatn? velkorysejSi nez dolni hranice 25
% p?ijata ve vzorové smlouv? vypracované v rdmci Organizace pro ekonomickou spolupraci a
rozvoj (OECD), jakoz i ve sm?rnici 90/435 v jejim p?vodnim zn?ni.

67  Zajisté, p?islusi v zasad? ?lenskym stat?m, jestlize zavad?ji mechanismy, jejichz cilem je
zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni rozd?lovanych zisk?, aby ur?ily kategorii da?ovych
poplatnik?, kte?i mohou vyuZzivat uvedenych mechanism?, a za timto u?elem zavad?t dolni
hranice vychéazejici z podilu, ktery tito da?ovi poplatnici vlastni v doty?nych rozd?lujicich
spole?nostech. Pouze pro spole?nosti ?lenskych stat?, které vlastni na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu podil nejmén? 25 %, ?lanek 4 sm?rnice 90/435 vykladany ve
vzajemném spojeni s jejim ?lankem 3, ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti p?vodniho sporu, uklada ?lenskym stat?m, pokud neosvobodi od dan? zisky, které
mate?ska spole?nost-rezident obdrzi od dce?iné spole?nosti-rezidenta jiného ?lenského statu,
aby umoznily této mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? nejen ?astku srazkové dan? vybranou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, ale rovn?z p?islusnou ?ast dan?
splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m.



68  Nicmén?, a?koli pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, jeji ?lanek 4
tudiz nebrani tomu, aby ?lensky stat podrobil dani zisky vyplacené spole?nosti-nerezidentem
spole?nosti-rezidentu, aniz by této spole?nosti-rezidentu poskytl jakoukoli da?ovou ulevu v
souvislosti s korpora?ni dani zaplacenou prvn? uvedenou spole?nosti ve stat?, jehoz je
rezidentem, m?Ze ?lensky stat vykonavat tuto pravomoc pouze potud, pokud na zaklad? jeho
vnitrostatniho prava dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od jiné spole?nosti-rezidenta,
podléhaji rovn?Z dani u spole?nosti-p?ijemce, aniz by tato spole?nost-p?ijemce mohla vyuzit
da?ové ulevy v souvislosti s korpora?ni dani zaplacenou rozd?lujici spole?nosti.

69  Pokud jde o takové podily, samotné skute?nost, Ze p?islusi ?lenskému stétu, aby ur?il, zda
a v jakém rozsahu musi byt zabran?no ?et?zovému zdan?ni rozd?lovanych zisk?, totiz jest?
neznameng, ze m?ze uplat?ovat rezim, ve kterém s dividendami zahrani?niho p?vodu a s
dividendami vnitrostatniho p?vodu neni zachazeno rovnocenn?.

70  Krom toho nezévisle na skute?nosti, Ze ?lensky stat ma v kazdém p?ipad? k dispozici r?zné
mozné systéemy, aby zamezil nebo omezil ?et?zové zdan?ni rozd?lovanych zisk?, p?ipadné
obtiZze, pokud jde o ur?eni dan? skute?n? uhrazené v jiném ?lenském stat?, nemohou od?vodnit
p?ekazku volnému pohybu kapitalu, jako je p?ekazka plynouci z pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie,
C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 29, a vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 54).

71  Ztoho vyplyva, ze takové da?oveé pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy, které jsou dot?eny v
p?vodnim ?izeni, jsou v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu stanovenou v ?lanku 56 ES.

72  Na prvni otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Zze ?lanky 43 ES a 56 ES museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze jestlize v ?lenském stat? existuje systém zamezujici nebo omezujici
?et?zové zdan?ni nebo ekonomické dvoji zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m
spole?nostmi-rezidenty, musi stat poskytnout rovhocenné zachazeni dividendam vyplacenym
rezident?m spole?nostmi-nerezidenty.

73  ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
korpora?ni dan? dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od jiné spole?nosti-rezidenta,
zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od spole?nosti-
nerezidenta, ve které spole?nost-rezident vlastni alespo? 10 % hlasovacich prav, p?i?emz v tomto
posledn? uvedeném p?ipad? poskytuji slevu na dani v souvislosti s dani skute?n? uhrazenou
rozd?lujici spole?nosti v ?lenském stat?, jehoz je rezidentem, nep?evySuje-li da?ova sazba
pouzitelnd na dividendy zahrani?niho p?vodu da?ovou sazbu pouZzitelnou na dividendy
vnitrostatniho p?vodu a je-li sleva na dani alespo? rovna ?4stce uhrazené v ?lenském stat?
rozd?lujici spole?nosti az do vySe ?4stky dan? uplatn?né v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce.

74 ?lanek 56 ES brani vnitrostatnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
korpora?ni dan? dividendy, které spole?nost-rezident obdrZi od jiné spole?nosti-rezidenta,
zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od spole?nosti-
nerezidenta, ve které vlastni mén? nez 10 % hlasovacich prav, aniz by této spole?nosti-rezidentu
poskytly slevu na dani v souvislosti s dani skute?n? uhrazenou rozd?lujici spole?nosti ve stat?,
jehoz je rezidentem.

Ke druhé otazce

75  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ?lanky 43 ES a 56 ES nebo ?I. 4
odst. 1 a ?lanek 6 sm?rnice 90/435 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim p?epis?m, jako jsou p?edpisy, které jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, které



tim, Ze p?iznavaji slevu na dani spole?nosti-rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-
rezidenta v zavislosti na ACT zaplacené touto posledn? uvedenou spole?nosti v souvislosti s timto
rozd?lovanim dividend, umoZz?uji této prvn? uvedené spole?nosti vyplacet dividendy svym
akciona??m, aniz by musela hradit ACT, zatimco spole?nost-rezident, ktera obdrzela dividendy od
spole?nosti-nerezidenta musi v podobném p?ipad? zaplatit ACT v plném rozsahu.

76  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze pokud jde o rozd?lovani zisk? v podob? dividend, které
obdrzely spole?nosti n?kterého ?lenského statu a které pochazeji od dce?inych spole?nosti-
rezident? jinych ?lenskych stat?, se sm?rnice 90/435 podle svého ?I. 3 odst. 1 ve zn?ni
pouzitelném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni pouZije na mate?ské
spole?nosti, které na zakladnim kapitalu svych dce?inych spole?nosti vlastni podil nejmén? 25 %.
Jak bylo p?ipomenuto v bod? 38 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze p?edkladaci rozhodnuti
neup?es?uje povahu podil? jinych spole?nosti, které jsou U?astniky sporu projednavaného p?ed
p?edkladajicim soudem, nelze vylou?it, Ze se tento spor tyké& rovn?z podil?, které z tohoto d?vodu
nespadaji do v?cné p?sobnosti této sm?rnice.

77  Krom toho, jelikoz se ,vzorové" v?ci v p?vodnim ?izeni tykaji vyplaceni dividend, které se
vztahuji k finan?nimu roku ukon?enému dne 31. prosince 1973, tykaji se alespo? ?aste?n?
situaci, které nespadaji do ?asové p?sobnosti sm?rnice 90/435.

78  Pro odpov?? na poloZzenou otazku je tedy t?eba nejd?ive p?ezkoumat, v jakém rozsahu
jsou takové pravni p?episy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, slu?itelné s
ustanovenimi Smiouvy.

K ustanovenim Smlouvy tykajicim se svobody usazovani a volného pohybu kapitalu

79  Na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni spole?nost-
rezident, ktera obdrzi dividendy vyplacené jinou spole?nosti-rezidentem, ma narok na slevu na
dani odpovidajici ?asti ?astky ACT zaplacené touto jinou spole?nosti, ktera ji umozni vyplatit
dividendy svym akciona??m tak, Ze na ACT dluZnou z tohoto titulu zapo?te ACT jiZ zaplacenou
touto jinou spole?nosti. Naproti tomu spole?nost-rezident, kterd obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu, nema na takovou slevu na dani narok, a musi tedy p?i rozd?lovani dividend svym
akciona??m zaplatit ACT v plném rozsahu.

80  JelikozZ se tyto pravni p?edpisy pouZiji na rozd?lovani dividend ve prosp?ch spole?nosti-
akciona?? nezavisle na velikosti jejich podilu, mohou se na n? vztahovat jak ?lanek 43 ES tykajici
se svobody usazovani, tak ?lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu.

81  Jedna-li se viak o podily, které p?iznavaji jejimu drziteli ur?ity vliv na rozhodovani
doty?nych spole?nosti a umoZz?uji mu ur?ovat jeji ?innost, pouZiji se ustanoveni Smlouvy o
svobod? usazovani. S ohledem na okolnosti existujici ve ,vzorovych* v?cech v p?vodnim ?izeni je
tedy namist? rozbor vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni zahajit s
ohledem na ?lanek 43 ES (viz bod 37 tohoto rozsudku).

82  Jak uvad?ji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, na zaklad? takovych pravnich p?edpis?, jako jsou
p?edpisy, které jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, spole?nost-rezident, ktera obdrzela dividendy
zahrani?niho p?vodu a rozd?luje svym akciona??m tutéz ?astku dividend, musi zaplatit ACT v
plném rozsahu, zatimco v p?ipad? spole?nosti-rezidenta, ktera obdrzela dividendy vnitrostatniho
p?vodu a provedla rozd?leni dividend svym akciona??m v téZe ?astce jako obdrzené dividendy, je
dluh v souvislosti s ACT vyrovnan p?iznanou slevou na dani, takZe takova spole?nost jiz ACT
platit nemusi.

83  Pro spole?nost-rezidenta, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, tento systém



zajis?uje, Ze jestlize spole?nost-p?ijemce dale sama rozd?luje zisky svym akciona??m, je ACT
zaplacena pouze jednou. Osvobozeni od ACT, které je tak poskytnuto této spole?nosti-p?ijemci,
se shoduje s osvobozenim, na n?jZ ma narok z titulu korpora?ni dan?, pokud jde o dividendy
obdrZené od jiné spole?nosti-rezidenta.

84  Je t?eba konstatovat, Ze skute?nost, Ze se nemusi platit ACT, p?edstavuje zvyhodn?ni,
pokud jde o hotovostni tok, jelikoZ si doty?na spole?nost m?Ze ponechat ?astky, které by musela
jinak uhradit jako ACT, az do okamziku, kdy se stane splatnou korpora?ni da? (vySe uvedeny
rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 44).

85  Podle vlady Spojeného kralovstvi toto rozdilné zachazeni nep?edstavuje diskriminaci
zakazanou pravem Spole?enstvi, jelikoZ nevychazi z odliSeni mezi dividendami vnitrostatniho
p?vodu a dividendami zahrani?niho p?vodu, ale mezi dividendami, z nichZ byla zaplacena ACT, a
dividendami, z nichz Zzadna ACT zaplacena nebyla. Cilem slevy na dani p?iznané spole?nosti-
rezidentu, kterd obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, je zamezeni ekonomického dvojiho
zdan?ni, pokud jde o ACT. V situaci spole?nosti, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-
nerezidenta, p?itom vzhledem k tomu, Zze Zadna ACT touto spole?nosti-nerezidentem zaplacena

nebyla, neexistuje nebezpe?i ekonomického dvojiho zdan?ni, pokud jde o ACT.

86  A?koli je pravda, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni stanovi, Ze
rozsah ACT, kterou spole?nost-rezident musi zaplatit p?i rozd?lovani dividend svym akciona??m,
zavisi na tom, zda tato spole?nost obdrzela, ?i nikoli, dividendy od spole?nosti, ktera jiz uhradila
ACT, nic to nem?ni na tom, Ze tato metoda vede v praxi k tomu, Ze se se spole?nosti, ktera obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu, zachazi mén? vyhodnym zp?sobem nez se spole?nosti, ktera
obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu. P?i nasledném rozd?lovani dividend totiZz spole?nost,
ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, podléha povinnosti uhradit ACT v plném rozsahu,
zatimco spole?nost, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, ji musi uhradit pouze v rozsahu,
v n?mz dividendy vyplacené jejim akciona??m p?evysuji dividendy, které sama obdrzela.

87  Na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, se vSak spole?nost, ktera obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu, nachazi, s ohledem na cil zamezeni ?et?zovému zdan?ni
stanoveny pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni, v situaci srovnatelné se situaci
spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, i kdyZ pouze tato posledn? uvedena
spole?nost obdrzi dividendy, na n?Z byla zaplacena ACT.

88  Jak uved| generalni advokat v bodech 65 az 68 svého stanoviska, ACT dluzn& spole?nosti-
rezidentem Spojeného kralovstvi totiz neni ni?im jinym neZ zalohou na korpora?ni da?, i kdyz je
vybirana p?i rozd?lovani dividend a vypo?itavana z ?astky t?chto dividend. ACT placené p?i
rozd?lovani dividend m?Ze byt v zasad? zapo?tena na korpora?ni da?, kterou spole?nost musi
zaplatit ze svych zisk? za doty?né U?etni obdobi. Stejn? tak, jak uvedl Soudni dv?r, kdyZ se
vyjad?oval k reZimu skupinového zdan?ni stanovenému tymiz da?ovymi pravnimi p?edpisy
platnymi ve Spojeném kralovstvi, je ?ast korpora?ni dan?, kterou v takovém reZimu spole?nost-
rezident nemusi zaplatit jako zalohu, vyplaci-li dividendy své mate?ské spole?nosti, v zasad?
uhrazena v okamziku, kdy se stane splatnou korpora?ni da?, kterou dluzi prvn? uvedena
spole?nost (viz vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 53).

89  P?itom co se ty?e spole?nosti, které v d?sledku toho, Ze se jejich sidlo nachazi mimo
Spojené kralovstvi, nemuseji hradit ACT, pokud rozd?luji dividendy spole?nosti-rezidentu, je nutno
konstatovat, Ze tyto spole?nosti rovn?Z podléhaji ve stat?, jehoZz jsou rezidenty, korpora?ni dani.

90 V této souvislosti se skute?nosti, Ze spole?nost-nerezident nepodléhala ACT, kdyZz
provad?la rozd?lovani dividend spole?nosti-rezidentu, nelze dovolavat za tim U?elem, aby byla
této posledn? uvedené spole?nosti odmitnuta moznost snizit ?astku ACT, kterou tato spole?nost



musi zaplatit p?i nasledném rozd?lovani dividend. Skute?nost, Ze takova spole?nost-nerezident
nepodléh&a ACT, totiz vyplyva z toho, Ze podléha korpora?ni dani nikoli ve Spojeném kralovstvi,
ale ve stat?, jehoz je rezidentem. Nelze p?itom od spole?nosti vyZadovat, aby platila zalohu na
da?, které nebude nikdy podléhat (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a
dalsi, body 55 a 56).

91  Jelikoz jak spole?nosti-rezidenti, které rozd?luji dividendy jinym spole?nostem-rezident?m,
tak spole?nosti-nerezidenti, které provad?ji takové rozd?lovani, podléhaji ve stat?, jehoz jsou
rezidenty, korpora?ni dani, vnitrostatni opat?eni, jehoz cilem je zamezit ?et?zovému zdan?ni
rozd?lovanych zisk? pouze v p?ipad? spole?nosti, které obdrzi dividendy od jinych spole?nosti-
rezident?, p?i?emz znevyhodni spole?nosti, které obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezident?,
pokud jde o hotovostni tok, neni od?vodn?no rozdilnosti relevantni situace.

92  Nelze tvrdit, jak to ?ini Spojené kralovstvi, Ze toto nerovné zachazeni ve skute?nosti
neexistuje, jelikoz spole?nost-nerezident Spojeného kralovstvi, ktera uskute?nila rozd?leni
dividend, aniz by musela uhradit ACT, m?Ze svym akciond??m rozd?lit vysSi ?astky. Takovy

argument totiz p?ehliZi okolnost, Ze takova spole?nost rovn?z podléha korpora?ni dani ve stat?,
jehoz je rezidentem, podle pravidel a sazeb, které se v n?m pouzivaji.

93 Rozdilné zachazeni nem?Ze byt od?vodn?no ani nezbytnosti zachovat soudrznost
da?ového systému platného ve Spojeném kralovstvi z d?vodu p?imého vztahu existujiciho mezi
p?iznanym da?ovym zvyhodn?nim, tedy slevou na dani poskytnutou spole?nosti-rezidentu, ktera
obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, a vyrovnavacim da?ovym dluhem, tedy ACT
zaplacenou touto posledn? uvedenou spole?nosti p?i tomto rozd?lovani dividend. Nezbytnost
takového p?imého vztahu by totiz m?la prav? vést k poskytnuti stejného da?oveho zvyhodn?ni
spole?nostem, které obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezident?, jelikoZ tyto spole?nosti-
nerezidenti rovn?Z musi ve stat?, jehoz jsou rezidenty, platit z rozd?lovanych zisk? korpora?ni
da?.

94  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 43 ES brani vnitrostatnimu opat?eni, které umoz?uje spole?nosti-
rezidentu, ktera obdrzela dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, ode?ist z ?astky, kterou prvn?
uvedend spole?nost dluzi jako ACT, ?astku ACT zaplacenou touto jinou spole?nosti-rezidentem,
zatimco v p?ipad? spole?nosti-rezidenta, ktera obdrzela dividendy od spole?nosti-nerezidenta,
takovy odpo?et, pokud jde o korpora?ni da?, které podléha tato posledn? uvedena spole?nost ve
stat?, jehoz je rezidentem, povolen neni.

95  Jelikoz nelze vylou?it, Ze se spor projednavany p?ed p?edkladajicim soudem tyka rovn?z
spole?nosti-rezident?, které obdrZely dividendy na zaklad? podilu, ktery jim nep?iznava ur?ity vliv
na rozhodovani rozd?lujici spole?nosti a neumoz?uje jim ur?ovat jeji ?innost, toto opat?eni musi
byt rovn?Z p?ezkouméano s ohledem na ?lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu.

96 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se spole?nostmi-rezidenty, které obdrzi dividendy
zahrani?niho p?vodu, je zachazeno rozdiln?, p?i?emz toto rozdilné zachazeni spo?iva ve
znevyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok, které neni od?vodn?no rozdilnosti relevantni situace.

97  Takoveé rozdilné zachazeni ma ten U?inek, Ze spole?nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi
jsou odrazovany od investovani svych kapitalovych prost?edk? do spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, a ma rovn?Z omezujici U?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v jinych
?lenskych statech v rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskavani kapitalu
v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

98 Vzhledem k tomu, Ze d?vody uplatn?né vladou Spojeného kralovstvi pro od?vodn?ni této
p?ekazky volnému pohybu kapitalu jsou totoZzné s d?vody, které jiz byly zamitnuty v rdmci



p?ezkumu vnitrostatniho opat?eni dot?eného v p?vodnim ?izeni z hlediska svobody usazovani, je
t?eba u?init zav?r, Zze ?lanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rovn?Z brani takovému
opat?eni.

Ke sm?rnici 90/435

99  Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni jsou vnitrostatni da?ova pravidla uvedena v druhé
p?edb?Zné otdzce rovn?Z v rozporu s ?l. 4 odst. 1 a ?lankem 6 sm?rnice 90/435.

100 Jednak jde o poruseni ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice, jelikoZ na rozdil od mate?ské spole?nosti-
rezidenta, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, mate?ska spole?nost-rezident, ktera
obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, musi p?i rozd?lovani svym akciond??m platit ACT v plném
rozsahu, aniz by z tohoto d?vodu m?la narok na da?ovou ulevu v souvislosti se zahrani?ni
korpora?ni dani uhrazenou dce?inou spole?nosti z rozd?lovanych zisk?.

101 Krom? toho ACT, které se plati v souvislosti s dividendami zahrani?niho p?vodu,
p?edstavuje srazkovou da?, ktera je zakdzana ?lankem 6 sm?rnice 90/435 a kter& neni povolena
ani ?lankem 7 této sm?rnice.

102 V tomto ohledu je t?eba jednak p?ipomenout, Ze na zaklad? ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435
?lensky stét, ktery neosvobodi od dan? zisky, které mate?ska spole?nost-rezident obdrzi od
dce?iné spole?nosti-rezidenta jiného ?lenského statu, musi umoznit této mate?ské spole?nosti
ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto
zisk?m, pop?ipad? da? sraZzenou statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost,
maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dan?.

103 Jak vyplyva zejména z t?etiho bodu od?vodn?ni této sm?rnice, je jejim cilem zamezit
jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci
mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu tim, Ze zavede spole?ny da?ovy systém, a
usnadnit tak seskupovani spole?nosti na arovni Spole?enstvi (rozsudky ze dne 17. ?ijna 1996,
Denkavit a dalSi, C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Recueil, s. 1?5063, bod 22, a ze dne 4. ?ijna
2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Recuell, s. 1?6797, bod 25).

104 Pokud jde o povinnost uloZzenou ?lenskym stat?m na zaklad? ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435,
spo?ivajici v zapo?tu dan? uhrazené dce?inou spole?nosti-nerezidentem v ?lenském stat?, jehoz
je rezidentem, na da? dluZznou mate?skou spole?nosti-rezidentem z rozd?lovanych zisk?, cile
tohoto ustanoveni, kterym je zamezit ?et?zovému zdan?ni rozd?lovanych zisk?, m?ze byt
dosazeno pouze tehdy, kdyz da?ovy systém prvn? uvedeného ?lenského statu zaru?i doty?né
mate?ské spole?nosti, Ze da? uhrazena jeji dce?inou spole?nosti v zahrani?i z rozd?lovanych
zisk? bude pIn? zapo?tena na ?astku dluZznou z titulu korpora?ni dan? v tomto ?lenském stéat?.

105 Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vSak toto ustanoveni neobsahuje
povinnost pro ?lensky stéat, ve kterém existuje systém zalohy na korpora?ni da?, kterou dluzi
mate?ska spole?nost-rezident, jestlize dale sama rozd?luje dividendy obdrZzené od dce?iné
spole?nosti-nerezidenta, aby zaru?il, Ze ?astka, ktera musi byt zaplacena jako zéloha, je za vSech
okolnosti ur?ena v zavislosti na korpora?ni dani uhrazené dce?inou spole?nosti ve stat?, jehoz je
rezidentem.

106 Krom? toho je t?eba poukazat na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, se na dot?ena vnitrostatni opat?eni nevztahuje zakaz stanoveny pro ?lenské staty v ?lanku
6 sm?rnice 90/435 vybirat jakoukoli srazkovou da? ze zisk?, které mate?ska spole?nost-rezident
obdrzi od své dce?iné spole?nosti-nerezidenta.



107 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze v kontextu této sm?rnice vyraz ,srazkova da?"
neni omezen na ur?ité druhy p?esn? stanovenych vnitrostatnich zdan?ni a Ze kvalifikace ur?itého
zdan?ni, dan?, cla nebo poplatku musi byt s ohledem na pravo Spole?enstvi ur?ena Soudnim
dvorem v zavislosti na objektivnich vlastnostech zdan?ni nezavisle na jeho kvalifikaci podle
vnitrostatniho prava (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Athinaiki Zythopoiia, body 26 a 27,
jakoz i rozsudek ze dne 25. z4?i 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, Recuelil, s. 1?9809, bod 46).

108 Pokud jde o zakaz stanoveny pro ?lenské staty v ?lanku 5 sm?rnice 90/435 vybirat
srazkovou da? ze zisk? rozd?lovanych dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské
spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze sraZkovou da?
tvo?i jakékoli zdan?ni p?ijm? obdrZzenych ve stat?, ve kterém jsou dividendy rozd?lovany, ke
kterému doché&zi na zaklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného vynosu z cennych papir?, je-li
zakladem této dan? vynos z uvedenych cennych papir? a je-li osoba podléhajici dani drzitelem
tychZ cennych papir? (rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recueil, s.
1?4243, bod 23; vySe uvedené rozsudky Athinaiki Zythopoiia, body 28 a 29, jakoz i Océ van der
Grinten, bod 47).

109 Vyraz ,srdzkova da?" musi byt vykladan stejn? v kontextu ?lanku 6 sm?rnice 90/435.
~Srazkovou dani“ je tedy ve smyslu tohoto ?lanku jakékoli zdan?ni p?ijm?, které mate?ska
spole?nost obdrzela od dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, ke kterému dochazi
na zaklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného vynosu z cennych papir?, je-li zakladem této
dan? vynos z t?chto cennych papir? a je-li osoba podléhajici dani jejich drzitelem.

110 Jak p?itom zd?raz?uje vlada Spojeného kralovstvi, spole?nost-rezident musi uhradit ACT,
pokud rozd?luje dividendy svym akciona??m. Skute?nosti, na zaklad? niZ musi spole?nost, ktera
obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, zaplatit ACT, tedy neni obdrzeni t?chto dividend, ale
rozd?leni dividend jejim akciona??m.

111 Ztoho vyplyva, Ze se na ACT, kterou spole?nost, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu, musi zaplatit p?i ndsledném rozd?leni dividend, nevztahuje zakaz srazkové dan?
stanoveny v ?lanku 6 sm?rnice 90/435.

112 Na druhou otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Zze ?lanky 43 ES a 56 ES brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji spole?nosti-rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné
spole?nosti-rezidenta, ode?ist z ?astky, kterou dluzi prvn? uvedend spole?nost z titulu zalohy na
korpora?ni da?, ?4stku uvedené zalohy na da? zaplacenou touto druhou spole?nosti, zatimco v
p?ipad? spole?nosti-rezidenta, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, takovy odpo?et
povolen neni, pokud jde o da? odpovidajici rozd?lovanym zisk?m uhrazenou touto posledn?
uvedenou spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem.

Ke t?eti otazce

113 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ?lanky 43 ES a 56 ES nebo ?I. 4
odst. 1 a ?lanek 6 sm?rnice 90/435 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim
p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni:

- které stanovi, Ze jakakoli da?ova uleva, na niz ma narok spole?nost-rezident, ktera obdrzela
dividendy zahrani?niho p?vodu, v souvislosti s dani uhrazenou v zahrani?i, snizuje ?astku
korpora?ni dan?, na nizZ m?Ze zapo?ist dluznou ACT, a

- které neumoz?uji spole?nosti-rezidentu, aby p?evedla zaplacenou ?astku ACT, ktera
nem?Ze byt zapo?tena na korpora?ni da? dluznou v ramci daného u?etniho obdobi nebo



p?edchéazejicich ?i nasledujicich 0?etnich obdobi, na dce?iné spole?nosti-nerezidenty, aby ji tyto
dce?iné spole?nosti-nerezidenti mohly zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluZzi.

114 Tato otdzka poukazuje na n?které problémy, které vznikaji spole?nosti-rezidentu, ktera ma
dce?iné spole?nosti-nerezidenty nebo ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, pokud jde o
zapo?et ACT, kterou tato spole?nost-rezident musi zaplatit p?i rozd?lovani dividend svym
akciona??m, na ?astku dluznou z titulu korpora?ni dan?.

115 Uvodem je t?eba poznamenat, pokud jde o druhou ?ast poloZené otazky, Ze se diskuze
p?ed Soudnim dvorem omezila na to, Ze spole?nost-rezident nem?ze p?evést p?eplatek ACT na
dce?iné spole?nosti-nerezidenty, aby jej tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti mohly zapo?ist na
korpora?ni da?, kterou dluzi ve Spojeném krélovstvi, pokud jde o ?innosti vykonavané v tomto
posledn? uvedeném ?lenském stat?.

116 Z d?vod? uvedenych v bodech 76 aZ 78 tohoto rozsudku je pro odpov?? na poloZenou
otazku t?eba nejd?ive p?ezkoumat, zda jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni v
rozporu s ustanovenimi Smiouvy.

117 Je namist? mit za to, Ze na vnitrostatni opat?eni, ktera jsou p?edm?tem t?eti p?edb?zné
otdzky, se mohou vztahovat jak ?lanek 43 ES tykajici se svobody usazovani, tak ?lanek 56 ES
tykajici se volného pohybu kapitalu. Pokud jde o da?ové ulevy, na n?Z ma narok spole?nost-
rezident, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, v souvislosti s dani uhrazenou v zahrani?i,
rozbor vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni v ramci odpov?di na prvni
p?edb?Znou otazku odhalil, Ze se jedna o da?ove ulevy odliSné v zavislosti na velikosti podil?
vlastn?nych t?mito spole?nostmi.

118 Pokud jde o druhy aspekt dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis? uvedenych ve t?eti
p?edb?Zné otazce, jelikoZ se tento aspekt tyka pouze skupin spole?nosti, vztahuje se na n?j spiSe
?lanek 43 ES nez ?lanek 56 ES.

119 Podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni jsou dot?ené vnitrostatni p?edpisy v rozporu s ?lanky 43
ES a 56 ES, jelikoZ omezuji moznosti spole?nosti, kterA ma zahrani?ni p?ijmy nebo ktera nalezi
ke skupin? zahrnujici spole?nosti-nerezidenty, aby ?astku dluznou ve Spojeném kralovstvi z titulu
korpora?ni dan? snizila o p?eplatek ACT. Tyto pravni p?edpisy vyvolavaji zjevn? rozdilna
zachézeni, pokud jde o zadpo~?et a postoupeni ACT, na ukor spole?nosti-rezident?, které obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu nebo které maji dce?iné spole?nosti-nerezidenty. Takové rozdily
nejsou vhodné ani nezbytné ve vztahu k cili zabran?ni ekonomickému dvojimu zdan?ni
rozd?lovanych dividend.

120 Je t?eba vychézet z toho, Ze jakékoli Uleva na korpora?ni dani dluzné spole?nosti-
rezidentem, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, v souvislosti se zahrani?ni dani — bez
ohledu na to, zda tato zahrani?ni da? odpovida srdzkové dani vybrané z t?chto dividend, nebo
korpora?ni dani uhrazené spole?nosti-nerezidentem z jejich p?islusSnych zisk? — nezbytn? sniZuje
?astku dluznou spole?nosti-rezidentem z titulu korpora?ni dan?, na niz tatdz spole?nost-rezident
m?ze zapo?ist ACT zaplacenou p?i nasledném rozd?lovani dividend svym akciona??m.

121 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o ACT, kterou musi zaplatit spole?nost,
ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, p?i rozd?lovani dividend svym akciona??m, z
p?edchazejiciho vyplyva, ze v kazdém p?ipad? ?lanky 43 ES a 56 ES brani jakékoli diskriminaci
p?i zda?ovani ACT mezi spole?nostmi, které obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, a
spole?nostmi, které obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu (viz bod 112 tohoto rozsudku).

122 Zajisté nelze vylou?it, Ze i v p?ipad? neexistence takové diskriminace m?Ze spole?nost,



ktera obdrzi vysoké dividendy zahrani?niho p?vodu, zaplatit ?astku ACT, ktera p?evysuje jeji
da?ovy dluh z titulu korpora?ni dan?, a ktera tak m?Ze zp?sobit p?eplatek ACT. Takova situace
vS8ak vyplyva p?imo z pouZiti vnitrostatniho pravidla, jehoz cilem je zamezit nebo omezit zdan?ni
zisk? rozd?lovanych ve form? dividend.

123 V ramci mechanismu p?ijatého za U?elem zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni
rozd?lovanych zisk? takové pravidlo m?ze byt povazovano za odporujici ustanovenim Smilouvy
tykajicim se volného pohybu pouze tehdy, kdyZ s dividendami pochazejicimi od zahrani?nich
spole?nosti zachazi mén? vyhodnym zp?sobem nez s dividendami vyplacenymi spole?nostmi-
rezidenty, zatimco se jedna o situace objektivn? srovnatelné a rozdilné zachazeni neni
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

124 Ze spisu nevyplyva, Ze samotnd skute?nost, Ze u spole?nosti, které obdrzi dividendy
zahrani?niho p?vodu, da?ova Uleva poskytnutd v souvislosti s dani uhrazenou v zahrani?i snizuje
?astku korpora?ni dan? dluzné ve Spojeném kralovstvi, p?edstavuje mén? vyhodné zachazeni s
uvedenymi dividendami v porovnani s dividendami vnitrostatniho p?vodu. Jak uplat?uje vlada
Spojeného kralovstvi, takovy p?eplatek ACT totiz m?ze p?etrvavat rovn?z v p?ipad? spole?nosti,
kterd obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu pokazdé, kdy ?astka ACT, kterou zaplatila, je vySSi
nez jeji dluh z titulu korpora?ni dan?, zejména pokud ma takova spole?nost narok na osvobozeni
od dan? nebo da?ové ulevy, které snizily jeji dluh z titulu korpora?ni dan?.

125 Skute?nost, Ze se spole?nosti, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu a kterd ma
narok na da?ovou ulevu v souvislosti se zahrani?ni dani, snizi ?astka korpora?ni dan?, na niz
m?Ze byt zapo?ten p?eplatek ACT, by vedla k diskriminaci mezi takovou spole?nosti a
spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu pouze tehdy, pokud by tato prvn?
uvedend spole?nost ve skute?nosti nem?la k dispozici tytéz prost?edky jako spole?nost, ktera
obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, aby zapo?etla p?eplatek ACT na ?astku dluZznou z titulu
korpora?ni dan?.

126 Z popisu vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni u?in?ného
p?edkladajicim soudem p?itom nevyplyva, Ze by se spole?nosti-rezidentem, ktera obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu, bylo v tomto ohledu zachazeno rozdiln? v porovnani se
spole?nosti-rezidentem, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu.

127 Ztoho vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani nebrani
vnitrostatnimu opat?eni, které stanovi, Ze jak&koli da?ova uleva, na nizZ ma néarok spole?nost-
rezident, kterd obdrzela dividendy zahrani?niho p?vodu, v souvislosti s dani uhrazenou v
zahrani?i, sniZzuje ?astku korpora?ni dan?, na niz m?ze zapo?ist ACT.

128 Jelikoz takové opat?eni neznamena diskriminaci spole?nosti, které obdrzi dividendy
zahrani?niho p?vodu, zav?r vychazejici z p?edchéazejiciho bodu plati rovn?z ohledn? ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

129 Pokud jde o druhy aspekt vnitrostatnich pravnich p?edpis? uvad?ny ve t?eti p?edb?zné
otazce, je t?eba poukéazat na to, jak p?ipomina p?edkladajici soud, ze a?koli spole?nost-rezident
m?Zze p?evest ?astku ACT, ktera nemohla byt zapo?tena na ?astku dluznou z titulu korpora?ni
dan? vztahujici se k danému obdobi nebo k p?edchazejicimu nebo nasledujicimu obdobi, na své
dce?iné spole?nosti-rezidenty, které ji poté mohou zapo?ist na ?astku, kterou museji uhradit z
titulu korpora?ni dan?, takova spole?nost naopak nem?Zze p?eveést tento p?eplatek ACT na
sp?izn?né spole?nosti-nerezidenty, aby jej tyto posledn? uvedené spole?nosti mohly zapo?ist na
korpora?ni da?, kterou musi uhradit ve Spojeném kralovstvi.

130 Podle vliady Spojeného kralovstvi spole?nost-rezident nem?Ze uplat?ovat skute?nost, Ze jeji



dce?iné spole?nosti-nerezidenti nemohou zapo?ist p?eplatek na ACT na korpora?ni da?, kterou
tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti dluzi, pon?vadz v d?sledku toho sama tato spole?nost-
rezident neni znevyhodn?na.

131 Je vSak t?eba uvést, Ze ustanoveni tykajici se svobody usazovani brani tomu, aby ?lensky
stat kladl n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich
p?edpis? p?ekazky, pokud jde o usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudky ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 21; vySe uvedené rozsudky Marks &
Spencer, bod 31, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 42).

132 MoZnost stanovena dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro skupinu spole?nosti,
aby p?evedla danou ?astku dan?, kterou n?ktera spole?nost skupiny nem?Ze zapo?ist na
korpora?ni da?, kterou dluzi ve Spojeném krélovstvi, na jinou spole?nost této skupiny, aby ji tato
spole?nost mohla zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi v témZze ?lenském stat?, p?itom pro
doty?né spole?nosti p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni. Vylou?eni spole?nosti-nerezident? uvedené
skupiny z takového zvyhodn?ni m?Ze narusit vykon svobody usazovani spole?nostmi-rezidenty
skupiny tim, Ze je odradi od z?izovani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech (viz v
tomto smyslu, pokud jde o da?ovou Ulevu pro skupinu tykajici se ztrat vzniklych v dce?inych
spole?nostech-nerezidentech, vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, body 32 a 33).

133 Jak tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise Evropskych spole?enstvi, skute?nost, ze
spole?nost-rezident nem?ze p?evést p?eplatek ACT na dce?iné spole?nosti-nerezidenty, které
dluzi korpora?ni da? ve Spojeném kralovstvi, tak p?edstavuje omezeni svobody usazovani.
P?edkladaci rozhodnuti ani vyjad?eni vlady Spojeného kralovstvi p?itom neuvad?ji zadny
legitimni cil slu?itelny se Smlouvou, ktery by mohl podobné omezeni od?vodnit.

134 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze ?lanek 43 ES brani vnitrostatnimu opat?eni, které
spole?nosti-rezidentu neumoz?uje p?evést p?eplatek ACT na jeji dce?iné spole?nosti-
nerezidenty, i kdyZ tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti dluzi korpora?ni da? v doty?ném
?lenském stat?.

135 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni kone?n? tvrdi, Ze jelikoZ je d?sledkem t?chto aspekt?
vnitrostatnich pravnich p?edpis? to, Ze mate?ska spole?nost-rezident musi zaplatit ?astku
p?eplatku ACT, jsou tyto aspekty rovn?Z v rozporu s ?l. 4 odst. 1 a ?lankem 6 sm?rnice 90/435.

136 Jak bylo uvedeno v bodech 106 az 111 tohoto rozsudku, ?lanek 6 této sm?rnice se
nevztahuje na relevantni aspekty vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni.

137 Pokud jde o ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, sta?i uvest, Ze a?koli toto ustanoveni zavazuje
?lensky stét, aby zaru?il mate?ské spole?nosti, kterd obdrzi dividendy od dce?iné spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, aby da? uhrazend jeji dce?inou spole?nosti v zahrani?i z
rozd?lovanych zisk? byla v plném rozsahu zapo?tena na ?astku dluznou mate?skou spole?nosti z
titulu korpora?ni dan? v prvn? uvedeném ?lenském stat? (viz bod 104 tohoto rozsudku), nevyplyva
z toho pro tento stat zadna povinnost, aby v podobnych p?ipadech dbal na to, aby da?ova uleva
poskytnuta této mate?skeé spole?nosti v souvislosti se zahrani?ni dani nesnizovala ?astku, na
kterou m?Ze zapo?ist ?ast zalohy na korpora?ni da? zaplacenou p?i rozd?lovani dividend svym
akciona??m, ani aby umoznil téZe mate?ské spole?nosti, aby p?evedla ?astku zaplacené zalohy
na da?, kterou nem?ze zapo?ist na sv?j da?ovy dluh, i na dce?iné spole?nosti-nerezidenty, které

podléhaji korpora?ni dani v témze stat?.

138 Na t?eti otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Ze ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, Ze jakakoli da?ova uleva, na nizZ ma narok spole?nost-
rezident, ktera obdrzela dividendy zahrani?niho p?vodu, v souvislosti s dani uhrazenou v



zahrani?i, snizuje ?astku korpora?ni dan?, na niz m?ze zapo?ist zalohu na korpora?ni da”?.

139 ?lanek 43 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji spole?nosti-
rezidentu, aby p?evedla na dce?iné spole?nosti-rezidenty ?astku zalohy na korpora?ni da?, ktera
nem?Ze byt zapo?tena na korpora?ni da? dluznou touto prvn? uvedenou spole?nosti v ramci
daného u?etniho obdobi nebo p?edchazejicich nebo nasledujicich U?etnich obdobi tak, aby ji tyto
dce?iné spole?nosti mohly zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi, ale neumoZz?uji spole?nosti-
rezidentu, aby p?evedla takovou ?astku na dce?iné spole?nosti-nerezidenty v p?ipad?, Ze jsou
tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti zdan?ny v tomto ?lenském stat? ze zisk?, kterych v n?m
dosahly.

Ke ?tvrté otazce

140 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ?lanky 43 ES a 56 ES, jakoz i ?l. 4
odst. 1 a ?lanek 6 sm?rnice 90/435 brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které sice poskytuji spole?nostem-rezident?m, které obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu, moznost volby rezimu, ktery jim umozni ziskat zp?t ACT
uhrazenou p?i nasledném rozd?lovani dividend jejich akciond??m, ale jednak zavazuiji tyto
spole?nosti k tomu, aby nejprve ACT uhradily a aZ nasledn? poZadovaly jeji vraceni, a jednak
neupravuji slevu na dani pro jejich akciona?e, zatimco by t?mto akciona??m sleva na dani
p?iznana byla, pokud by spole?nosti-rezidenti provedly rozd?leni dividend vnitrostatniho p?vodu.

141 Pokud jde o ustanoveni sm?rnice 90/435, jejich pouziti na problém uvedeny p?edkladajicim
soudem Ize rovnou vylou?it. Jednak totiz, jak bylo up?esn?no v bod? 137 tohoto rozsudku, ?I. 4
odst. 1 této sm?rnice neupravuje blizSi podrobnosti, na zaklad? nichz m?ze byt uloZena povinnost
platby zalohy na korpora?ni da?. Toto ustanoveni se tim, Ze upravuje pravidla, jejichz cilem je
zamezeni ?et?zovému zdan?ni zisk? rozd?lovanych mate?ské spole?nosti-rezidentu dce?inou
spole?nosti-nerezidentem, nepouZije na situaci akciona??-fyzickych osob. Krom toho je t?eba
p?ipomenout, Ze ACT nep~?edstavuje srazkovou da? ve smyslu ?lanku 6 uvedené sm?rnice (viz
bod 111 tohoto rozsudku).

142 Pokud jde o ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu, je t?eba uvést, Ze jelikoz se
dot?ené pravni p?edpisy pouziji na rozd?lovani dividend ve prosp?ch spole?nosti-rezident?
nezavisle na velikosti jejich podilu, mohou se na n? vztahovat jak ?lanek 43 ES tykajici se
svobody usazovani, tak ?lanek 56 tykajici se volného pohybu kapitalu.

143 S ohledem na okolnosti existujici ve v?cech v p?vodnim ?izeni (viz bod 37 tohoto rozsudku)
je namist? rozbor vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni zah4jit s
ohledem na ?lanek 43 ES.

144 Jak uved| generalni advokéat v bod? 94 svého stanoviska, touto otdzkou se p?edkladajici
soud t&Ze Soudniho dvora na legalitu rezimu FID, zavedeného ve Spojeném krélovstvi od 1.
?ervence 1994. Tento rezim umoZz?uje spole?nostem-rezident?m, které obdrzi dividendy
zahrani?niho p?vodu, ziskat vraceni ?astky p?eplatku ACT, tedy ?astky ACT, ktera nem?Ze byt
zapo?tena na ?astku dluznou z titulu korpora?ni dan?.

145 Je vSak nutno konstatovat, Ze da?ové zachazeni se spole?nostmi-rezidenty, které obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu a které zvoli rezim FID, z?stava ve dvou ohledech mén? vyhodné
nez da?oveé zachazeni se spole?nostmi-rezidenty, které obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu.

146 Pokud jde zaprvé o moznost ziskat zp?t p?eplatek ACT, z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze zatimco ACT musi byt uhrazena ve Ih?t? ?trnacti dn? nasledujicich po ?tvrtleti, b?hem
n?hoZ doty?na spole?nost vyplaci dividendy svym akciona??m, p?eplatek ACT Ize vratit az v



okamziku, kdy se korpora?ni da? stane splatnou, to je dev?t m?sic? po skon?eni U?etniho obdobi.
V zavislosti na okamziku, kdy spole?nost vyplatila dividendy, tedy musi ?ekat osm a p?l m?sice az
sedmnact a p?l m?sice, aby ji byla vracena uhrazena ACT.

147 V d?sledku toho, jak uplat?uji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, se spole?nosti-rezidenti, které
zvoli takovy rezim z d?vodu obdrzZeni dividend zahrani?niho p?vodu, vystavuji znevyhodn?ni,
pokud jde o hotovostni tok, které neexistuje v p?ipad? spole?nosti-rezident?, které obdrzi
dividendy vnitrostatniho p?vodu. V tomto posledn? uvedeném p?ipad? totiz jestlize rozd?lujici
spole?nost-rezident jiz z rozd?lenych zisk? uhradila ACT, je spole?nosti-rezidentu, ktera je
p?ijemcem t?chto dividend, poskytnuta sleva na dani, coZ umoz?uje této posledn? uvedené
spole?nosti rozd?lit stejnou ?astku dividend svym akciond??m, aniz by musela hradit ACT.

148 Zadruhé akciona?, ktery je p?ijemcem dividend spole?nosti-rezidenta na zaklad? dividend
zahrani?niho p?vodu kvalifikovanych jako FID, nema narok na slevu na dani, ale méa se za to, ze

s

k tomu, Ze nema narok na slevu na dani, takovy akciond? nema narok na Zadné vraceni dan?,

pokud nedluzi da? z p?ijm? nebo pokud je dluzné da? z p?ijm? niz8i nez zdan?ni dividendy
nejnizsi sazbou.

149 Jak tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, toto vede spole?nost, ktera zvolila rezim FID, k
tomu, ze zvysi ?astku svych rozd?lovani dividend, pokud chce akciona??m zaru?it vynos
rovnocenny vynosu, ktery pochazi z rozd?leni dividend vnitrostatniho p?vodu.

s o~ o7

150 Podle vliady Spojeného kralovstvi tato rozdilnd zachazeni neobsahuji Zadné omezeni
svobody usazovani.

151 Pokud jde o povinnost spole?nosti, ktera zvolila rezim FID, aby uhradila ACT p?ed tim, nez
dojde k naslednému vraceni, tato vlada opakuje svou argumentaci, podle nizZ situace spole?nosti,
ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, neni srovnatelna se situaci spole?nosti, ktera obdrzi
dividendy vnitrostatniho p?vodu v tom smyslu, Ze povinnost prvn? uvedené spole?nosti uhradit
ACT p?i nasledném rozd?lovani dividend je od?vodn?na skute?nosti, Ze na rozdil od spole?nosti,
ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, obdrzi dividendy, z kterych nebyla uhrazena Zzadna
ACT. Jestlize se v tomto rozdilném kontextu spole?nosti, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu a kterd zvoli rezim FID, p?iznd narok na vraceni uhrazené ACT, toto zachazeni nem?ze v
Zzadném p?ipad? p?edstavovat diskriminaci.

152 Jak vSak bylo uvedeno v bodech 87 aZz 91 tohoto rozsudku, jelikoZ zisky rozd?lené
spole?nosti podléhaji ve stat?, jehoz je rezidentem, korpora?ni dani, pak pokud systém zalohy na
korpora?ni da?, ktery se vztahuje na spole?nost-p?ijemce dividend, ur?uje dluznou ?astku se
zohledn?nim dan? z rozd?lenych zisk? uhrazené rozd?lujici spole?nosti-rezidentem, ale nikoli se
zohledn?nim dan? uhrazené v zahrani?i rozd?lujici spole?nosti-nerezidentem, takovy systém
poskytuje spole?nosti, kterd je p?ijemcem dividend zahrani?niho p?vodu, mén? vyhodné
zachazeni nez spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, zatimco se spole?nost,
ktera je p?ijemcem dividend zahrani?niho p?vodu nachazi v situaci srovnatelné se situaci
spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu.

153 AZkoli se zajisté situace této spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend zahrani?niho p?vodu,
zlepSi v d?sledku toho, Ze zaloha na da?, ktera nem?ze byt zapo?tena na ?astku dluznou z titulu
korpora?ni dan?, m?Ze byt vracena, z?stava takova spole?nost v situaci, ktera je mén? vyhodna
nez situace spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, v tom smyslu, Ze je
znevyhodn?na, pokud jde o hotovostni tok.

154 Takové rozdilné zachéazeni, které ?ini nabyti podilu ve spole?nosti-nerezidentu mén?



p?itazlivym nez podil vlastn?ny ve spole?nosti-rezidentu, p?edstavuje p?i neexistenci objektivniho
od?vodn?ni poruSeni svobody usazovani.

155 Na rozdil od toho, co uplat?uje viada Spojeného kralovstvi, znevyhodn?ni, pokud jde o
hotovostni tok, kterému jsou vystaveny spole?nosti, které zvolily rezim FID, nelze od?vodnit
poZadavky praktické povahy souvisejicimi s tim, Ze v rAmci zda?ovani uvedené dividendy
vyZaduje to, aby ?lensky stat zohlednil vSechny dan?, které zatizily rozd?lované zisky, a? jiz v
témZze stat? nebo v zahrani?i, ur?itou lh?tu.

156 Je vskutku pravda, Ze ?lensky stat musi mit k dispozici ur?itou lh?tu k tomu, aby mohl p?i
ur?eni ?astky, ktera je nakonec dluzna z titulu korpora?ni dan?, zohlednit vSechny dan?, které jiz
zatizily rozd?lené zisky. Toto vSak nem?ze od?vodnit, Ze v p?ipad? dividend vnitrostatniho
p?vodu je ?lensky stat p?i ur?ovani ?astky, kterou spole?nost rozd?lujici dividendy dluzi jako
ACT, ochoten zohlednit ?ast ACT uhrazenou spole?nosti-rezidentem, od niz uvedené rozd?lujici
spole?nost sama obdrzela dividendy, a to v okamziku, kdy ?astka, kterou tato jina spole?nost-
rezident bude nakonec dluzit z titulu korpora?ni dan?, nemohla byt ani ur?ena, zatimco v p?ipad?
dividend zahrani?niho p?vodu tento stat stanovi ?astku dluznou jako ACT bez jakékoli moznosti,
aby spole?nost-rezident, ktera rozd?luje dividendy svym akciona??m, zapo?etla na uvedenou
?astku da?, ktera zat?Zuje zisky, které ji byly rozd?leny spole?nosti-nerezidentem.

157 Pokud by se ukazalo, ze by z praktickych d?vod? zohledn?ni dan? uhrazené z rozd?lenych
zisk? mohlo byt zajisSt?no v ramci systému zalohy na korpora?ni da?, pouze pokud jde o dividendy
vnitrostatniho p?vodu, p?isluselo by doty?nému ?lenskému statu, aby zm?nil n?ktery z aspekt?
sveho systému zdan?ni spole?nosti-rezident?, tak aby toto nerovné zachazeni odstranil.

158 Pokud jde o okolnost, Ze rezim FID pro akciona?e neupravuje slevu na dani, viada
Spojeného kralovstvi uplat?uje, Ze takova sleva na dani je akciona?i, ktery je p?ijemcem dividend,
p?iznana pouze tehdy, kdyZ existuje ekonomické dvoji zdan?ni rozd?lovanych dividend, kterému
musi byt zamezeno nebo které musi byt omezeno. Tak tomu neni v p?ipad?, pokud jde o rezim
FID, jelikoZ jednak z dividend zahrani?niho p?vodu nebyla uhrazena Zzadna ACT, a jednak ACT,
kterou spole?nost-rezident, kterd je p?ijemcem uvedenych dividend, musi uhradit p?i rozd?lovani
svym akciona??m, je nasledn? vracena.

159 Tato argumentace vSak vychazi z téZze nespravné domn?nky, podle niZ existuje nebezpe?i
ekonomického dvojiho zdan?ni pouze v p?ipad? dividendy pochazejici od spole?nosti-rezidenta,
kterd podléh& povinnosti uhradit ACT ze svych rozd?leni dividend, zatimco ve skute?nosti toto
nebezpe?i existuje rovn?z v p?ipad? dividend vyplacenych spole?nosti-nerezidentem, jejiz zisky
rovn?z podléhaji ve stat?, jehoz je rezidentem, korpora?ni dani podle sazby a pravidel, které se v
n?m pouzivaji.

160 Ze stejného d?vodu vlada Spojeného kralovstvi nem?ze zpochybnit mén? vyhodnou povahu
da?ového zachazeni s dividendami obdrZzenymi od spole?nosti-nerezidenta, kdyz tvrdi, Ze takova
spole?nost v d?sledku toho, Ze nema povinnost hradit ACT, svym akciona??m m?ze vyplacet
vySSi dividendy.

161 Argument, podle n?hoZz rozdilné zachazeni, kterému je vystaveno rozd?lovani dividend
zahrani?niho p?vodu v ramci rezimu FID, nep?edstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoz ma
tento rezim pouze volitelnou povahu, musi byt rovn?z zamitnut.

162 Jak poznamenavaji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni reZzim omezujici volny pohyb
totiz z?stava stejn? neslu?itelny s pravem Spole?enstvi, i kdyZ je jeho pouziti fakultativni.

163 Pokud jde kone?n? o argument vlady Spojeného kralovstvi, podle n?hoZ jsou dot?ena



omezeni od?vodn?na nezbytnosti zachovat soudrznost da?ového systému Spojeného kralovstvi,
je t?eba konstatovat, Ze tento argument pouze odkazuje na tutéz argumentaci, ktera jiz byla
zamitnuta v ramci p?ezkumu druhé otazky (viz bod 93 tohoto rozsudku).

164 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze ?lanek 43 ES brani charakteristickym rys?m rezimu FID
uvedenym p?edkladajicim soudem v jeho ?tvrté otazce.

165 Jelikoz se podle p?edkladajiciho soudu tato otazka tyka rovn?z p?ipadu spole?nosti
usazenych ve t?etich zemich, na které se v d?sledku toho nevztahuje ?lanek 43 ES tykajici se
svobody usazovani, jakoz i z d?vodu uvedeného v bod? 38 tohoto rozsudku vyvstava otazka, zda
takova vnitrostatni opat?eni jako opat?eni dot?ena v p?vodnim ?izeni jsou rovn?Z v rozporu s
?lankem 56 ES tykajicim se volného pohybu kapitalu.

166 V tomto ohledu je t?eba poukézat na to, Ze rozdilné zachazeni s dividendami zahrani?niho
p?vodu, obdrzi-li je spole?nost-rezident, ktera zvoli rezim FID (viz body 145 a7 149 tohoto
rozsudku) mé ten U?inek, Ze odrazuje takovou spole?nost od investovani jejich kapitalovych
prost?edk? do spole?nosti usazené v jiném stat? a ma rovn?Z omezujici U?inek vzhledem ke
spole?nostem usazenym v jinych statech v rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku
pro ziskavani kapitalu ve Spojeném kralovstvi.

167 Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelne, nebo
aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

168 Vzhledem k tomu, Ze vlada Spojeného kralovstvi v této souvislosti odkazala na tataz
vyjad?eni jako vyjad?eni uplatn?na k rozboru ?lanku 43 ES, sta?i poznamenat, Ze z d?vod?
uvedenych v bodech 150 az 163 tohoto rozsudku se toto rozdilné zachazeni tyka situaci, které
jsou objektivn? srovnatelné, a p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu, ohledn? n?jz nebylo
prokazano, Ze je od?vodn?né.

169 Jediny argument specificky uplatn?ny touto vladou v souvislosti s volnym pohybem kapitalu
vychazi ze skute?nosti, Ze v situaci tykajici se rozd?lujicich spole?nosti usazenych ve t?etich
zemich se m?Ze ov??ovani dan? uhrazené t?mito spole?nostmi ve stat?, jehoz jsou rezidenty,
jevit obtizn?jSim nez vylu?n? v kontextu Spole?enstvi.

170 Je pravda, Ze z d?vodu stupn? pravni integrace existujici mezi ?lenskymi staty Unie,
zejména existence takovych legislativnich opat?eni Spole?enstvi tykajicich se spoluprace mezi
vhitrostatnimi da?ovymi organy, jako je sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o
vzajemné pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L
336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), zda?ovani hospoda?skych ?innosti, které maji p?eshrani?ni
aspekty vyskytujici se uvnit? Spole?enstvi, které provadi ?lensky stat, neni vzdy srovnatelné se
zda?ovanim hospoda?skych ?innosti, které souviseji se vztahy mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi.

171 Krom toho, jak zd?raznil generdalni advokat v bod? 121 svého stanoviska, nelze vylou?it, Ze
?lensky stat m?ze prokazat, ze je omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?eti zem? od?vodn?no
ur?itym d?vodem za okolnosti, kdy tento d?vod nem?Ze p?edstavovat platné od?vodn?ni pro
omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty.

172 Pokud vSak jde o dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy, vlada Spojeného kralovstvi uplatnila
obtiZe spojené s ov??ovanim dan? uhrazené v zahrani?i pouze pro to, aby vysv?tlila Ih?tu mezi
okamzikem, kdy je uhrazena ACT, a okamzikem jejiho vraceni. Jak p?itom bylo uvedeno v bod?
156 tohoto rozsudku, takova skute?nost nem?ze od?vodnit pravni p?edpisy, které neumoz?uji



spole?nosti-rezidentu, ktera je p?ijemcem rozd?leni dividend zahrani?niho p?vodu, zapo?ist na
?astku dluznou z titulu zalohy na korpora?ni da? da?, ktera zat?Zuje zisky rozd?lené v zahrani?i,
zatimco pro dividendy vnitrostatniho p?vodu je uvedena ?astka automaticky ode?tena z dan?
zaplacené, by? jen jako zaloha, rozd?lujici spole?nosti-rezidentem.

173 Na ?tvrtou otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Ze ?lanky 43 ES a 56 ES brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od platby zalohy na korpora?ni da? spole?nosti-
rezidenty, které rozd?luji svym akciona??m dividendy pochéazejici z dividend vnitrostatniho
p?vodu, které obdrzely, zatimco spole?nostem-rezident?m, které rozd?luji svym akciona??m
dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu, které obdrZely, poskytuji mozZnost volby
rezimu, ktery jim umozni ziskat zp?t zaplacenou zalohu na korpora?ni da?, ale jednak zavazuji
tyto spole?nosti, aby uhradily uvedenou zalohu na da? a nasledn? pozédaly o jeji vraceni, a
jednak pro jejich akciona?e neupravuji slevu na dani, zatimco v p?ipad? rozd?leni uskute?n?ného
spole?nosti-rezidentem na zaklad? dividend vnitrostatniho p?vodu by t?mto akciond??m takova
sleva na dani p?iznana byla.

K péaté otazce

174 Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda s ohledem na skute?nost, Ze
vnitrostatni opat?eni dot?ena prvni a druhou otazkou byla p?ijata p?ed 31. prosincem 1993, jsou
opat?eni uvedena ve ?tvrté otazce, ktera byla p?ijata po tomto datu, ale ktera m?ni uvedena
vnitrostatni opat?eni, p?i?emz p?edstavuji rovn?zZ omezeni pohybu kapitalu v zasad? zakazana
?lankem 56 ES, povolena jakoZzto omezeni existujici ke dni 31. prosince 1993 ve smyslu ?l. 57
odst. 1 ES.

175 Podle tohoto posledn? uvedeného ustanoveni ?lankem 56 ES neni dot?eno pouzivani
Zadnych omezeni v??i t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho
prava nebo prava Spole?enstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho
p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i
p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.

176 V d?sledku toho je t?eba ur?it, zda se na vnitrostatni opat?eni uvedena ve ?tvrté otazce
vztahuje ?1. 57 odst. 1 ES jakoZto na omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho p?imé investice,
usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.

177 Pokud jde konkrétn?ji o pojem ,p?imé investice, je t?eba konstatovat, ze Smlouvou neni
definovan.

178 V pravu Spole?enstvi vSak tento pojem byl definovan v klasifikaci pohybu kapitalu uvedené
v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10),
ktera obsahuje t?inéct kategorii pohybu kapitélu.

179 Z ustalené judikatury vyplyva, Ze jelikoz ?lanek 56 ES v podstat? p?evzal obsah ?lanku 1
sm?rnice 88/361 a p?estoze tato sm?rnice byla p?ijata na zéklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1
Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o
ES, nyni ?lanky 56 ES az 60 ES), tato klasifikace si zachovava informativni hodnotu, kterou m?la
d?ive, nez vstoupily tyto ?lanky v platnost, co se ty?e definice pojmu pohyb kapitalu, p?i?emz
podle jejiho Uvodu je obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 16.
b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 1?1661, bod 21, a ze dne 23. unora 2006,
Van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 39).

180 V ramci vykladu pojmu p?imé investice musi byt této klasifikaci p?iznana takova informativni



hodnota. V prvnim bod? uvedené klasifikace jsou pod ndzvem ,P?imé investice" uvedeny
zakladani a rozSi?ovani pobo?ek nebo novych podnik? pat?icich pouze osob?, ktera poskytla
kapital, a nabyvani plné u?asti v jiz existujicich podnicich, t?ast v novych nebo stavajicich
podnicich s cilem vytvo?it nebo udrZet dlouhodobé hospoda?ské vztahy, dlouhodobé p?j?ovani
finan?nich prost?edk? s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy, jakoz i
zp?tné investovani zisk? s cilem udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy.

181 Jak vyplyva z tohoto vy?tu a souvisejicich vysv?tlujicich poznamek, pojem p?imych investic
se tykd& investic jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu,
aby vytvo?ily nebo udrzely dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, kterd poskytla kapitél, a
podnikem, kterému je tento kapital ur?en za U?elem vykonu hospoda?ské ?innosti.

182 Pokud jde o U?asti v novych nebo stavajicich podnicich, jak potvrzuji tyto vysv?tlujici
poznamky, cil vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy p?edpoklada, Zze akcie
vlastn?né akciona?em mu davaji bu? na zdklad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? o
akciovych spole?nostech, nebo jinak moznost skute?n? se G?astnit ?izeni této spole?nosti nebo
jeji kontroly.

183 Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, se omezeni pohybu kapitalu
zahrnujiciho p?imé investice nebo usazovani ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES tykaji nejen
vnitrostatnich opat?eni, ktera p?i svém pouziti na pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi omezuji
investice nebo usazovani, ale rovn?Z vnitrostatnich opat?eni, ktera omezuji platby dividend, které
z toho vyplyvaji.

184 Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze jakékoli mén? vyhodné zachazeni s dividendami
zahrani?niho p?vodu nez s dividendami vnitrostatniho p?vodu musi byt povazovano za omezeni
volného pohybu kapitéalu, pokud m?Ze u?init mén? p?itazlivym p?evzeti U?asti ve spole?nostech
usazenych v jinych ?lenskych statech (vySe uvedené rozsudky Verkooijen, bod 35, Lenz, bod 21,
a Manninen, bod 23).

185 Z toho vyplyva, Ze se na takové omezeni pohybu kapitélu, jako je mén? vyhodné da?oveé
zachazeni s dividendami zahrani?niho p?vodu, vztahuje ?I. 57 odst. 1 ES, pokud se vztahuje na
U?asti p?evzaté s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi
akciond?em a doty?nou spole?nosti, které akciona?i umoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této
spole?nosti nebo jeji kontroly.

186 Pokud tomu tak neni, omezeni pohybu kapitalu zakazané ?lankem 56 ES pouzito byt
nem?Zze, a to ani ve vztazich se t?etimi zem?mi.

187 Z ?l. 57 odst. 1 ES naopak vyplyva, Ze ?lensky stat ve vztazich se t?etimi zem?mi m?ze
pouzit omezeni pohybu kapitélu, kterd spadaji do v?cné p?sobnosti tohoto ustanoveni, i kdyZ jsou
v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu uvedenou v ?lanku 56 ES, za podminky, Ze
existovala jiz ke dni 31. prosince 1993.

188 Podle vlady Spojeného kralovstvi, pokud by m?l Soudni dv?r mit za to, Ze ?lanek 56 ES
brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m dot?enym v p?vodnim ?izeni v oblasti zda?ovani dividend
zahrani?niho p?vodu, by tomu tak bylo nejen v p?ipad? opat?eni dot?enych prvni az t?eti
p?edb?Znou otazkou, p?ijatych p?ed 31. prosincem 1993, ale rovn?Z rezimu FID, ktery vstoupil v
platnost dne 1. ?ervence 1994, jelikoZ ve vztahu k existujicim opat?enim tento posledn? uvedeny
rezim nezavedl nova omezeni, ale naopak se omezil na zmirn?ni n?kterych omezujicich U?ink?
existujicich pravnich p?edpis?.

189 Nejprve je namist? vyjasnit ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES pojem omezeni, ktera existuji ke dni



31. prosince 1993.

190 Jak navrhly Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vlada Spojeného kralovstvi a Komise, je t?eba
odkéazat na rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999, Konle (C?302/97, Recueil, s. 1?73099), ve kterém
Soudni dv?r musel poskytnout vyklad pojmu ,existujici pravni p?edpisy” obsazeného v ustanoveni
upravujicim odchylky obsazeném v aktu o podminkach p?istoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi a o tUpravach smiuv, na nichZ je zaloZzena Evropskéa unie
(neoficialni p?eklad) (U?. v?st. 1994, C 241, s. 21 a U?. v?st. 1995, L 1, s. 1), umoZz?ujicim
Rakouskeé republice do?asn? zachovat jeji existujici pravni p?edpisy tykajici se objekt? vedlejSiho
bydleni.

191 AZkoli totiz p?islusi v zasad? vnitrostatnimu soudu, aby ur?il obsah pravnich p?edpis?
existujicich k datu stanovenému aktem Spole?enstvi, Soudni dv?r v tomto rozsudku up?esnil, Ze
p?islusi Soudnimu dvoru, aby poskytoval vykladové prvky toho pojmu Spole?enstvi, ktery
p?edstavuje referen?ni pojem pro pouZziti rezimu Spole?enstvi upravujiciho odchylky na
vhitrostatni pravni p?edpisy ,existujici“ ke stanovenému datu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Konle, bod 27).

192 Jak Soudni dv?r uvedl| v tomtéz rozsudku, jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté nasledn? po
takto stanoveném datu neni pouze z tohoto d?vodu automaticky vylou?eno z reZimu upravujiciho
odchylky zavedeného dot?enym aktem Spole?enstvi. Na ustanoveni, které je svou podstatou
totozné s p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zrusilo
p?ekazku vykonu prav a svobod Spole?enstvi obsazenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, se
totiz odchylka vztahuje. Naopak pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky odliSné od logiky
p?edchoziho prava a které zavad?ji nové postupy, nemohou byt pokladany za pravni p?edpisy
existujici k datu stanovenému dot?enym aktem Spole?enstvi (viz vySe uvedeny rozsudek Konle,
body 52 a 53).

193 Daéle, pokud jde o vztah mezi rezimem FID a takovymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
existujicimi v oblasti zda?ovani dividend zahrani?niho p?vodu, které byly zmin?ny p?edkladajicim
soudem, se jevi, Ze cilem tohoto rezimu je omezit omezujici U?inky vyplyvajici z existujicich
pravnich p?edpis? pro spole?nosti-rezidenty, které obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu,
zejména tim, Ze nabizi t?mto spole?nostem moZznost ziskat vraceni p?eplatku ACT dluzné p?i
rozd?lovani dividend jejich akciona??m.

194 PisluSi vSak vnitrostatnimu soudu, aby ur?il, zda skute?nost, jak zd?raz?uji Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni, Ze akciona??m, kte?i jsou p?ijemci rozd?leni dividend kvalifikovaného jako FID,
neni p?iznana sleva na dani, musi byt povazovana za nové omezeni. A?koli je totiZz pravda, Ze ve
vhitrostatnim da?ovém systému, do kterého pat?i rezim FID, p?iznani takové slevy na dani
akciona?i, ktery je p?ijemcem rozd?leni dividend, odpovida uhrazeni ACT z tohoto rozd?leni
rozd?lujici spole?nosti, z popisu vnitrostatnich da?ovych p?edpis? poskytnutého v p?edkladacim
rozhodnuti nelze vyvodit, Ze skute?nost, Ze spole?nost, ktera zvolila rezim FID, mé& narok na
vraceni p?eplatku uhrazené ACT, od?vod?uje podle logiky pravnich p?edpis? existujicich ke dni
31. prosince 1993 to, Ze jejim akciona??m neni p?iznana sleva na dani.

195 V kazdém p?ipad? na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, nelze rezim FID
kvalifikovat jako existujici omezeni pouze z toho d?vodu, Ze v d?sledku jeho fakultativni povahy
maji doty?né spole?nosti vZdy mozZnost pouzit systém p?ijaty p?edtim, s omezujicimi U?inky, které
z toho vyplyvaji. Jak bylo uvedeno v bod? 162 tohoto rozsudku, reZim omezujici volny pohyb totiz
z?stava stejn? neslu?itelny s pravem Spole?enstvi, i kdyZ je jeho pouziti fakultativni.

196 Na patou otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Ze ?l. 57 odst. 1 ES musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze jestlize ?lensky stat p?ed 31. prosincem 1993 p?ijal pravni p?edpisy, které



obsahuji omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi zakazana ?lankem 56 ES, a po tomto
datu p?ijme opat?eni, ktera, by? p?edstavuji rovn?Z omezeni uvedeného pohybu, jsou svou
podstatou totoZzna s p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo se omezuji na omezeni nebo zruseni
p?ekazky vykonu prav a svobod Spole?enstvi obsaZzené v p?edchozich pravnich p?edpisech,
?lanek 56 ES nebrani tomu, aby v??i t?etim zemim byla pouZita tato posledn? uvedena opat?eni,
pokud se pouZiji na pohyb kapitalu zahrnujiciho p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti,
usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy. V tomto
ohledu nemohou byt za p?imé investice povaZzovany U?asti ve spole?nosti, které nejsou p?evzaty
s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi akciond?em a touto
spole?nosti a akcion&?i neumoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této spole?nosti nebo jeji
kontroly.

K Sesté az devaté otazce

197 Podstatou Sesté az devéaté otazky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat
spole?n?, je to, zda v p?ipad?, kdy by vnitrostatni opat?eni uvedena v p?edchéazejicich otdzkach
byla neslu?itelnd s pravem Spole?enstvi, museji byt takové Zaloby jako Zaloby podané
Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni za U?elem odstran?ni takové neslu?itelnosti kvalifikovany jako
Zaloby na vraceni neopravn?n? vybranych ?astek nebo bezd?vodn? odmitnutych zvyhodn?ni,
nebo naopak jako Zzaloby na ndhradu zp?sobené Skody. V tomto posledn? uvedeném p?ipad? si
klade otazku, zda je t?eba splnit podminky uvedené ve vySe uvedeném rozsudku Brasserie du
Pécheur a Factortame a zda je v tomto ohledu t?eba p?ihlizet k procesn?pravnim podminkam, za
nichz takové Zaloby museji byt podany na zaklad? vnitrostatniho prava.

198 Pokud jde o pouziti podminek, na zaklad? nichZz musi ?lensky stat nahradit Skody
zp?sobené jednotlive?m poruSenim prava Spole?enstvi, p?edkladajici soud se tdZze, zda Soudni
dv?r m?Ze poskytnout obecné pokyny k poZzadavku dostate?n? zavazného poruSeni uvedeného
prava, jakoz i k poZzadavku souvisejicimu s p?i?innou souvislosti mezi poruSenim povinnosti, ktera
p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poSkozenym.

199 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uplat?uji, Ze vdechny Zaloby popsané v Sesté otazce pat?i do
kategorie Zalob na vraceni, jelikoz tyto Zaloby sm??uji k vraceni neopravn?n? vybraného
p?eplatku dan? nebo ztraty vyplyvajici ze zbaveni moZnosti vyuzit ?4astek, které byly p?edm?tem
platby zalohy na da?, a jelikoz sm??uji k znovuziskani da?ovych ulev nebo vraceni ?astky, o niz
doty?né spole?nosti-rezidenti musely zvysSit dividendy kvalifikované jako FID za G?elem vyrovnani
neexistence slevy na dani pro jejich akciond?e. Pokud by pravo Spole?enstvi umoz?ovalo, aby
vhitrostatni pravo upravovalo pouze Zalobu na ndhradu Skody, tato Zaloba by byla v kazdém
p?ipad? jiného druhu nez Zaloba, které se tyka vySe uvedeny rozsudek Brasserie du Pécheur a
Factortame.

200 VIada Spojeného kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze kazdy z prost?edk? napravy, o n?Z usiluji
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje navrh na ndhradu Skody, ktery podléh& podminkam
vySe uvedeného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame. Zp?sob, jakym byly Zaloby podany
z hlediska vnitrostatniho prava, je bezvyznamny pro jejich kvalifikaci v pravu Spole?enstvi.

201 V tomto ohledu je namist? poukéazat na to, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby pravn?
kvalifikoval Zaloby podané Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem. V
projednavaném p?ipad? p?islusi Zalobkynim v p?vodnim ?izeni, aby up?esnily povahu a zéaklad
své Zaloby (Zaloba na vraceni nebo Zaloba na nahradu Skody), p?i?emz toto up?esn?ni podléh&a
p?ezkumu p?edkladajiciho soudu (viz vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, bod 81).

202 Podle ustalené judikatury ovSem plati, Ze narok na ziskani vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly prava Spole?enstvi je d?sledkem a dopl?kem prav



p?iznanych procesnim subjekt?m ustanovenimi prava Spole?enstvi, tak jak jsou vykladana
Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, s.
3595, bod 12, a vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 84). ?lensky stat tedy musi
v zasad? vratit dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi (rozsudek ze dne 14. ledna 1997,
Comateb a dalSi, C?192/95 az C?218/95, Recuell, s. 1?165, bod 20, a vySe uvedeny rozsudek
Metallgesellschaft a dalSi, bod 84).

203 P?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ohledn? vraceni neopravn?n? vybranych
vnitrostatnich dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il
p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav,
kterd procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, za p?edpokladu, Ze tyto podminky
nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad?
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze na druhé stran? v praxi neznemoZz?uji nebo
nadm?rn? nezt?zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zdsada efektivity) (viz
zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe, 33/76, Recuelil, s. 1989, bod 5, a Comet,
45/76, Recueil, s. 2043, body 13 az 16, jakoz i pozd?ji vydané rozsudky ze dne 15. za?i 1998,
Edis, C?231/96, Recueil, s. 1?4951, body 19 a 34; ze dne 9. Unora 1999, Dilexport, C?343/96,
Recueil, s. 1?7579, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, bod 85).

204 Krom toho Soudni dv?r v bod? 96 svého vySe uvedeného rozsudku Metallgesellschaft a
dalSi rozhodl, Ze jestlize spole?nosti-rezidentu nebo jeji mate?ské spole?nosti vznikla finan?ni
ztrata ve prosp?ch organ? n?ktereho ?lenského statu v d?sledku platby zalohy na korpora?ni da?,
které podléha spole?nost-rezident v souvislosti s dividendami vyplacenymi jeji mate?ské
spole?nosti-nerezidentu, ale od niZ je osvobozena spole?nost-rezident, ktera vyplatila dividendy
mate?ské spole?nosti, kterd je rezidentem rovn?Z tohoto ?lenského statu, ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu vyZaduiji, aby spole?nosti-rezidenti a jejich mate?ské spole?nosti-
nerezidenti m?ly pravo na U?inny procesni prost?edek za U?elem ziskani vraceni ?astky nebo
nahrady Skody za tuto ztratu.

205 Z této judikatury vyplyva, Ze jestlize ?lensky stat vybral dan? v rozporu s pravidly prava
Spole?enstvi, procesni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané dan?, ale
rovn?z ?astek vyplacenych tomuto statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto
dani. Jak Soudni dv?r rozhodl v bodech 87 a 88 vySe uvedeného rozsudku Metallgesellschaft a
dalSi, zahrnuje to rovn?z ztraty p?edstavované nemoznosti disponovat pen?znimi ?astkami v
d?sledku p?ed?asné splatnosti dan?.

206 Jelikoz pravidla vnitrostatniho prava tykajici se da?ovych ulev zabranila tomu, aby takova
da?, jako je ACT, vybrana v rozporu s prAvem Spole?enstvi, byla vracena da?ovému poplatniku,
ktery ji uhradil, ma tento da?ovy poplatnik narok na vraceni této dan?.



207 Vrozporu s tim, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vSak ani da?ové ulevy, kterych se
da?ovy poplatnik vzdal, aby mohl v pIném rozsahu zapo?ist takovou neopravn?n? vybranou da?,
jako je ACT, na ?astku dluznou v souvislosti s jinou dani, ani Skoda, ktera vznikla spole?nostem-
rezident?m, které zvolily rezim FID v d?sledku toho, Ze byly nuceny zvysit ?astku svych dividend,
aby vyrovnaly neexistenci slevy na dani pro své akciona?e, nemohou byt vyrovnany na zaklad?
prava Spole?enstvi prost?ednictvim Zaloby sm??ujici k vraceni neopravn?n? vybrané dan? nebo
?astek vyplacenych doty?nému ?lenskému statu nebo timto statem zadrzenych v p?imé
souvislosti s touto dani. Takova vzdani se da?ovych ulev nebo navySeni ?astky dividend totiz
vychazeji z rozhodnuti p?ijatych t?mito spole?nostmi a nep?edstavuji pro n? nevyhnutelny
d?sledek toho, Ze Spojené kralovstvi odmitlo uvedenym akciona??m poskytnout zachazeni
rovnocenné zachazeni s akciona?i, kte?i jsou p?ijemci rozd?leni dividend zaloZzeného na
dividendach vnitrostatniho p?vodu.

208 Za t?chto podminek p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il, zda vzdani se da?ovych ulev
nebo navySeni ?astky dividend p?edstavuji pro doty?né spole?nosti finan?ni ztraty vzniklé v
d?sledku poruSeni prava Spole?enstvi p?i?itatelného doty?nému ?lenskému statu.

209 Aniz by bylo vylou?eno, Ze odpov?dnost statu m?Ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava
zaloZena za mén? omezujicich podminek, Soudni dv?r rozhodl, Ze podminky, za nichZ je ?lensky
stat povinen nahradit Skody zp?sobené jednotlive?m poruSenim prava Spole?enstvi, které je mu
p?i?itatelné, jsou t?i, a sice Ze cilem porusené pravni normy je p?iznani prav jednotlive?m, Ze
poruseni je dostate?n? zavazné a Ze existuje p?ima p?i?inna souvislost mezi porusenim
povinnosti, ktera p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poskozenym (vySe uvedeny
rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame, body 51 a 66, jakoZ i rozsudek ze dne 30. za?i
2003, Kobler, C?224/01, Recueil, s. 1710239, body 51 a 57).

210 Uplatn?ni podminek umoZz?ujicich ur?it odpov?dnost ?lenskych stat? za Skody zp?sobené
jednotlive?m porusenim prava Spole?enstvi musi byt v zasad? provad?no vnitrostatnimi soudy
(vySe uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 58, a Kbbler, bod 100), v
souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem pro toto uplat?ovani (vySe uvedeny
rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame, body 55 az 57; rozsudek ze dne 26. b?ezna 1996,
British Telecommunications, C?392/93, Recueil, s. 171631, bod 41; vySe uvedené rozsudky
Denkavit a dalsi, bod 49, a Konle, bod 58).

211 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je prvni podminka zjevn? spin?na, pokud jde o ?lanky 43 ES a
56 ES. Cilem t?chto ustanoveni je totiz p?iznat prava jednotlive?m (viz vySe uvedeny rozsudek
Brasserie du Pécheur a Factortame, body 23 a 54, jakoz i rozsudek ze dne 14. prosince 1995,
Sanz de Lera a dal3i, C?163/94, C?165/94 a C?250/94, Recuell, s. 174821, bod 43).

212 Pokud jde o druhou podminku, je t?eba jednak p?ipomenout, Ze poruSeni prava
Spole?enstvi je dostate?n? zavazné, pokud ?lensky stat p?i vykonu své normativni pravomoci
zjevnym a zavaznym zp?sobem p?ekro?il meze, které jsou stanoveny vykonu jeho pravomoci (viz
vySe uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 55; British Telecommunications,
bod 42, a ze dne 4. ?ervence 2000, Haim, C?424/97, Recueil, s. 1?5123, bod 38). Krom? toho
prosté poruSeni prava Spole?enstvi m?Ze sta?it k prokazani existence dostate?n? zavazného
poruseni, pokud dot?eny ?lensky stat v okamziku, kdy se dopusti poruseni, disponuje pouze
zna?n? omezenym ?i zadnym prostorem pro uvazeni (viz rozsudek ze dne 23. kv?tna 1996,
Hedley Lomas, C?5/94, Recuell, s. 1?2553, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek Haim, bod 38).

213 Pro ur?eni, zda existuje dostate?n? zavazné poruseni, je hamist? zohlednit vSechny
skute?nosti charakterizujici situaci, ktera je vnitrostatnimu soudu p?edloZena. K t?mto
skute?nostem pat?i zejména stupe? jasnosti a p?esnosti poruseného pravidla, Umysina nebo



neumyslina povaha spachaného protipravniho jednani nebo zp?sobené Skody, omluvitelnost, nebo
neomluvitelnost p?ipadného nespravného pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty
organem Spole?enstvi mohl p?isp?t k p?ijeti nebo zachovani vnitrostatnich opat?eni nebo
zvyklosti odporujicich pravu Spole?enstvi (vySe uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur a
Factortame, bod 56, jakoZ i Haim, body 42 a 43).

214 V kazdém p?ipad? je poruseni prava Spole?enstvi zjevn? zavazné, jestlize p?etrvavalo i
p?es vyhlaSeni rozsudku ur?ujiciho vytykané nespln?ni povinnosti, rozsudku v ?izeni o
p?edb?Zné otdzce nebo i p?es ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz
vyplyva protipravni povaha dot?eného jednani (vySe uvedeny rozsudek Brasserie du Pécheur a
Factortame, bod 57).

215 V projednavané v?ci musi vnitrostatni soud pro posouzeni, zda poruSeni ?lanku 43 ES,
jehoz se dopustil doty?ny ?lensky stét, bylo dostate?n? zavazné, zohlednit skute?nost, Zze v
takové oblasti jako je oblast p?imych dani vychézely d?sledky vyplyvajici z volného pohybu
zaru?eného Smlouvou najevo pouze postupn?, zejména na zéklad? zasad vyty?enych Soudnim
dvorem, po?inaje jeho vysSe uvedenym rozsudkem ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie.
Krom? toho m?l Soudni dv?r v oblasti zda?ovani dividend, které spole?nosti-rezidenti obdrzi od
spole?nosti-nerezident?, p?ilezitost vyjasnit pozadavky vyplyvajici z uvedené svobody pohybu,
zejména pokud jde o volny pohyb kapitélu, az ve vySe uvedenych rozsudcich Verkooijen, Lenz a
Manninen.

216 Mimo p?ipady, na n?Z se vztahuje sm?rnice 90/435, totiZ pravo Spole?enstvi vyslovn?
neup?es?ovalo povinnost pro ?lensky stat, aby vzhledem k mechanism?m zamezeni nebo
omezeni ?et?zoveho zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni zajistil, aby s dividendami
vyplacenymi rezident?m spole?nostmi-rezidenty a dividendami vyplacenymi spole?nostmi-
nerezidenty bylo zachazeno rovnocenn?. Z toho vyplyva, Ze az do vySe uvedenych rozsudk?
Verkooijen, Lenz a Manninen nebyla jest? otazka nastolena v tomto ?izeni o p?edb?zZné otazce
jako takova v judikatu?e Soudniho dvora ?eSena.

217 Vnitrostatni soud musi posuzovat faktory uvedené v bod? 213 tohoto rozsudku, zvlast?
stupe? jasnosti a p?esnosti porusenych pravidel, jakoz i omluvitelnost, ?i neomluvitelnost
p?ipadnych nespravnych pravnich posouzeni, s ohledem na tyto Gvahy.

218 Pokud jde o t?eti podminku, a to poZadavek p?imé p?i?inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti, ktera p?islusi statu, a Skodou zp?sobenou poSkozenym, p?islusi p?edkladajicimu
soudu, aby ov??il, zda Gdajna Skoda vyplyva dostate?n? p?imym zp?sobem z poruSeni prava
Spole?enstvi k tomu, aby byla statu uloZzena ndhrada této Skody (viz v tomto smyslu v oblasti
mimosmluvni odpov?dnosti Spole?enstvi, rozsudek ze dne 4. ?ijna 1979, Dumortier freres a dalsi
v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21).

219 S vyhradou prava na nahradu Skody, majiciho sv?j zaklad p?imo v pravu Spole?enstvi,
pokud jsou tyto podminky spln?ny, musi stat poskytnout nahradu za d?sledky zp?sobené Skody v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy upravujicimi odpov?dnost, p?i?emz ovSem podminky
nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nesmi byt mén? p?iznivé nez
podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad? vnitrostatniho prava a nesmi byt
upraveny tak, aby v praxi znemoz?ovaly nebo nadm?rn? zt?zZovaly ziskani nahrady Skody
(rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalSi, C?6/90 a C?9/90, Recuell, s. 1?5357,
body 41 az 43; vySe uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur et Factortame, bod 67, jakoZ i
Kdbler, bod 58).

220 Na Sestou aZ devéatou otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Zze v p?ipad? neexistence
pravni Upravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby



ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany
prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, v?etn? kvalifikace Zalob
podanych poSkozenymi p?ed vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy vSak musi zaru?it, Ze
procesni subjekty maji k dispozici U?inny procesni prost?edek, ktery jim umoz?uje ziskat vraceni
neopravn?n? vybrané dan? a ?astek vyplacenych tomuto ?lenskému statu nebo zadrzenych timto
statem v p?imé souvislosti s touto dani. Pokud jde o jiné Skody n?komu vzniklé v d?sledku
poruseni prava Spole?enstvi p?i?itatelného ?lenskému statu, musi tento ?lensky stat nahradit
Skodu zp?sobenou jednotlive?m za podminek uvedenych v bod? 51 vySe uvedeného rozsudku
Brasserie du Pécheur a Factortame, aniz by to vylu?ovalo, Ze odpov?dnost statu m?Ze byt na
zaklad? vnitrostatniho prava zaloZzena za mén? omezujicich podminek.

K Zadosti o omezeni ?asovych 0?ink? tohoto rozsudku

221 P?ijednani vlada Spojeného kralovstvi pozadala Soudni dv?r, aby v p?ipad?, Ze by vylozil
pravo Spole?enstvi v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, omezil ?asové 0?inky svého rozsudku, a to i pokud jde o
soudni ?izeni zahgjena p?ed datem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

222 Na podporu své zadosti tato viada zd?raz?uje jednak skute?nost, Ze od p?ijeti vnitrostatnich
pravnich p?edpis? v roce 1973 nebyla jejich slu?itelnost s prAvem Spole?enstvi nikdy
zpochybn?na, a jednak zavazné finan?ni dopady odhadované na 4,7 miliard GBP (7 miliard eur),
které by pro Spojené kralovstvi vyplyvaly ze Zalob podanych p?ed p?edkladajicim soudem.

223 Tato posledn? uvedena ?astka je zpochyb?ovana Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni, podle
nichZ se pohybuje spise v rozmezi 100 milion? a 2 miliard GBP. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
mimoto zd?raz?uji, Ze a?koli uvedené vnitrostatni pravni p?edpisy nebyly p?edtim nikdy
zpochybn?ny p?ed vnitrostatnimi soudy z hlediska jejich slu?itelnosti s ?lanky 43 ES a 56 ES,
jejich dopad na p?eshrani?ni ?innosti vSak byl p?edm?tem n?kolika Zalob.

224 V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze vliadda Spojeného kralovstvi uvedla ?astku, ktera
pokryva Zaloby podané Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni, které jsou uvedeny ve vSech
p?edb?zZnych otdzkach, p?i?emz tak vychazi z p?edpokladu, ktery se neov??il, Ze odpov?di
poskytnuté Soudnim dvorem se budou pro kazdou z uvedenych otazek ubirat sm?rem
obhajovanym Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni.

225 Zat?chto podminek neni namist? omezovat ?asoveé U?inky tohoto rozsudku.
K n&klad?m ?izeni

226 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 43 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze jestlize v ?lenském stat?
existuje systém zamezujici nebo omezujici ?et?zové zdan?ni nebo ekonomické dvoji
zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-rezidenty, musi stat
poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym rezident?m spole?nostmi-
nerezidenty.

?lanky 43 ES a 56 ES nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
korpora?ni dan? dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od jiné spole?nosti-rezidenta,
zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od spole?nosti-



nerezidenta, ve které spole?nost-rezident vlastni alespo? 10 % hlasovacich prav, p?i?emz v
tomto posledn? uvedeném p?ipad? poskytuji slevu na dani v souvislosti s dani skute?n?
uhrazenou rozd?lujici spole?nosti v ?lenském stat?, jehoZ je rezidentem, nep?evysuje-li
da?ova sazba pouzitelna na dividendy zahrani?niho p?vodu da?ovou sazbu pouZitelnou na
dividendy vnitrostatniho p?vodu a je-li sleva na dani alespo? rovna ?astce uhrazené v
?lenském stat? rozd?lujici spole?nosti az do vySe ?astky dan? uplatn?né v ?lenském stat?
spole?nosti-p?ijemce.

?lanek 56 ES brani vnitrostatnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
korpora?ni dan? dividendy, které spole?nost-rezident obdrZi od jiné spole?nosti-rezidenta,
zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole?nost-rezident obdrzi od spole?nosti-
nerezidenta, ve které vlastni mén? nez 10 % hlasovacich prav, aniz by této spole?nosti-
rezidentu poskytly slevu na dani v souvislosti s dani skute?n? uhrazenou rozd?lujici
spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem.

2)  ?lanky 43 ES a 56 ES bréni pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji
spole?nosti-rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, ode?ist z
?astky, kterou dluzi prvn? uvedena spole?nost z titulu zalohy na korpora?ni da?, ?astku
uvedené zalohy na da? zaplacenou touto druhou spole?nosti, zatimco v p?ipad?
spole?nosti-rezidenta, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, takovy odpo?et
povolen neni, pokud jde o da? odpovidajici rozd?lovanym zisk?m uhrazenou touto
posledn? uvedenou spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem.

3) ?lanky 43 ES a 56 ES nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, ze
jakakoli da?ova uleva, na niZ ma narok spole?nost-rezident, ktera obdrzela dividendy
zahrani?niho p?vodu, v souvislosti s dani uhrazenou v zahrani?i, sniZzuje ?astku
korpora?ni dan?, na niz m?Ze zapo?ist zalohu na korpora?ni da?.

?lanek 43 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji spole?nosti-
rezidentu, aby p?evedla na dce?iné spole?nosti-rezidenty ?astku zalohy na korpora?ni da?,
kterd nem?Ze byt zapo?tena na korpora?ni da? dluznou touto prvn? uvedenou spole?nosti
v rdmci daného u?etniho obdobi nebo p?edchéazejicich nebo nasledujicich G?etnich obdobi
tak, aby ji tyto dce?iné spole?nosti mohly zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi, ale
neumoz?uji spole?nosti-rezidentu, aby p?evedla takovou ?astku na dce?iné spole?nosti-
nerezidenty v p?ipad?, Ze jsou tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti zdan?ny v tomto
?lenském stat? ze zisk?, kterych v n?m doséhly.

4)  ?lanky 43 ES a 56 ES bréani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od
platby zalohy na korpora?ni da? spole?nosti-rezidenty, které rozd?luji svym akciona??m
dividendy pochazejici z dividend vnitrostatniho p?vodu, které obdrzely, zatimco
spole?nostem-rezident?m, které rozd?luji svym akciona??m dividendy pochazejici z
dividend zahrani?niho p?vodu, které obdrzZely, poskytuji moznost volby rezimu, ktery jim
umozni ziskat zp?t zaplacenou zalohu na korpora?ni da?, ale jednak zavazuji tyto
spole?nosti, aby uhradily uvedenou zalohu na da? a nasledn? pozadaly o jeji vraceni, a
jednak pro jejich akciona?e neupravuji slevu na dani, zatimco v p?ipad? rozd?leni
uskute?n?ného spole?nosti-rezidentem na zaklad? dividend vnitrostatniho p?vodu by
t?mto akciona??m takova sleva na dani p?iznana byla.

5) ?lanek 57 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize ?lensky stat p?ed 31.
prosincem 1993 p?ijal pravni p?edpisy, které obsahuji omezeni pohybu kapitalu do nebo ze
t?etich zemi zakazana ?lankem 56 ES, a po tomto datu p?ijme opat?eni, ktera, by?
p?edstavuji rovn?Z omezeni uvedeného pohybu, jsou svou podstatou totoZzna s
p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo se omezuji na omezeni nebo zruSeni p?ekazky
vykonu prav a svobod Spole?enstvi obsaZzené v p?edchozich pravnich p?edpisech, ?lanek
56 ES nebrani tomu, aby v??i t?etim zemim byla pouZita tato posledn? uvedena opat?eni,



pokud se pouziji na pohyb kapitalu zahrnujiciho p?imé investice, v?etn? investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na
kapitaloveé trhy. V tomto ohledu nemohou byt za p?imé investice povazovany G?asti ve
spole?nosti, které nejsou p?evzaty s cilem vytvo?it nebo udrZet dlouhodobé a p?imé
hospoda?ské vztahy mezi akciona?em a touto spole?nosti a akciona?i neumoz?uji
skute?n? se U?astnit ?izeni této spole?nosti nebo jeji kontroly.

6) V p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu
?4du kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z
prava Spole?enstvi, v?etn? kvalifikace Zalob podanych poSkozenymi p?ed vnitrostatnimi
soudy. Vnitrostatni soudy vSak musi zaru?it, Ze procesni subjekty maji k dispozici 4?inny
procesni prost?edek, ktery jim umoz?uje ziskat vraceni neopravn?n? vybrané dan? a
?astek vyplacenych tomuto ?lenskému statu nebo zadrZzenych timto statem v p?imé
souvislosti s touto dani. Pokud jde o jiné Skody n?komu vzniklé v d?sledku poruSeni prava
Spole?enstvi p?i?itatelného ?lenskému statu, musi tento ?lensky stat nahradit Skodu
zp?sobenou jednotlive?m za podminek uvedenych v bod? 51 rozsudku ze dne 5. b?ezna
1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93), aniz by to vylu?ovalo, ze
odpov?dnost statu m?ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava zalozena za mén? omezujicich
podminek.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



