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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

L. A. GEELHOEDA

p?ednesené dne 6. dubna 20061(1)

V?c C?446/04

Test Claimants in the FII Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce High Court of Justice (England & Wales), Chancery 
Division]

„Výklad ?lánk? 43 ES a 56 ES, ?l. 4 odst. 1 a ?lánku 6 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. 
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných 
?lenských stát? – Osvobození od dan? poskytnuté v ?lenském státu spole?nosti usazené na jeho 
území, která obdržela dividendy vyplacené spole?nostmi rovn?ž usazenými na jeho území – 
Osvobození neposkytnuté pro dividendy vyplacené této spole?nosti spole?nostmi usazenými na 
území jiného ?lenského státu“

I –    Úvod

1.        Spor v projednávané v?ci vychází ze stejných právních p?edpis?, jaké jsou dot?eny ve v?ci 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04)(2), která je dosud 
projednávána p?ed Soudním dvorem, tedy z britského režimu zálohy na korpora?ní da? (Advance 
Corporation Tax, dále jen „ACT“) platného mezi roky 1973 a 1999. Zatímco uvedená v?c se týkala 
da?ového zacházení s dividendami vyplacenými spole?nostmi usazenými ve Spojeném království 
akcioná??m-právnickým osobám usazeným v jiných ?lenských státech, p?edb?žné otázky 
položené v projednávané v?ci se týkají da?ového zacházení s dividendami, které akcioná?i-
právnické osoby usazené ve Spojeném království obdrží od spole?ností usazených v jiných 
?lenských státech a, pokud jde o jeden z aspekt? režimu Spojeného království zmín?ný 
vnitrostátním soudem, ve t?etích zemích.

II – Právní a hospodá?ský rámec žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

A –    P?ehled rámce zdan?ní dividend

2.        D?íve, než se budu zabývat relevantními ustanoveními dot?eného da?ového režimu 
Spojeného království, je namíst? popsat širší rámec zdan?ní rozd?lených zisk? (dividend) 
spole?nostmi v EU, který tvo?í právní a hospodá?ský základ projednávané v?ci. Ke zdan?ní 
rozd?lování zisk? spole?ností m?že v zásad? docházet na dvou úrovních. První zdan?ní probíhá 
na úrovni spole?nosti ve form? korpora?ní dan? ze zisk? spole?nosti. Korpora?ní da? na úrovni 



spole?nosti je vybírána ve všech ?lenských státech. Druhé zdan?ní probíhá na úrovni akcioná?e, 
bu? ve form? dan? z p?íjm? z dividend obdržených tímto akcioná?em (metoda používaná ve 
v?tšin? ?lenských stát?), nebo ve form? srážkové dan? srážené danou spole?ností p?i 
rozd?lení(3).

3.        Existence t?chto dvou možných úrovní zdan?ní m?že vést jednak k ekonomickému dvojímu 
zdan?ní (dvojí zdan?ní stejného p?íjmu u dvou r?zných poplatník?), a jednak k dvojímu právnímu 
zdan?ní (dvojí zdan?ní stejného p?íjmu u téhož poplatníka). K ekonomickému dvojímu zdan?ní 
dochází v p?ípad?, kdy jsou nap?íklad stejné p?íjmy zdan?ny nejd?íve u spole?nosti z titulu 
korpora?ní dan? a poté u akcioná?e z titulu dan? z p?íjm?. K dvojímu právnímu zdan?ní dochází 
nap?íklad v p?ípad?, kdy akcioná? odvádí nejd?íve srážkovou da? a poté da? z p?íjm? vybíranou 
ze stejných zisk? r?znými státy.

4.        Projednávaná v?c se týká legality režimu uplat?ovaného ve Spojeném království, jehož 
hlavním cílem a ú?inkem je osvobodit akcioná?e od ekonomického dvojího zdan?ní, v rámci práva 
Spole?enství.

5.        P?i rozhodování, zda a jak dosáhnout takového cíle, mohou ?lenské státy zvolit v zásad? 
?ty?i systémy ozna?ované jako „klasický systém“, „schedular system“, „systém osvobození od 
dan?“ a „systém zápo?tu“. Státy uplat?ující klasický systém zdan?ní dividend nezamezují 
ekonomickému dvojímu zdan?ní: zisky spole?nosti jsou podrobeny korpora?ní dani a rozd?lený 
zisk je poté znovu zdan?n u akcioná?e z titulu dan? z p?íjm?. Naopak cílem „schedular system“, 
systému osvobození od dan? a systému zápo?tu je úplné nebo ?áste?né zamezení 
ekonomickému dvojímu zdan?ní(4). Státy uplat?ující „schedular system“ (v r?zných formách) 
podrobují zisky spole?ností korpora?ní dani, avšak zda?ují dividendy jako zvláštní kategorii 
p?íjm?. Státy, které uplat?ují systémy osvobození od dan? osvobozují p?íjmy z dividend od dan? z 
p?íjm?. Kone?n? v rámci systém? zápo?tu je korpora?ní da? vybíraná u spole?nosti pln? nebo 
?áste?n? zapo?tena na da? z p?íjm? splatnou z dividend u akcioná?e, takže korpora?ní da? 
slouží jako záloha na (?ást) této dan? z p?íjm?. Akcioná?i tedy obdrží slevu na dani z titulu 
korpora?ní dan? nebo její ?ásti v souvislosti se zisky, ze kterých byly dividendy vyplaceny, a tato 
sleva na dani m?že být zapo?tena na da? z p?íjm? dlužnou z t?chto dividend.

6.        V dob? rozhodné z hlediska skute?ností v projednávané v?ci Spojené království 
uplat?ovalo ?áste?ný systém zápo?tu dan? z dividend.

B –    Relevantní právní p?edpisy Spojeného království

7.        Od roku 1965 (kdy byla korpora?ní da? ve Spojeném království zavedena) do roku 1973 
Spojené království uplat?ovalo klasický systém zdan?ní dividend, který, jak je popsáno výše, 
nezamezoval ekonomickému dvojímu zdan?ní. V roce 1973 Spojené království p?ešlo na systém 
?áste?ného zápo?tu dan? z dividend, jehož cílem bylo odstranit diskriminaci uplat?ovanou v 
neprosp?ch rozd?lovaných zisk?(5). Uvedený systém fungoval v zásad? následujícím zp?sobem.

1.      Povinnost platit ACT a zapo?tení

8.        Spole?nosti-rezidenti Spojeného království, které provád?ly kvalifikované rozd?lení, v?etn? 
výplaty dividend svým akcioná??m, musely v zásad? zaplatit ACT vypo?tenou z výše nebo 
hodnoty uskute?n?ného rozd?lení dividend, a to i v p?ípad?, že tyto spole?nosti nepodléhaly 
korpora?ní dani Spojeného království(6). Sou?et rozd?lené ?ástky a ACT byl ozna?ován jako 
„platba osvobozená od dan?“ („franked payment“)(7).

9.        Zaplacenou ACT bylo možné zapo?íst na korpora?ní da? (Mainstream Corporation Tax, 
dále jen „MCT“) ze zisk? za relevantní ú?etní období, a to až do ur?ité výše. Vzhledem k tomu, že 



Spojené království uplat?ovalo systém ?áste?ného zápo?tu a sazba korpora?ní dan? ve 
Spojeném království tedy p?esahovala míru zápo?tu ACT, spole?nosti vždy byly nuceny uhradit 
ur?itou menší ?ást korpora?ní dan? ze svých zisk?. Pokud navíc spole?nost obdržela slevu na 
dani z titulu dan? zaplacené v zahrani?í, snížila se tím ?ástka korpora?ní dan?, na kterou bylo 
možno zapo?íst ACT(8). Nezapo?tenou ?ást ACT, ozna?ovanou jako „p?eplatek“ ACT, bylo 
možno p?evád?t do p?edcházejících nebo následujících období za ú?elem zapo?tení na MCT 
dlužnou v jiných ú?etních obdobích(9). Spole?nost mohla rovn?ž p?evést takový p?eplatek ACT 
na své dce?iné spole?nosti ve Spojeném království („vzdát“ se jej ve prosp?ch takových 
spole?ností), které jej mohly zapo?íst na svou vlastní dlužnou korpora?ní da? ve Spojeném 
království(10).

10.      Spole?nost s p?ebytkovými investi?ními p?íjmy osvobozenými od dan? (tedy investi?ními 
p?íjmy osvobozenými od dan? ve výši p?esahující platby osvobozené od dan?) mohla zapo?íst 
p?ípadnou ztrátu na p?ebytkové investi?ní p?íjmy osvobozené od dan? podle ?lánku 242 ICTA a 
obdržet v hotovosti ?ástku slevy na dani p?ipadající na takové p?ebytkové investi?ní p?íjmy 
osvobozené od dan?. Toto ustanovení bylo zrušeno s platností od 2. ?ervence 1997.

11.      Skupiny spole?ností-rezident? Spojeného království mohly také využít zvláštních 
ustanovení, která umož?ovala zprostit se povinnosti zaplatit ACT z n?kterých výplat dividend v 
rámci skupiny na základ? spole?ného zdan?ní dvou spole?ností („skupinové zdan?ní p?íjm?“)(11). 
Tato ustanovení byla p?edm?tem rozsudku Metallgesellschaft a další(12).

2.      Povinnost platit MCT

12.      V p?ípad?, že akcioná?-právnická osoba usazený ve Spojeném království obdržel výplatu 
dividend od své dce?iné spole?nosti, t?ebaže taková spole?nost v zásad? podléhala korpora?ní 
dani, toto rozd?lení dividend obdržené od jiné spole?nosti-rezidenta Spojeného království 
nepodléhalo dani(13).

13.      Spole?nost-rezident Spojeného království však byla povinna platit korpora?ní da? z 
dividend, které obdržela od spole?ností-nerezident?; byla jí ale poskytnuta úleva z titulu dan? 
zaplacené v zahrani?í. Taková úleva byla poskytována bu? jednostrann? podle vnitrostátních 
p?edpis?(14) nebo na základ? smluv o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ených s jinými státy(15). 
Na základ? uvedených jednostranných ustanovení byla poskytována sleva na korpora?ní dani 
dlužné ve Spojeném království ve výši srážkové dan? zaplacené ze zahrani?ních dividend. 
Jestliže tato spole?nost-rezident Spojeného království p?ímo nebo nep?ímo ovládala nebo byla 
dce?inou spole?ností spole?nosti, která p?ímo nebo nep?ímo ovládala 10 % nebo více 
hlasovacích práv rozd?lující spole?nosti, da?ová úleva se vztahovala na p?íslušnou zahrani?ní 
korpora?ní da?, zaplacenou ze zisk?, z nichž jsou dividendy vypláceny. Slevu z titulu zahrani?ní 
dan? bylo možno poskytnout jen do výše korpora?ní dan? splatné ve Spojeném království z 
daného p?íjmu. Podobná ustanovení se obecn? používala ve smlouvách o zamezení dvojího 
zdan?ní (dále jen „SDZ“) uzav?ených mezi Spojeným královstvím a jinými státy(16).

14.      Pro ú?etní období za?ínající dne 3. ?ervna 1986 nebo pozd?ji byla úleva zamezující 
dvojímu zdan?ní uplatn?na p?ed zápo?tem ACT. P?edtím byl uplat?ován opa?ný postup. Režim 
uplat?ovaný p?ed rokem 1986 byl problematický z hlediska spole?ností-rezident? Spojeného 
království, nebo? úlevu zamezující dvojímu zdan?ní bylo možno zohlednit pouze v roce, ve kterém 
na ni vznikl nárok, a v p?ípad? neuplatn?ní tento nárok zanikl.

3.      Slevy na dani



15.      Zaplacením ACT vznikl za ur?itých okolností spole?nostem a akcioná??m-fyzickým 
osobám, kte?í obdrželi dividendy, nárok na slevu na dani.

a)      Slevy na dani: akcioná?i-právnické osoby

16.      V p?ípad?, že akcioná?-právnická osoba usazený ve Spojeném království obdržel výplatu 
dividend od své dce?iné spole?nosti, t?ebaže taková spole?nost v zásad? podléhala korpora?ní 
dani, toto rozd?lení dividend obdržené od jiné spole?nosti-rezidenta Spojeného království 
nepodléhalo dani(17). Spole?nost m?la dále nárok na slevu na dani ve výši ACT zaplacené 
dce?inou spole?ností(18). Tyto dividendy a sleva na dani tvo?ily dohromady „investi?ní p?íjem 
osvobozený od dan?“ („franked investment income“)(19). Spole?nost-rezident Spojeného 
království byla povinna zaplatit ACT pouze z ?ástky, o kterou byly její platby osvobozené od dan? 
vyšší než její investi?ní p?íjem osvobozený od dan?. To znamenalo, že ACT byla placena pouze z 
dividend rozd?lovaných prost?ednictvím ?len? skupin spole?ností, jež byli rezidenty Spojeného 
království.

17.      Spole?nost-rezident, která obdržela dividendy od spole?nosti-nerezidenta, však nem?la 
nárok na slevu na dani a tento p?íjem nebyl kvalifikován jako investi?ní p?íjem osvobozený od 
dan?. Pokud spole?nost v pr?b?hu ú?etního období obdržela investi?ní p?íjem osvobozený od 
dan?, byla povinna zaplatit ACT pouze z ?ástky, o kterou byly její platby osvobozené od dan? 
vyšší než její investi?ní p?íjem osvobozený od dan?(20).

b)      Režim dividendy ze zahrani?ního p?íjmu (Foreign Income Dividend)

18.      P?i uplat?ování výše popsaného systému m?že spole?nostem, které obdrží vysoké 
dividendy ze zahrani?ního p?íjmu, vzniknout p?eplatek ACT, a to ze dvou hlavních d?vod?. 
Zaprvé zahrani?ní dividendy nepodléhají slev? na dani, kterou by bylo možno použít ke snížení 
?ástky dlužné takovými spole?nostmi z titulu ACT odvád?né z jimi rozd?lovaných dividend. 
Zadruhé jakákoli sleva na zahrani?ní dani snižuje výši dlužné korpora?ní dan?, na kterou by bylo 
možno zapo?íst ACT.

19.      S platností od 1. ?ervence 1994 byla zavedena ustanovení, na jejichž základ? se m?že 
spole?nost-rezident Spojeného království rozhodnout, že pen?žní dividenda vyplácená jejím 
akcioná??m bude kvalifikována jako dividenda ze zahrani?ního p?íjmu (dále jen „FID“)(21). Toto 
rozhodnutí je t?eba u?init do data výplaty dividendy a není možné jej po tomto datu zm?nit. Z FID 
se odvádí ACT, avšak dosahuje-li FID úrovn? zahrani?ních zisk?, vzniká nárok na vrácení 
p?eplatku ACT odvedeného z FID. Takový p?eplatek ACT je možné vrátit v okamžiku splatnosti 
MCT, tedy 9 m?síc? po skon?ení ú?etního období. Nejprve je takový p?eplatek zapo?ten na 
jakoukoli dlužnou korpora?ní da? za dot?ené období a jakýkoli z?statek je poté vrácen. Vzhledem 
k tomu, že ACT musí být uhrazena ve lh?t? ?trnácti dn? následujících po ?tvrtletí, b?hem n?hož 
byla dividenda vyplacena, o p?eplatku ACT v rámci režimu FID není rozhodnuto po dobu trvající 
od osmi a p?l m?síce do sedmnácti a p?l m?síce, v závislosti na okamžiku vyplacení dividendy.

20.      FID netvo?í investi?ní p?íjem osvobozený od dan?(22) a akcioná?, který obdrží FID, nemá 
nárok na slevu na dani podle ?l. 231 odst. 1 ICTA, ale pokud se jedná o fyzickou osobu, v rámci 
dan? z p?íjm? se má za to, že obdržela p?íjem, který byl v roce vym??ení zdan?n nejnižší sazbou. 
Akcioná??m-fyzickým osobám ovšem nebyla vrácena da? z p?íjm?, která byla považována za 
zaplacenou, a akcioná?i osvobození od dan?, jako jsou penzijní fondy ve Spojeném království, 
rovn?ž nemají nárok na slevu na dani podobnou té, která by byla uplatn?na v p?ípad? dividendy 
nekvalifikované jako FID.



c)      Slevy na dani: akcioná?i-fyzické osoby

21.      Pokud jde o akcioná?e-fyzické osoby, takovým fyzickým osobám-rezident?m Spojeného 
království a n?kterým právnickým osobám, jako jsou penzijní fondy, vzniká p?i obdržení dividend 
od spole?nosti-rezidenta Spojeného království nárok na slevu na dani ve výši ?i hodnot? dividendy 
odpovídající ?ástce zaplacené z titulu ACT(23). Da? z p?íjm? byla odvád?na z ?ástky odpovídající 
sou?tu dividendy a slevy na dani(24). Slevu na dani bylo možno zapo?íst na jejich dlužnou da? z 
p?íjm? z takové dividendy nebo jim mohla být vyplacena v hotovosti, pokud sleva na dani 
p?evyšovala zdan?ní t?chto osob(25).

4.      Zm?ny z roku 1999

22.      Pokud jde o dividendy vyplacené dne 6. dubna 1999 nebo pozd?ji, systém ACT byl zrušen. 
Spole?nosti nebyly nadále povinny platit nebo prokazovat platbu ACT z dividend vyplacených 
akcioná??m a jiných kvalifikovaných rozd?lení. Zrušeny byly rovn?ž p?edpisy o FID(26).

C –    Relevantní právní úprava Spole?enství

23.      Základním sekundárním právním p?edpisem Spole?enství relevantním v projednávané v?ci 
je sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, která stanoví rámcovou da?ovou úpravu 
vztah? mezi mate?skými spole?nostmi a dce?inými spole?nostmi z r?zných ?lenských stát? za 
ú?elem usnadn?ní seskupování spole?ností(27). ?lánek 4 sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech výslovn? umož?uje uplat?ovat jak metodu osvobození od dan?, tak metodu slevy 
na dani za ú?elem zabrán?ní dvojímu p?eshrani?nímu zdan?ní a stanoví:

„1.      Obdrží-li mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné spole?nosti zisky 
rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást 
dan? splatné dce?inou spole?ností, která se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ípad? da? sraženou 
státem, jehož da?ovým rezidentem je dce?iná spole?nost, podle odchylek stanovených v ?lánku 5 
a maximáln? do výše odpovídající vnitrostátní dani.

2.      Každý ?lenský stát si nicmén? ponechá možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? 
podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od 
zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ípad? výdaje na ?ízení vztahující 
se k podílu pevn? stanoveny paušální sazbou, nesmí stanovená ?ástka p?esáhnout 5 % ze zisku 
rozd?lovaného dce?inou spole?ností.

3.      Odstavec 1 se použije do dne zavedení spole?ného systému zdan?ní obchodních 
spole?ností.

Rada p?ijme v p?im??ené dob? p?edpisy, které se použijí po dni uvedeném v prvním 
pododstavci.“

24.      Podle ?lánku 6 uvedené sm?rnice stát mate?ské spole?nosti nesmí vybírat srážkovou da? 
ze zisk?, které tato spole?nost obdrží od své dce?iné spole?nosti.

III – Skutkový základ sporu a p?edb?žné otázky

25.      Žalobkyn?mi v p?vodním ?ízení jsou vybraní ú?astníci v rámci „group litigation“, sporu 



týkajícího se investi?ního p?íjmu osvobozeného od dan? („test claimants in the franked investment 
group litigation“). Tento spor je vymezen usnesením o skupinovém sporu, které se vztahuje na 
všechny žaloby spadající do vymezeného p?edm?tu ?ízení a které stanoví r?zné spole?né 
aspekty p?edm?tných žalob, které je t?eba stanovit. V okamžiku p?edložení žádosti o rozhodnutí 
o p?edb?žné otázce bylo ú?astníky skupinového sporu dvanáct skupin spole?ností.

26.      Všechny žalobkyn? v p?vodním ?ízení jsou spole?nostmi-rezidenty Spojeného království, 
náležejícími ke skupin? spole?ností známé pod názvem „skupina BAT“(28). Mezi žalobkyn? pat?í 
mate?ská spole?nost, která vlastní celou skupinu, a mate?ské spole?nosti, jejichž prost?ednictvím 
jsou ovládány dce?iné spole?nosti-nerezidenti(29). V rozhodné dob? mate?ská spole?nost 
vlastnící celou skupinu a každá ze zprost?edkujících mate?ských spole?ností vlastnily 100 % 
základního kapitálu dce?iných spole?ností usazených ve v?tšin? ?lenských stát? EU a stát? EHP 
a rovn?ž v ?ad? t?etích stát?.

27.      P?vodní ?ízení se týká 1) dividend vyplacených dce?inými spole?nostmi-nerezidenty 
žalobkyním v p?vodním ?ízení od finan?ního roku ukon?eného dne 30. zá?í 1973 do sou?asnosti; 
2) dividend vyplacených mate?skou spole?ností-rezidentem Spojeného království jejím 
akcioná??m od finan?ního roku ukon?eného dne 30. zá?í 1973 do ?tvrtletí kon?ícího dnem 31. 
b?ezna 1999; 3) ACT zaplacené žalobkyn?mi v p?vodním ?ízení od finan?ního roku ukon?eného 
dne 30. zá?í 1973 do dne 14. dubna 1999, a 4) výplat FID uskute?n?ných v období po?ínaje dnem 
30. zá?í 1994 a kon?e dnem 30. zá?í 1997.

28.      Rozhodnutím ze dne 6. ?íjna 2004 High Court of Justice (England & Wales), Chancery 
Division položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky podle ?lánku 234 ES:

„1)      Brání ?lánky 43 ES nebo 56 ES tomu, aby ?lenský stát ponechal v platnosti a používal 
opat?ení, která osvobozují od korpora?ní dan? dividendy obdržené spole?ností-rezidentem tohoto 
?lenského státu (,spole?nost-rezident‘) vyplacené jinými spole?nostmi-rezidenty a která podrobují 
dividendy obdržené spole?ností-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty jiných ?lenských 
stát? (,spole?nosti-nerezidenti‘) korpora?ní dani (poté, co poskytla da?ovou úlevu zamezující 
dvojímu zdan?ní pro jakoukoli srážkovou da? dlužnou z této dividendy, a za ur?itých podmínek pro 
p?íslušnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejímiž jsou rezidenty)?

2)      Jestliže v ?lenském stát? existuje systém, který za ur?itých okolností ukládá platbu zálohy 
na korpora?ní da? [...] p?i vyplácení dividend uskute?n?ném spole?ností-rezidentem svým 
akcioná??m a poskytuje slevu na dani, pokud jde o tyto dividendy, akcioná??m-rezident?m tohoto 
?lenského státu, porušuje tento ?lenský stát ?lánek 43 ES nebo ?lánek 56 ES, nebo také ?l. 4 
odst. 1 nebo ?lánek 6 sm?rnice [90/435], ponechává-li v platnosti a používá opat?ení, která 
umož?ují spole?nosti-rezidentu vyplácet dividendy svým akcioná??m, aniž by musela platit ACT v 
rozsahu, v n?mž obdržela dividendy od spole?ností-rezident? tohoto ?lenského státu (p?ímo nebo 
nep?ímo prost?ednictvím jiných spole?ností-rezident? tohoto ?lenského státu), a která neumož?ují 
spole?nosti-rezidentu vyplácet dividendy svým akcioná??m, aniž by musela platit ACT v rozsahu, 
v n?mž obdržela dividendy od spole?ností-nerezident??

3)      Brání ustanovení práva Spole?enství uvedená výše ve druhé otázce tomu, aby ?lenský stát 
ponechal v platnosti a používal opat?ení, která umož?ují, aby spole?nost vyplácející dividendu 
zapo?etla ?ástku dlužnou z titulu ACT na korpora?ní da? dlužnou ze svých zisk? a na korpora?ní 
da? dlužnou jinými spole?nostmi skupiny, které jsou rezidenty tohoto ?lenského státu:

a)      která ale neupravují žádnou formu zápo?tu dlužné ACT ani žádnou obdobnou da?ovou 
úlevu (jako je vrácení ACT) pro zisky dosažené v tomto stát? nebo v jiných ?lenských státech 
spole?nostmi skupiny, které nejsou rezidenty tohoto ?lenského státu, nebo



b)      která stanoví, že jakákoli da?ová úleva zamezující dvojímu zdan?ní, na niž má nárok 
spole?nost-rezident tohoto ?lenského státu, snižuje korpora?ní da?, na niž m?že být zapo?tena 
dlužná ACT?

4)      Jestliže v ?lenském stát? existují opat?ení, která za ur?itých okolností stanoví, že pokud 
spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT získají zp?t z ?ástek rozd?lených svým 
akcioná??m v rozsahu, v n?mž tyto ?ástky obdrží spole?nosti-rezidenti a jsou vypláceny 
spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za tímto ú?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etích zemí), dochází 
k porušení ?lánku 43 ES, ?lánku 56 ES nebo ?l. 4 odst. 1 [sm?rnice 90/435] nebo ?lánku 6 [této] 
sm?rnice, pokud tato opat?ení:

a)      zavazují spole?nosti-rezidenty, aby hradily ACT a následn? požadovaly její vrácení, a

b)      nestanoví, že je akcioná??m spole?ností-rezident? p?iznána sleva na dani, zatímco by jim 
byla p?iznána z dividendy vyplacené spole?ností-rezidentem, která by sama neobdržela dividendy 
od spole?ností-nerezident??

5)      Jestliže ?lenský stát p?ed 31. prosincem 1993 p?ijal opat?ení, jejichž podstata je popsána v 
první a druhé otázce, a po tomto datu p?ijal ostatní opat?ení, jejichž podstata je popsaná ve ?tvrté 
otázce, a pokud tato posledn? uvedená opat?ení p?edstavují omezení zakázané ?lánkem 56 ES, 
musí být toto omezení kvalifikováno jako nové omezení, které ke dni 31. prosince 1993 ješt? 
neexistovalo?

6)      Jestliže by jedno z opat?ení popsaných v první až páté otázce bylo v rozporu s jedním z 
ustanovení práva Spole?enství, na n?ž tyto otázky odkazují, v p?ípad?, kdy by spole?nost-
rezident nebo jiné spole?nosti téže skupiny podaly následující žaloby, vycházející z uvedených 
porušení právních p?edpis?:

a)      žalobu na vrácení korpora?ní dan? vybrané protiprávn? za okolností popsaných v první 
otázce;

b)      žalobu sm??ující ke znovuzískání da?ových úlev (nebo k vyrovnání jejich ztráty) použitých 
na korpora?ní da? vybranou protiprávn? za okolností uvedených v první otázce;

c)      žalobu na vrácení (nebo na náhradu) ACT, která nemohla být zapo?tena na korpora?ní da? 
dlužnou spole?ností nebo která nemohla založit nárok na da?ovou úlevu jiným zp?sobem a která 
by bývala nebyla zaplacena (nebo která by bývala byla ode?tena), kdyby nedošlo k porušení 
právních p?edpis?;

d)      jestliže byla ACT zapo?tena na korpora?ní da?, žalobu z d?vodu zbavení možnosti využít 
doty?né ?ástky mezi okamžikem platby ACT a tímto zápo?tem;

e)      žalobu na vrácení korpora?ní dan? zaplacené spole?ností nebo jinou spole?ností skupiny, 
jestliže jedna z t?chto spole?ností byla zdan?na z titulu korpora?ní dan?, když se vzdala jiných 
da?ových úlev proto, aby byl umožn?n zápo?et dlužné ACT na korpora?ní da?, kterou dluží (meze 
stanovené ohledn? zápo?tu ACT vedou k tomu, že zbude z?statek korpora?ní dan?, který dluží);

f)      žalobu z d?vodu zbavení možnosti využít pen?žní ?ástky v d?sledku platby korpora?ní dan? 
d?íve, než by k tomu došlo jinak, nebo ztráty nároku na da?ové úlevy v d?sledku okolností 
uvedených výše, písm. e);

g)      žalobu spole?nosti-rezidenta na vyplacení (nebo vyrovnání) p?eplatku ACT, který tato 
spole?nost postoupila jiné spole?nosti skupiny a který nezaložil nárok na da?ovou úlevu, jestliže 



byla tato jiná spole?nost p?edm?tem prodeje, rozd?lení nebo likvidace;

h)      žalobu v p?ípad?, kdy byla zaplacena ACT, ale následn? byla však vrácena na základ? 
ustanovení popsaných ve ?tvrté otázce, z d?vodu zbavení možnosti využít doty?né ?ástky mezi 
okamžikem platby ACT a datem, ke kterému byla vrácena;

i)      žalobu na vyrovnání, jestliže spole?nost-rezident zvolila vrácení ACT na základ? ustanovení 
popsaných ve ?tvrté otázce a vyrovnala to, že jejím akcioná??m nem?že být p?iznána sleva na 
dani tím, že zvýšila ?ástku dividendy,

m?la by být každá z t?chto žalob, posuzovaná samostatn?, považována za:

–        žalobu na vrácení neoprávn?n? vybraných ?ástek, takže by toto vrácení bylo d?sledkem a 
vedlejší vlastností porušení výše uvedených ustanovení práva Spole?enství, nebo

–        nárok na vyrovnání nebo na náhradu škody, takže by bylo t?eba splnit podmínky uvedené v 
rozsudku [ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du Pêcheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, 
Recueil, s. I?1029,] ohledn? náhrady škody, nebo

–        nárok na platbu ?ástky p?edstavující bezd?vodn? odep?ené zvýhodn?ní?

7)      V p?ípad?, že by v odpov?? na jednu z ?ástí šesté otázky byla žaloba kvalifikována jako 
žaloba na výplatu ?ástky p?edstavující bezd?vodn? odep?ené zvýhodn?ní:

a)      byl by nárok na takovou platbu d?sledkem nebo vedlejší vlastností práva p?iznaného výše 
uvedenými ustanoveními práva Spole?enství, nebo

b)      bylo by t?eba splnit podmínky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pêcheur a Factortame, 
výše uvedený] ohledn? náhrady škody, nebo

c)      bylo by t?eba splnit jiné podmínky?

8)      Vyžadují šestá nebo sedmá otázka uvedené výše odlišnou odpov?? podle toho, zda v rámci 
vnitrostátního práva jsou žaloby uvedené v šesté otázce podány jako žaloby na vrácení, nebo jsou 
podány nebo musejí být podány jako žaloby na náhradu škody?

9)      Jaké jsou obecné pokyny, pokud n?jaké existují, které považuje Soudní dv?r za vhodné 
poskytnout v projednávaném sporu, a jaké jsou okolnosti, ke kterým by vnitrostátní soud m?l 
p?ihlédnout, jestliže má ur?it, zda je dáno dostate?n? závažné porušení ve smyslu rozsudku 
[Brasserie du Pêcheur a Factortame, výše uvedený], zvlášt? ohledn? otázky, zda p?i sou?asném 
stavu judikatury týkající se výkladu relevantních ustanovení práva Spole?enství bylo toto porušení 
omluvitelné, nebo ohledn? otázky, zda v každém jednotlivém p?ípad? existuje p?í?inná souvislost 
dostate?ná pro to, aby p?edstavovala ,p?ímou p?í?innou souvislost‘ ve smyslu tohoto rozsudku?“

29.      V souladu s ?l. 103 odst. 4 jednacího ?ádu bylo písemné vyjád?ení p?edloženo 
žalobkyn?mi v p?vodním ?ízení, vládou Spojeného království, Irskem a Komisí. Na jednání 
konaném dne 29. listopadu 2005 byla vyslechnuta ústní vyjád?ení všech t?chto ú?astník? ?ízení.

IV – Rozbor

A –    Použitelnost ?lánku 43 ES nebo ?lánku 56 ES: k první až ?tvrté otázce

30.      Vzhledem k tomu, že v první až ?tvrté otázce vnitrostátní soud zmínil jak ?lánek 43 ES, tak 
?lánek 56 ES, je t?eba nejd?íve ur?it, který z uvedených ?lánk? se použije v projednávané v?ci. 



Jak jsem uvedl ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation(30), mám za to, že dot?ené právní p?edpisy Spojeného království mohou v zásad? 
spadat do rozsahu p?sobnosti jak ?lánku 43 ES, tak ?lánku 56 ES, v závislosti na výši podílu 
mate?ské spole?nosti v relevantní zahrani?ní dce?iné spole?nosti. Podle ustálené judikatury 
Soudního dvora spole?nost usazená v jednom ?lenském státu, která má podíl na kapitálu 
spole?nosti usazené v jiném ?lenském státu, který jí p?iznává „ur?itý vliv na rozhodování 
spole?nosti“ a umož?uje jí „ur?ovat její ?innost“, uplat?uje své právo usazování(31). V p?ípad? 
mate?ských spole?ností-rezident? Spojeného království, jejichž podíl ve spole?nostech-
nerezidentech spl?uje toto kritérium, je tedy namíst? posuzovat slu?itelnost právních p?edpis? 
Spojeného království s ?lánkem 43 ES. Uplatnit toto kritéria v daném p?ípad? p?ísluší 
vnitrostátním soud?m, a to na základ? rozboru situace, ve které se nachází žalující spole?nost.

31.      Pokud jde o žalobkyn? v p?vodním ?ízení, z p?edkládacího rozhodnutí je patrné, že se 
jedná o spole?nosti-rezidenty Spojeného království (všechny jsou ?leny skupiny BAT), které mají 
100% podíl v dce?iných spole?nostech-nerezidentech. Projednávanou v?c je tedy namíst? 
posuzovat podle ?lánku 43 ES. Ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation jsem uvedl, že a?koli výkon svobody usazování t?mito spole?nostmi-rezidenty 
Spojeného království musí také nevyhnuteln? zahrnovat pohyb kapitálu ze Spojeného království 
nezbytný k založení dce?iné spole?nosti, jedná se o ?ist? nep?ímý d?sledek výkonu svobody 
usazování. Pro takové spole?nosti se tedy p?ednostn? použije ?lánek 43 ES(32).

32.      Pokud jde o spole?nosti-rezidenty Spojeného království, jejichž podíl ve spole?nosti-
nerezidentovi jim nep?iznává „ur?itý vliv“ na ?innost takové spole?nosti nebo jim neumož?uje 
ur?ovat její ?innost, je namíst? posuzovat právní p?edpisy Spojeného království s ohledem na 
jejich slu?itelnost s ?lánkem 56 ES. V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že dot?ené právní 
p?edpisy Spojeného království se zjevn? týkají toho, co m?že být nazváno jako „pohyb 
kapitálu“(33).

33.      V zásad? tedy, vzhledem k povaze projednávané v?ci jako skupinové žaloby, kde konkrétní 
okolnosti a povaha podílu každé z žalobky? není Soudnímu dvoru známa, je namíst? posoudit 
slu?itelnost dot?ených právních p?edpis? Spojeného království jednak s ?lánkem 43 ES a jednak 
s ?lánkem 56 ES.

34.      Dodávám, že a?koli oba uvedené ?lánky podléhají stejným v?cným zásadám, pokud jde o 
rozbor, zda došlo k jejich porušení, ?lánek 56 ES má odlišnou územní a ?asovou p?sobnost než 
?lánek 43 ES: ?lánek 43 ES se vztahuje pouze na omezení výkonu svobody usazování mezi 
?lenskými státy a vstoupil v platnost jako sou?ást Smlouvy o EHS, zatímco ?lánek 56 ES zakazuje 
rovn?ž omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi a vstoupil v platnost dne 
1. ledna 1994 (a?koli zásada volného pohybu kapitálu byla stanovena již sm?rnicí Rady 
88/361/EHS)(34). ?lánek 56 ES navíc podléhá ustanovení „standstill“ – ?l. 57 odst. 1 ES – pokud 
jde o t?etí státy.

35.      Pokud tedy jde o v?cné zásady pro posouzení slu?itelnosti, budu se výslovn? zabývat 
pouze ?lánkem 43 ES, nebo? stejné zásady se použijí i pro posouzení slu?itelnosti s ?lánkem 56 
ES. Poté se budu zabývat zvláš? n?kterými otázkami ?asové a územní p?sobnosti, jež jsou 
specifické pro ?lánek 56 ES (vznesenými v rámci páté otázky).

B –    K první otázce 

36.      Podstatou první otázky vnitrostátního soudu je, zda ?lánky 43 ES nebo 56 ES brání tomu, 
aby ?lenský stát ponechal v platnosti a používal opat?ení, která osvobozují od korpora?ní dan? 
dividendy obdržené spole?ností-rezidentem tohoto ?lenského státu vyplacené jinými spole?nostmi-
rezidenty a která podrobují dividendy obdržené spole?ností-rezidentem vyplacené spole?nostmi-



rezidenty jiných ?lenských stát? korpora?ní dani (poté, co poskytla da?ovou úlevu zamezující 
dvojímu zdan?ní pro jakoukoli srážkovou da? dlužnou z této dividendy, a za ur?itých podmínek pro 
p?íslušnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejímiž jsou rezidenty).

37.      I když p?ímé dan? na základ? ustálené judikatury spadají do pravomoci ?lenských stát?, 
musejí nicmén? tyto ?lenské státy p?i výkonu této pravomoci dodržovat právo Spole?enství(35). 
To zahrnuje povinnost dodržovat ?lánek 43 ES, který zakazuje omezení p?i z?izování zastoupení, 
pobo?ek nebo dce?iných spole?ností státními p?íslušníky jednoho ?lenského státu usazenými na 
území jiného ?lenského státu.

38.      Ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation(36) jsem 
konstatoval, že k porušení ?lánku 43 ES dochází v p?ípad?, kdy rozdílné zacházení uplat?ované 
dot?eným ?lenským státem s da?ovými subjekty není p?ímým a logickým d?sledkem skute?nosti, 
že v sou?asné fázi vývoje práva Spole?enství mohou v situacích s mezinárodním prvkem platit 
jiné da?ové povinnosti subjekt? než v ?ist? vnitrostátních situacích. Jinými slovy, ?lánek 43 ES 
zakazuje omezení svobody usazování, která jdou nad rámec toho, co nezbytn? vyplývá z toho, že 
da?ové systémy mají vnitrostátní povahu, ledaže by taková omezení byla od?vodn?ná a 
p?im??ená(37).

39.      To znamená, že k tomu, aby se na nevýhodné da?ové zacházení vztahoval ?lánek 43 ES, 
musí vycházet z p?ímé nebo skryté diskriminace vyplývající z právních norem jednoho státu, a 
nikoli pouze z rozdíl? ?i rozd?lení da?ové pravomoci mezi dva ?i více da?ových režim? ?lenských 
stát? ?i z koexistence vnitrostátních da?ových orgán?(38).

40.      Pokud jde o ?lenský stát, který vykonává všeobecnou da?ovou pravomoc (domovský stát), 
ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation jsem 
konstatoval, že z této zásady v podstat? vyplývá, že takový stát musí zacházet s p?íjmy svých 
rezident? ze zahrani?ního zdroje v souladu se zp?sobem rozd?lení da?ového základu svých 
rezident?. Pokud tento da?ový základ rozd?lil v tom sm?ru, že zahrnuje takové p?íjmy 
zahrani?ního p?vodu – a je s nimi tedy zacházeno jako se zdanitelnými p?íjmy – nesmí uplat?ovat 
diskriminaci mezi p?íjmy zahrani?ního p?vodu a vnitrostátními p?íjmy(39). Jeho právní p?edpisy 
nesmí zejména zacházet s p?íjmy zahrani?ního p?vodu mén? p?ízniv? než s p?íjmy vnitrostátního 
p?vodu.

41.      Podstatou této p?edb?žné otázky v zásad? je, zda je v souladu s ?lánkem 43 ES, aby 
?lenský stát, který vykonává da?ovou pravomoc domovského státu, poskytoval úlevu zamezující 
ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend použitím metody osvobození p?íjm? vnitrostátního 
p?vodu od dan?, avšak uplat?uje metodu slevy na dani pro p?íjmy zahrani?ního p?vodu, p?i?emž 
1) v p?ípad? spole?ností-rezident? Spojeného království, které vlastní mén? než 10 % 
hlasovacích práv ve spole?nosti vyplácející dividendy (tento podíl budu ozna?ovat jako 
„portfoliovou ú?ast“), je sleva na dani p?iznána pouze z titulu srážkové dan? odvedené ve stát?, 
ze kterého dividendy pocházejí, zatímco 2) v p?ípad? spole?ností-rezident? Spojeného království, 
které p?ímo nebo nep?ímo vlastní 10 % nebo více hlasovacích práv ve spole?nosti vyplácející 
dividendy, nebo jsou dce?inými spole?nostmi spole?ností, které p?ímo nebo nep?ímo vlastní výše 
uvedený podíl hlasovacích práv v takové spole?nosti (tento podíl budu ozna?ovat jako 
„neportfoliovou ú?ast“), je sleva na dani p?iznána z titulu p?íslušné zahrani?ní korpora?ní dan? 
zaplacené ze zisk?, z nichž jsou dividendy rozd?lovány.

42.      Pokud jde zaprvé o zahrani?ní neportfoliovou ú?ast, Spojené království a Komise uplat?ují, 
že právní p?edpisy Spojeného království dosahují cíle zamezení ekonomického dvojího zdan?ní 
dividend jednak ve vztahu k p?íjm?m vnitrostátního p?vodu a jednak ve vztahu k p?íjm?m z 
dividend zahrani?ního p?vodu. Tohoto cíle je však dosaženo r?znými prost?edky: v p?ípad? 
p?íjm? vnitrostátního p?vodu osvobozením od korpora?ní dan? p?íjm? z dividend obdržených 



akcioná?em a v p?ípad? p?íjm? zahrani?ního p?vodu poskytnutím slevy na dani ve výši 
zahrani?ní korpora?ní dan? zaplacené ze zisk? tvo?ených dividendami.

43.      Volba, zda a jak poskytnout úlevu zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend, 
p?ísluší v zásad? výlu?n? ?lenským stát?m, které mohou rozhodnout, zda použijí klasický systém 
(neposkytnutí žádné úlevy zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní), „schedular system“, 
systém osvobození od dan? nebo systém zápo?tu (úleva zcela nebo ?áste?n? zamezující 
ekonomickému dvojímu zdan?ní). Pokud jsou výše uvedené systémy uplat?ovány stejným 
zp?sobem jednak pro p?íjmy z dividend zahrani?ního p?vodu a jednak pro p?íjmy vnitrostátního 
p?vodu, je každý z t?chto systém? pln? slu?itelný s ?lánkem 43 ES(40).

44.      V zásad? je tak nap?íklad naprosto p?ípustné používat metodu zamezení dvojího zdan?ní 
založenou na poskytování slevy na dani zp?sobem slu?itelným s ?lánkem 43 ES. P?íkladem je 
?ešení popsané Soudním dvorem ve v?ci Manninen(41), která se týkala finských právních 
p?edpis?, na jejichž základ? Finsko poskytovalo finským akcioná??m slevu na dani, již bylo 
možné v plné výši zapo?íst na finskou korpora?ní da? odvedenou ze zisk? rozd?lovaných ve 
form? dividend, avšak neposkytovalo žádnou slevu na dani z titulu zahrani?ní korpora?ní dan? 
odvedené ze zisk? zahrani?ního p?vodu rozd?lovaných ve form? dividend. Soudní dv?r ur?il, že 
?lánek 56 ES ukládá Finsku povinnost uplat?ovat tuto slevu na dani také z titulu korpora?ní dan? 
odvedené z dividend pocházejících z jiného ?lenského státu (Švédsko), a konstatoval, že v rámci 
finského systému, pokud finský da?ový poplatník investuje kapitál do švédské spole?nosti, nemá 
možnost vyhnout se dvojímu zdan?ní zisk? rozd?lovaných spole?ností, do které byla investice 
vložena(42). Poskytnutí slevy na dani ve vztahu k dividendám pocházejícím ze Švédska by 
naopak vedlo k zamezení dvojího zdan?ní t?chto dividend stejným zp?sobem jako u zisk? 
vnitrostátního p?vodu(43).

45.      Je samoz?ejm? pravda, že uplatn?ní režimu slevy na dani ve Spojeném království za 
ú?elem zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend zahrani?ního p?vodu v p?ípad?, kdy 
p?íslušná sazba zahrani?ní korpora?ní dan? odvedené ze zisk? spole?nosti byla vyšší než sazba 
korpora?ní dan? ve Spojeném království, by vedlo k vyššímu da?ovému zatížení t?chto dividend 
zahrani?ního p?vodu než dividend pocházejících ze Spojeného království (nebo? Spojené 
království poskytuje slevu na dani pouze do výše korpora?ní dan? Spojeného království, a nikoli v 
plné výši zaplacené zahrani?ní korpora?ní dan?). A?koli na jedné stran? m?že být takový režim 
považován za „omezení“ investic do zahrani?ních dce?iných spole?ností ve srovnání s dce?inýmI 
spole?nostmi-rezidenty Spojeného království, jedná se o dobrý p?íklad omezení, které vyplývá 
výlu?n? z rozdíl? mezi vnitrostátními da?ovými systémy, na které se ?lánek 43 ES nevztahuje(44). 
Podobn? da?ovým poplatník?m, kte?í obdrží dividendy zahrani?ního p?vodu, sice m?že být v 
rámci režimu slevy na dani uložena povinnost vyhov?t dalším formalitám sm??ujícím k prokázání 
výše zaplacené zahrani?ní korpora?ní dan? za ú?elem získání nároku na slevu na dani, jedná se 
nicmén? o „kvaziomezení“, jež nutn? vyplývá ze sou?asné vnitrostátní povahy da?ových 
správ(45).

46.      Záv?rem lze konstatovat, že ?lánek 43 ES v zásad? nebrání použití systému slevy na dani 
za ú?elem zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní.

47.      Podstatou dot?ené p?edb?žné otázky ovšem je, zda ?lánek 43 ES umož?uje ?lenskému 
státu uplat?ovat systém osvobození dividend vnitrostátního p?vodu od dan? a systém slevy na 
dani ve vztahu k dividendám zahrani?ního p?vodu. Odpov?? na tuto otázku závisí na tom, zda 
tento rozdíl vede k tomu, že Spojené království zachází mén? p?ízniv? s dividendami 
zahrani?ního p?vodu ve srovnání s dividendami vnitrostátního p?vodu.

48.      V této souvislosti Spojené království a Komise tvrdí, že ve vnitrostátním kontextu je ú?inek 
systém? osvobození od dan? a slevy na dani zamezujících ekonomickému dvojímu zdan?ní 



totožný. Uplat?ování režimu slevy na dani, pokud jde o p?íjmy vnitrostátního p?vodu, by však 
vedlo ke vzniku zbyte?ných dalších administrativních náklad?, p?i?emž systém osvobození od 
dan?, který vede ke stejným výsledk?m, je mnohem jednodušší a mén? nákladný. Stejný je i 
ú?inek režimu platného pro dividendy vnitrostátního p?vodu (osvobození od dan?) a pro dividendy 
zahrani?ního p?vodu (sleva na dani): v obou p?ípadech je zamezeno ekonomickému dvojímu 
zdan?ní.

49.      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení s tímto záv?rem nesouhlasí. Tvrdí, že rozdíl mezi 
osvobozením od dan? a slevou na dani vzniká v p?ípadech, kdy z titulu konkrétního osvobození 
od dan? a zvýhodn?ní uplat?ovaného ve Spojeném království pro ú?ely korpora?ní dan? 
(nap?íklad z titulu investic do výzkumu a vývoje) rozd?lující dce?iná spole?nost-rezident 
Spojeného království ve skute?nosti zaplatila nižší sazbu korpora?ní dan?, než je sazba obvyklá 
ve Spojeném království. V rámci režimu osvobození od dan? „p?echází“ toto osvobození od dan? 
a da?ové zvýhodn?ní na mate?skou spole?nost, která dividendy obdržela, takže rozd?lované 
dividendy tedy výsledn? podléhají nižší sazb? dan?, než je obvyklá sazba korpora?ní dan? ve 
Spojeném království. V rámci režimu slevy na dani uplat?ovaného ve vnitrostátním kontextu by 
ovšem v p?ípadech, kdy zisky p?vodn? podléhaly na základ? osvobození od dan? a da?ových 
úlev nižší sazb? korpora?ní dan?, byla taková sazba „navýšena“ na úrove? obvyklé sazby 
korpora?ní dan? Spojeného království p?i rozd?lení dividend mate?ské spole?nosti(46). Obdobn?, 
pokud jde o dividendy zahrani?ního p?vodu, ú?inkem režimu slevy na dani je, že Spojené 
království ve všech p?ípadech navyšuje skute?n? zaplacenou zahrani?ní korpora?ní da? na 
úrove? obvyklé sazby ve Spojeném království, bez p?ihlédnutí k úlevám z p?íslušné korpora?ní 
dan? poskytnutým dce?iné spole?nosti.

50.      Uplat?ování režimu slevy na dani Spojeným královstvím za ú?elem zamezení 
ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend zahrani?ního p?vodu má tedy patrn? v n?kterých 
p?ípadech mén? p?íznivé ú?inky než samotný režim osvobození od dan? uplat?ovaný pro 
dividendy vnitrostátního p?vodu. Zatímco v rámci režimu osvobození od dan? m?že být 
zvýhodn?ní vyplývající z osvobození od dan? a da?ových úlev s ohledem na p?íslušnou 
korpora?ní da? p?eneseno na mate?skou spole?nost, která obdrží dividendy, v rámci režimu slevy 
na dani, nelze tato zvýhodn?ní p?enášet, nebo? da? odvád?ná z dividend je navýšena na 
obvyklou sazbu korpora?ní dan? Spojeného království. V takových p?ípadech lze mít za to, že 
výsledkem je uplatn?ní jiné (nižší) sazby dan? Spojeným královstvím pro dividendy vnitrostátního 
p?vodu než pro dividendy zahrani?ního p?vodu.

51.      Další otázkou je, zda je takové diskrimina?ní zacházení od?vodn?né. V této souvislosti 
Spojené království ve svém vyjád?ení tvrdí, že jakékoli omezení m?že být od?vodn?né z d?vodu 
da?ové soudržnosti. Argumentuje, dovolávajíc se rozsudku Manninen, že ú?inkem režimu 
uplat?ovaného Spojeným královstvím je zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní s ohledem na 
dividendy zahrani?ního p?vodu a vnitrostátního p?vodu. Soudržnost je tak zachována i v p?ípad? 
p?ítomnosti mezinárodního prvku, nebo? mate?ská spole?nost, která obdrží dividendy, získává 
slevu na dani z titulu veškerých zahrani?ních daní odvedených ze zisk?, z kterých dividendy 
pocházejí. Argumenty Spojeného království sice jist? nazna?ují, jak jsem uvedl výše, že 
uplat?ování režimu slevy na dani m?že být v zásad? zcela v souladu s ?lánkem 43 ES, nevyplývá 
z nich ovšem od?vodn?ní výše popsaného možného rozdílného zacházení mezi p?íjmy 
zahrani?ního p?vodu a p?íjmy vnitrostátního p?vodu, pokud jde o možnost p?enesení zvýhodn?ní 
z titulu úlev na p?íslušné dani na mate?ské spole?nosti, které obdržely dividendy.



52.      P?i neexistenci mechanismu, který by umož?oval zohlednit takové úlevy na dani podobným 
zp?sobem pro dividendy zahrani?ního p?vodu jako pro dividendy vnitrostátního p?vodu, jehož 
existence nebyla ostatn? v projednávané v?ci uplat?ována, mám tedy za to, že da?ové p?edpisy 
Spojeného království týkající se neportfoliových dividend porušují ?lánek 43 ES.

53.      Pokud jde o zahrani?ní portfoliové ú?asti, u kterých byla sleva poskytována pouze z titulu 
zahrani?ní srážkové dan? odvedené ze zahrani?ních dividend, je úprava Spojeného království 
jasn? diskrimina?ní. Zatímco korpora?ní da? Spojeného království nebyla vybírána z dividend, 
které obdržely spole?nosti-rezidenti Spojeného království z titulu portfoliové ú?asti v jiné 
spole?nosti-rezidentovi, tato korpora?ní da? byla odvád?na z dividend obdržených na základ? 
takové ú?asti ve spole?nosti, jež byla rezidentem v jiném ?lenském stát?, p?i?emž sleva na dani 
byla poskytována pouze z titulu zahrani?ní srážkové dan? (a nikoli p?íslušné zahrani?ní 
korpora?ní dan?). Jinými slovy se Spojené království rozhodlo p?i výkonu své pravomoci v plném 
rozsahu zamezit ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend pocházejících z portfoliové ú?asti ve 
spole?nosti-rezidentovi Spojeného království, aniž by tak u?inilo pro dividendy pocházející ze 
zahrani?ní portfoliové ú?asti. Tento postup zjevn? zakládá mén? p?íznivé zacházení s p?íjmy 
zahrani?ního p?vodu spadajícími do jeho da?ové pravomoci než s rovnocennými p?íjmy 
vnitrostátního p?vodu.

54.      Ve svém písemném a ústním vyjád?ení se Spojené království pokusilo od?vodnit tento 
postup tvrzením, že by bylo nep?im??en? nákladné a složité vykonávat správu a kontrolu slev na 
dani z titulu p?íslušné zahrani?ní dan? s ohledem na ú?asti menšího rozsahu, p?i?emž taková 
složitost by vedla k prodlevám a právní nejistot? da?ových poplatník?.

55.      O správnosti tohoto argumentu nejsem p?esv?d?en. Je sice pravda, že poskytování slev 
na dani ve vztahu k dividendám ze zahrani?ních portfoliových ú?astí by vedlo k další 
administrativní zát?ži pro orgány Spojeného království, mám však za to, že tato zát?ž není 
nep?im??ená s ohledem na výhody vyplývající ze zamezení ekonomického dvojího zdan?ní ve 
prosp?ch relevantních akcioná??-právnických osob, jež jsou rezidenty Spojeného království. V 
této souvislosti odkazuji na rozsudek Manninen, kde Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 56 ES ukládá 
Finsku povinnost uplat?ovat slevu na dani také z titulu korpora?ní dan? odvedené z dividend 
pocházejících ze Švédska, a odmítl argumenty založené na možných obtížích pro da?ové 
poplatníky ?i da?ovou správu spojených se získáním pot?ebných informací o korpora?ní dani 
zaplacené v jiném ?lenském stát?(47). I když Soudní dv?r konstatoval, že výpo?et slevy na dani 
poskytované akcioná?i, který je rezidentem Finska a který obdrží dividendy od spole?nosti 
usazené v jiném ?lenském stát?, musí zohled?ovat da? skute?n? zaplacenou takovou spole?ností 
a že taková da? vyplývá z obecných pravidel upravujících výpo?et da?ového základu a ze sazby 
korpora?ní dan? v tomto posledn? uvedeném ?lenském stát?, „p?ípadné obtíže, pokud jde o 
ur?ení skute?n? uhrazené dan?, nemohou v žádném p?ípad? od?vodnit p?ekážku volnému 
pohybu kapitálu, jako je p?ekážka plynoucí z právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení“(48). 
P?esn? stejné úvahy jsou použitelné v projednávané v?ci. Upozor?uji, že Spojené království by v 
každém p?ípad? m?lo možnost osvobození takového p?íjmu z dividend od korpora?ní dan? 
Spojeného království (jako je tomu u p?íjmu z dividend z portfoliové ú?asti ve Spojeném 
království), pokud by m?lo v úmyslu p?edejít další administrativní zát?ži.

56.      Z t?chto d?vod? je namíst? odpov?d?t na první otázku v tom sm?ru, že ?lánky 43 ES a 56 
ES brání tomu, aby ?lenský stát ponechal v platnosti a používal taková opat?ení, jaká jsou 
dot?ena v projednávané v?ci, která osvobozují od korpora?ní dan? dividendy obdržené 
spole?ností-rezidentem tohoto ?lenského státu vyplacené jinými spole?nostmi-rezidenty a která 
podrobují dividendy obdržené spole?ností-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty jiných 
?lenských stát? korpora?ní dani poté, co poskytla da?ovou úlevu zamezující dvojímu zdan?ní pro 



jakoukoli srážkovou da? dlužnou z této dividendy, a za ur?itých podmínek pro p?íslušnou da? 
zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejímiž jsou rezidenty.

C –    Ke druhé a t?etí otázce

57.      Podstatou druhé otázky vnitrostátního soudu je, zda v p?ípad?, že v ?lenském stát? 
existuje systém, který za ur?itých okolností ukládá platbu ACT p?i vyplácení dividend 
uskute?n?ném spole?ností-rezidentem svým akcioná??m a poskytuje slevu na dani, pokud jde o 
tyto dividendy, akcioná??m-rezident?m tohoto ?lenského státu, porušuje tento ?lenský stát ?lánek 
43 ES nebo ?lánek 56 ES, nebo také ?l. 4 odst. 1 nebo ?lánek 6 sm?rnice 90/435, ponechává-li v 
platnosti a používá opat?ení, která umož?ují spole?nosti-rezidentu vyplácet dividendy svým 
akcioná??m, aniž by musela platit ACT v rozsahu, v n?mž obdržela dividendy od spole?ností-
rezident? tohoto ?lenského státu (p?ímo nebo nep?ímo prost?ednictvím jiných spole?ností-
rezident? tohoto ?lenského státu), a která neumož?ují spole?nosti-rezidentu vyplácet dividendy 
svým akcioná??m, aniž by musela platit ACT v rozsahu, v n?mž obdržela dividendy od 
spole?ností-nerezident?.

58.      Podstatou t?etí otázky vnitrostátního soudu je, zda brání tato ustanovení práva 
Spole?enství tomu, aby ?lenský stát ponechal v platnosti a používal opat?ení, která umož?ují, aby 
spole?nost vyplácející dividendu zapo?etla ?ástku dlužnou z titulu ACT na korpora?ní da? dlužnou 
ze svých zisk? a na korpora?ní da? dlužnou jinými spole?nostmi skupiny, které jsou rezidenty 
tohoto ?lenského státu, 1) která ale neupravují žádnou formu zápo?tu dlužné ACT ani žádnou 
obdobnou da?ovou úlevu (jako je vrácení ACT) pro zisky dosažené v tomto stát? nebo v jiných 
?lenských státech spole?nostmi skupiny, které nejsou rezidenty tohoto ?lenského státu, nebo 2) 
která stanoví, že jakákoli da?ová úleva zamezující dvojímu zdan?ní, na niž má nárok spole?nost-
rezident tohoto ?lenského státu, snižuje korpora?ní da?, na niž m?že být zapo?tena dlužná ACT.

59.      Druhá otázka se tedy týká aspektu dot?eného režimu Spojeného království, v jehož rámci 
1) akcioná?i-právnické osoby Spojeného království, kte?í obdrží dividendy od spole?ností-
rezident?, které zaplatily ACT p?i rozd?lení t?chto dividend, získali slevu na dani ve výši ACT 
zaplacené rozd?lující spole?ností, takže ACT byla odvedena pouze jednou z dividend 
rozd?lovaných prost?ednictvím ?len? skupiny spole?ností-rezident? Spojeného království, a 2) 
akcioná?i-právnické osoby Spojeného království, kte?í obdrží dividendy od spole?ností-
nerezident?, takovou slevu na dani nezískali, a byli tedy povinni zaplatit ACT z vyplaceného podílu 
na zisku v plné výši. T?etí otázka se týká skute?nosti, že zahrani?ní korpora?ní da? zaplacená z 
p?ijatých dividend nemohla být zapo?tena na ACT, nýbrž jen na MCT. Vzhledem k tomu, že 
zaplacenou ACT bylo možno dále zapo?íst jen na MCT, v p?ípad? spole?ností s vysokými p?íjmy 
zahrani?ního p?vodu mohla být zaplacená ?ástka ACT vyšší než ?ástka p?íslušné úlevy 
(zaplacená ACT tedy nemohla být zapo?tena na MCT dlužnou spole?ností v daném ú?etním 
období: jednalo se o takzvaný „p?eplatek ACT“). Existovaly sice možnosti, jak nakonec získat 
úlevu z titulu takového p?eplatku ACT (nap?íklad p?evedením do p?edcházejících nebo 
následujících období za ú?elem zapo?tení na MCT za jiná období nebo jejím p?evedením na 
dce?iné spole?nosti-rezidenty Spojeného království), tato ustanovení se ovšem nevztahovala na 
všechny spole?nosti.

60.      Vzhledem k tomu, že uvedené dv? otázky se týkají vedlejších aspekt? režimu Spojeného 
království uplat?ovaného ve vnitrostátním kontextu, mám za to, že je namíst? je posuzovat 
spole?n?.

1.      Slu?itelnost s ?lánkem 43 ES (a ?lánkem 56 ES)

61.      Jak je uvedeno výše, ?lánek 43 ES brání tomu, aby Spojené království, pokud rozd?lilo 
da?ový základ tak, aby zahrnoval p?íjmy zahrani?ního p?vodu, uplat?ovalo diskriminaci ve vztahu 



mezi p?íjmy zahrani?ního p?vodu a vnitrostátního p?vodu(49). Podle ustálené judikatury 
Soudního dvora taková diskriminace spo?ívá v uplat?ování r?zných pravidel ve srovnatelných 
situacích nebo uplat?ování stejného pravidla v r?zných situacích(50).

62.      Otázkou v projednávané v?ci je, zda Spojené království tím, že poskytuje slevu na dani 
akcioná??m-spole?nostem, kte?í jsou rezidenty Spojeného království v p?ípadech, kdy byla 
zaplacena ACT z rozd?lovaných zisk?, a stanoví, že taková ACT m?že být zapo?tena pouze na 
MCT, zachází r?zn? se spole?nostmi, které jsou ve srovnatelných situacích.

63.      Uplat?ované rozdílné zacházení nastává p?i srovnání akcioná??-právnických osob 
Spojeného království, kte?í obdrží dividendy, ze kterých byla zaplacena ACT (nárok na slevu na 
korpora?ní dani z titulu již zaplacené ACT ze zisk?, možnost zapo?tení zaplacené ACT na dlužnou 
MCT), a akcioná??-právnických osob Spojeného království, kte?í obdrží dividendy, ze kterých byla 
odvedena pouze zahrani?ní korpora?ní da? (neexistence nároku na slevu na korpora?ní dani, 
nebo? ze zisk? nebyla zaplacena ACT, nemožnost zapo?tení zaplacené ACT na dlužnou 
zahrani?ní korpora?ní da?). První otázkou tedy je, zda tyto dv? kategorie spole?ností jsou ve 
srovnatelných situacích.

64.      Spojené království tvrdí, že tomu tak není. Pokud jde o slevu na korpora?ní dani, Spojené 
království uplat?uje, že taková sleva je poskytována pouze s ohledem na rozd?lované zisky, ze 
kterých již byla zaplacena ACT, a nikoli s ohledem na rozd?lované zisky, ze kterých ACT 
odvedena nebyla. Spole?nosti, které obdržely zisky, ze kterých byla zaplacena ACT, a 
spole?nosti, které obdržely zisky, ze kterých nebyla ACT odvedena, nejsou ve srovnatelných 
situacích. Je pravda, že jelikož spole?nosti-nerezidenti nehradí ACT p?i rozd?lování zisk?, 
dividendy, které rozd?lují, nejsou zp?sobilé k této slev? na korpora?ní dani. Poskytnutí slevy 
ovšem není podmín?no „usazením“ rozd?lující spole?nosti ve Spojeném království: jedinou 
podmínkou je, že z rozd?lovaných zisk? již musí být odvedena ACT. Dále, pokud jde o pravidlo, že 
ACT m?že být zapo?tena pouze na MCT, Spojené království tvrdí, že to nediskriminuje 
spole?nosti, které obdrží zisky zahrani?ního p?vodu: ve všech p?ípadech mohou akcioná?i-
právnické osoby Spojeného království zapo?íst ACT na MCT p?esn? stejným zp?sobem.

65.      Odpov?? na tento argument vyžaduje posouzení vztahu mezi zahrani?ní korpora?ní daní 
zaplacenou ze zisk? spole?ností-nerezident?, standardní korpora?ní daní Spojeného království 
(„MCT“) zaplacenou ze zisk? pocházejících ze Spojeného království a ACT zaplacenou z 
rozd?lovaných zisk? spole?ností-rezident? Spojeného království.

66.      V této souvislosti je namíst? p?ipomenout rozsudek Soudního dvora ve v?ci 
Metallgesellschaft a další(51), která se týkala slu?itelnosti režimu Spojeného království, v jehož 
rámci spole?nosti-rezidenti Spojeného království m?ly možnost rozd?lit dividendy své mate?ské 
spole?nosti, aniž by musely zaplatit ACT, pokud jejich mate?ská spole?nost byla rezidentem 
Spojeného království, avšak takovou možnost nem?ly v p?ípad?, že jejich mate?ská spole?nost 
byla rezidentem jiného ?lenského státu (systém „skupinového osvobození od dan?“). Vláda 
Spojeného království uplat?ovala, že neposkytnutí takového zvýhodn?ní mate?ským 
spole?nostem-nerezident?m je od?vodn?né, a tvrdila, mimo jiné, že situace dce?iných spole?ností-
rezident? mate?ských spole?ností-rezident? není srovnatelná se situací dce?iných spole?ností-
rezident? mate?ských spole?ností-nerezident?. Tvrdila zejména, že zatímco v prvním p?ípad? 
byla platba ACT pouze odložena poskytnutím skupinového osvobození od dan? (mate?ská 
spole?nost-rezident Spojeného království tedy byla sama povinna zaplatit ACT p?i rozd?lení 
zisk?), ve druhém p?ípad? by p?iznání skupinového osvobození od dan? znamenalo, že by ACT 
nebyla zaplacena v?bec(52).

67.      Soudní dv?r uvedený argument odmítl a konstatoval, že



„52      Zaprvé, jelikož ACT není v žádném smyslu daní z dividend, nýbrž zálohou na korpora?ní 
da?, je nesprávné p?edpokládat, že budou-li dce?iné spole?nosti-rezidenti mate?ských 
spole?ností-nerezident? mít možnost využít skupinového zdan?ní p?íjm?, budou se tak moci 
vyhnout zaplacení jakékoli dan? ve Spojeném království ze zisk? rozd?lovaných formou dividend.

53      ?ást korpora?ní dan?, kterou dce?iná spole?nost-rezident nemusí zaplatit jako zálohu, 
vyplácí-li dividendy své mate?ské spole?nosti v rámci režimu skupinového zdan?ní p?íjm?, je v 
zásad? uhrazena v okamžiku, kdy se stane splatnou MCT, kterou dluží dce?iná spole?nost. Je 
t?eba p?ipomenout, že dce?iná spole?nost-rezident spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? 
má povinnost zaplatit ve Spojeném království MCT ze svých zisk? stejným zp?sobem, jako 
dce?iná spole?nost-rezident mate?ské spole?nosti-rezidenta.

[…]

55      Zadruhé skute?nost, že mate?ská spole?nost-nerezident nebude, na rozdíl od mate?ské 
spole?nosti-rezidenta, povinna zaplatit ACT, jestliže dále sama rozd?luje dividendy, nem?že 
od?vodnit odmítnutí poskytnout dce?iné spole?nosti-rezidentovi mate?ské spole?nosti-
nerezidenta možnost osvobození od platby ACT p?i výplat? dividend mate?ské spole?nosti.

56      Skute?nost, že mate?ská spole?nost-nerezident není povinna platit ACT, lze p?i?ítat tomu, 
že nepodléhá korpora?ní dani ve Spojeném království, nebo? podléhá této dani ve stát?, ve 
kterém je usazena. Je tedy logické, aby spole?nost nemusela platit zálohu na da?, kterou nebude 
povinna odvést(53).“

68.      Z t?chto úvah, se kterými souhlasím, vyplývá, že ACT je pro ú?ely projednávané v?ci t?eba 
považovat za zálohu na korpora?ní da? Spojeného království. Je pravda, jak upozor?uje Spojené 
království, že ACT vykazuje ur?ité odlišnosti od „standardní“ korpora?ní dan?. ACT je zejména 
placena jen tehdy a pokud spole?nost rozd?luje dividendy, vym??uje se podle výše dividend a 
nepodléhá osvobození od dan? použitelné pro MCT. Mám však za to, že tyto rozdíly logicky 
vyplývají ze skute?nosti, že ACT je, s ohledem na její povahu a jak nazna?uje její název, 
odvád?na jako záloha na „standardní“ korpora?ní da? Spojeného království (MCT). V rámci 
systému Spojeného království tedy ACT zaplacená p?i rozd?lení dividend m?že být následn? 
zapo?tena na MCT dlužnou spole?ností z jejích zisk? za relevantní ú?etní období, i když jen do 
ur?ité výše.

69.      Akcioná?i-právnické osoby Spojeného království, kte?í obdrží dividendy, ze kterých byla 
zaplacena ACT, a akcioná?i-právnické osoby Spojeného království, kte?í obdrží dividendy, ze 
kterých byla zaplacena pouze zahrani?ní korpora?ní da?, jsou tedy v zásad? ve srovnatelných 
situacích. To vyplývá ze skute?nosti, že stejn? jako jsou rozd?lující spole?nosti-rezidenti 
Spojeného království, jež se nacházejí v po?áte?ní fázi ?et?zce, v zásad? zda?ovány korpora?ní 
daní Spojeného království, v?etn? ACT odvád?né p?i výplat? dividend, jsou rozd?lující 
spole?nosti-nerezidenti v zásad? zda?ovány korpora?ní daní ve stát?, jehož jsou rezidentem.

70.      Další otázkou je, zda na základ? dot?ených právních p?edpis? Spojeného království bylo s 
akcioná?i-právnickými osobami, kte?í obdrží zisky rozd?lené od spole?ností-nerezident?, 
zacházeno mén? p?ízniv? než s akcioná?i-právnickými osobami, kte?í obdrží zisky rozd?lované 
od spole?ností-rezident? Spojeného království.

71.      Zatímco prvn? jmenované spole?nosti m?ly povinnost odvést ACT p?i dalším rozd?lení 
obdržených dividend, posledn? jmenované spole?nosti byly ve skute?nosti osvobozeny 
(prost?ednictvím slevy na dani) od ACT v rozsahu, ve kterém již byla ACT zaplacena p?i prvním 
rozd?lení. Dále, ACT zaplacená v každém jednotlivém p?ípad? mohla být zapo?tena pouze na 



MCT, a nikoli na zahrani?ní korpora?ní da? zaplacenou z rozd?lovaných zisk?.

72.      Mám za to, že se zjevn? jedná o mén? p?íznivé zacházení s dividendami zahrani?ního 
p?vodu.

73.      Cílem a ú?inkem režimu Spojeného království používaného ve vnitrostátním kontextu bylo 
zajistit úplné zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní rozd?lovaných zisk? na úrovni 
spole?ností. Vzhledem k p?iznání slevy na korpora?ní dani byla ACT placena pouze jednou v 
rámci „?et?zce“ vyplácení dividend. ACT zaplacená v pr?b?hu ú?etního období mohla být dále s 
ur?itým omezením zapo?tena na MCT. Pro ACT, pro niž nebylo možno získat úlevu v daném 
ú?etním období (takzvaný „p?eplatek“ ACT), bylo možné p?ípadn? získat úlevu n?kterými jinými 
metodami, nap?íklad p?evedením do p?edcházejících nebo následujících období za ú?elem 
zapo?tení na MCT v jiných obdobích nebo jejím p?evedením na dce?iné spole?nosti-rezidenty 
Spojeného království.

74.      Systém Spojeného království naopak na úrovni spole?ností nezajiš?oval úplné zamezení 
ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend zahrani?ního p?vodu. To mohlo vyplývat ze spole?ného 
ú?inku t?chto skute?ností: 1) ACT byla vybírána v plné výši z dále rozd?lovaných zisk? 
zahrani?ního p?vodu (jak je uvedeno ve druhé p?edb?žné otázce), avšak 2) dlužnou ACT nebylo 
možno zapo?íst na zaplacenou zahrani?ní korpora?ní da? [jak je uvedeno ve t?etí p?edb?žné 
otázce písm. a)], a 3) p?iznaná úleva zamezující dvojímu zdan?ní v souvislosti s již zaplacenou 
zahrani?ní korpora?ní daní (u neportfoliových ú?astí) snižovala dlužnou korpora?ní da?, na kterou 
bylo možno tuto ACT zapo?íst [jak je uvedeno ve t?etí otázce písm. b)].

75.      V rozsahu, ve kterém nebyla poskytnuta úplná úleva zamezující ekonomickému dvojímu 
zdan?ní v p?ípad? dividend zahrani?ního p?vodu zp?sobem rovnocenným jako v p?ípad? 
vnitrostátních dividend, byl tedy systém Spojeného království diskrimina?ní, ledaže by Spojené 
království mohlo prokázat, že takové rozdílné zacházení bylo od?vodn?né a p?im??ené. Soudní 
dv?r ur?il, že pokud se domovský stát rozhodne poskytnout úlevu zamezující ekonomickému 
dvojímu zdan?ní dividend svých rezident?, musí tento stát poskytnout stejnou úlevu v souvislosti s 
dividendami zahrani?ního p?vodu jako v souvislosti s vnitrostátními dividendami a musí za tímto 
ú?elem zohlednit zaplacenou zahrani?ní korpora?ní da?(54).

76.      Je namíst? p?ipomenout, že vzhledem k tomu, že ekonomické dvojí zdan?ní je výsledkem 
kombinace pravidel, posouzení možnosti skute?ného dosažení úplného zamezení ekonomickému 
dvojímu zdan?ní dividend zahrani?ního p?vodu m?že být složité. Tato otázka je konkrétn?ji 
zmín?na v šesté až deváté otázce. V rozboru uvedených otázek je uvedeno, že p?ísluší 
vnitrostátnímu soudu posoudit, jak m?lo být v praxi napraveno porušení zákazu diskriminace ze 
strany Spojeného království, s tím, že tato náprava m?la být p?im??ená a ú?inná s ohledem na 
obnovení rovného zacházení zaru?eného ?lánky 43 ES a 56 ES.

77.      Cht?l bych ovšem doplnit, že pokud bylo možné poskytnout rovnocennou úplnou úlevu 
zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní pro dividendy zahrani?ního p?vodu a vnitrostátního 
p?vodu, Spojené království mohlo v zásad? požadovat zaplacení jakékoli zbývající dlužné 
tuzemské „korpora?ní dan?“ ze zisk? zahrani?ního p?vodu p?edem p?i rozd?lení zisk? (tedy jako 
ACT). Mám za to, že tento záv?r vyplývá ze skute?nosti, že Spojené království m?že svobodn? 
zvolit zp?sob uspo?ádání svého da?ového systému, pokud tento systém uplat?uje 
nediskrimina?ním zp?sobem pro p?íjmy vnitrostátního p?vodu i pro p?íjmy zahrani?ního p?vodu. 
Stejn? jako Spojené království ukládalo povinnost zaplatit zálohu na tuzemskou „korpora?ní da?“ z 
rozd?lovaných zisk? vnitrostátního p?vodu, mohlo tedy v zásad? požadovat zaplacení zálohy na 
zbývající dlužnou da? z rozd?lovaných zisk? zahrani?ního p?vodu po uplatn?ní úlevy zamezující 
ekonomickému dvojímu zdan?ní.



78.      Tento záv?r není dot?en argumentem Spojeného království, že p?eplatek na ACT, na který 
se nevztahuje taková úleva, m?že vzniknout i ve vnitrostátních situacích, zejména pokud ACT 
zaplacená akcioná?em-rezidentem Spojeného království p?esahuje výši tuzemské MCT dlužné 
takovým akcioná?em (nap?íklad, pokud spole?nost-rezident Spojeného království využila 
významných osvobození a úlev od MCT). V takovém p?ípad? si systém Spojeného království 
ponechává sv?j ú?el spo?ívající v plném zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní vnitrostátních 
dividend.

79.      Nemohu p?ijmout ani argument vlády Spojeného království, že jakékoli rozdílné zacházení 
mezi akcioná?i, kte?í obdrží dividendy zahrani?ního p?vodu a tuzemského p?vodu, je 
od?vodn?né nutností zaru?it da?ovou soudržnost da?ového systému Spojeného království. Vláda 
Spojeného království tvrdí, že toto od?vodn?ní vyplývá z p?ímé souvislosti mezi da?ovým 
zvýhodn?ním akcioná?e-právnické osoby, jenž je rezidentem Spojeného království (zvýhodn?ní 
spo?ívající ve slev? na dani z titulu ACT již zaplacené z rozd?lovaných zisk?), a zapo?tením 
dlužné dan? (ACT splatná rozd?lující spole?nosti p?i rozd?lení). Jak ovšem bylo uvedeno výše, 
rozd?lující spole?nosti-nerezidenti nejsou sice povinny platit ACT, avšak jsou povinny zaplatit 
zahrani?ní korpora?ní da? z rozd?lovaných zisk?. Stejn? jako je poskytována úleva zamezující 
ekonomickému dvojímu zdan?ní pro rozd?lované zisky pocházející ze Spojeného království, je 
tedy t?eba poskytnout takovou úlevu i pro rozd?lované zisky zahrani?ního p?vodu. Z tohoto 
d?vodu je tento argument t?eba odmítnout(55).

2.      Slu?itelnost se sm?rnicí o mate?ských a dce?iných spole?nostech

80.      Vnitrostátní soud se rovn?ž dotazuje, zda ustanovení omezující poskytování slevy na dani 
na akcioná?e-právnické osoby, kte?í obdrží dividendy, ze kterých již byla odvedena ACT a 
omezující možnost zapo?tení ACT na MCT, jsou v rozporu s ?l. 4 odst. 1 nebo ?lánkem 6 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, jejichž plné zn?ní je uvedeno výše.

81.      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že tato otázka se vztahuje pouze na dividendy spadající do 
rozsahu v?cné a ?asové p?sobnosti sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, tedy na 
dividendy vyplácené mezi dce?inou a mate?skou spole?ností dle definice vymezené v uvedené 
sm?rnici po 1. lednu 1992.

82.      ?lánek 4 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech stanoví, že obdrží-li 
mate?ská spole?nost od své dce?iné spole?nosti, která je rezidentem jiného ?lenského státu, 
rozd?lené zisky, stát mate?ské spole?nosti bu? upustí od zdan?ní t?chto zisk? nebo umožní 
mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? korpora?ní (a p?ípadn? srážkovou) da? již zaplacenou ze 
zisk? ve stát? dce?iné spole?nosti.

83.      Mám za to, že p?i rozboru slu?itelnosti právních p?edpis? Spojeného království s tímto 
ustanovením, pokud jde o dividendy spadající do rozsahu v?cné p?sobnosti sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech(56), vznikají zhruba podobné otázky jako ty, které byly 
práv? posuzovány s ohledem na ?lánky 43 ES a 56 ES. Je ovšem namíst? uvést, že povinnost 
uložená Spojenému království ?l. 4 odst. 1 je užší než povinnost uložená ?lánky 43 ES a 56 ES: 
zatímco posledn? jmenované ?lánky stanoví zákaz diskriminace mezi p?íjmy zahrani?ního p?vodu 
a vnitrostátního p?vodu, prvn? jmenované ustanovení vyžaduje pouze, aby stát mate?ské 
spole?nosti poskytl slevu na dani z titulu korpora?ní dan? již zaplacené z rozd?lovaných dividend, 
a to do výše odpovídající tuzemské dani, nebo upustil od zdan?ní takových dividend.

84.      Vzhledem k tomu, že v projednávané v?ci Spojené království zvolilo k zamezení dvojího 
zdan?ní metodu slevy na dani, má podle ?l. 4 odst. 1 povinnost poskytnout slevu do výše 
odpovídající tuzemské dan? z titulu zahrani?ní korpora?ní dan? zaplacené dce?inou spole?ností-



nerezidentem ze zisk? rozd?lovaných její mate?ské spole?nosti-rezidentovi Spojeného království. 
Vzhledem k tomu, že z výše uvedených d?vod? je namíst? ACT pro ú?ely projednávané v?ci 
považovat za zálohu na korpora?ní da? Spojeného království (a?koli je odvád?na v okamžiku, kdy 
k rozd?lení zisk? dochází), je t?eba mít za to, že spole?n? s MCT tvo?í tuzemskou da? ve 
Spojeném království „odpovídající“ zaplacené zahrani?ní korpora?ní dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech. Mám za to, že podstatou povinnosti 
stanovené v uvedeném ?lánku je zajistit, aby ve státu mate?ské spole?nosti nedocházelo k 
ekonomickému dvojímu zdan?ní po odvedení korpora?ní dan? a p?ípadn? srážkové dan? ze zisk? 
rozd?lovaných dce?inou spole?ností ve státu takové dce?iné spole?nosti. Povinností vyplývající 
pro Spojené království z tohoto ?lánku je tedy stejn? jako v p?ípad? ?lánk? 43 ES a 56 ES zajistit, 
aby byla poskytnuta úleva zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní takto rozd?lovaných zisk?. 
Takový výklad je v souladu s cílem sm?rnice, kterým je zavést „da?ová pravidla neutrální z 
hlediska hospodá?ské sout?že“ s ohledem na skupiny spole?ností(57).

85.      Vláda Spojeného království toto stanovisko popírá, když tvrdí, že ?l. 4 odst. 1 se týká pouze 
daní odvád?ných p?i obdržení zisk? rozd?lovaných mate?ské spole?nosti její dce?inou 
spole?ností, a nikoli takové dan?, jako je ACT, jež je ukládána pouze tehdy a pokud jsou 
rozd?lovány zisky, a nelze ji tedy považovat za da? ze zisk? rozd?lovaných dce?inou spole?ností. 
Tento argument nemohu p?ijmout, op?t s ohledem na cíl ?l. 4 odst. 1, kterým je zamezit dvojímu 
zdan?ní ve stát? mate?ské spole?nosti. Restriktivní výklad uvedeného ?lánku navrhovaný vládou 
Spojeného království by p?i použití na p?edm?tnou situaci ohrozil dosažení tohoto cíle.

86.      Z tohoto d?vodu, pokud režim Spojeného království neumož?oval poskytnutí slevy na dani 
z titulu již uhrazené zahrani?ní korpora?ní dan? z dividend obdržených od zahrani?ních dce?iných 
spole?ností nejen ve vztahu k MCT, ale i k zaplacené ACT, byl v rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech.

87.      Vnitrostátní soud rovn?ž vznáší otázku slu?itelnosti s ?lánkem 6 sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech, který zakazuje státu mate?ské spole?nosti vybírat srážkovou da? ze 
zisk?, které tato spole?nost obdrží od své dce?iné spole?nosti.

88.      K posouzení této otázky je namíst? p?ipomenout definici pojmu „srážková da?“ ve sm?rnici 
o mate?ských a dce?iných spole?nostech. V tomto ohledu Soudní dv?r ur?il, že uvedený pojem 
není omezen na ur?ité konkrétní druhy vnitrostátního zdan?ní: „kvalifikace ur?itého zdan?ní, dan?, 
cla nebo poplatku musí být s ohledem na právo Spole?enství ur?ena Soudním dvorem v závislosti 
na objektivních vlastnostech zdan?ní nezávisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostátního práva“(58). 
V rámci ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech (zákaz vybírat srážkovou 
da? ve stát? dce?iné spole?nosti p?i rozd?lení zisk? mate?ským spole?nostem v jiném ?lenském 
stát?) Soudní dv?r rozhodl, že:

„Srážkovou da? z rozd?lovaných zisk? pro ú?ely ?l. 5 odst. 1 sm?rnice tvo?í jakékoli zdan?ní 
p?íjm? obdržených ve stát?, ve kterém jsou dividendy rozd?lovány, ke kterému dochází na 
základ? výplaty dividend nebo jakéhokoli jiného výnosu z cenných papír?, je-li základem této dan? 
výnos z uvedených cenných papír? a je-li osoba podléhající dani držitelem týchž cenných 
papír?.“(59)      

89.      Pokud jsou uvedená kritéria použita ve vztahu k ?lánku 6 sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech (tedy pokud jde o povinnosti státu mate?ské spole?nosti), da? uloženou 
státem mate?ské spole?nosti je t?eba považovat za srážkovou da?, pokud 1) je vybírána na 
základ? výplaty dividend nebo jakéhokoli jiného výnosu z cenných papír?, 2) je základem této 
dan? výnos z uvedených cenných papír? a 3) je osoba podléhající dani držitelem t?chto cenných 
papír?.



90.      P?i použití t?chto kritérií pro výb?r ACT mám za to, že ACT nelze považovat za srážkovou 
da? ve smyslu ?lánku 6 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech. Jak uvedla vláda 
Spojeného království ve svém vyjád?ení, ACT není odvád?na p?i obdržení dividend 
rozd?lovaných dce?inou spole?ností mate?skou spole?ností, nýbrž p?i dalším rozd?lení t?chto 
dividend mate?skou spole?ností jejím akcioná??m, tedy p?i výplat? dividend v ur?ité pozd?jší fázi. 
Základ pro výb?r ACT tedy není takové povahy, že by umožnil, aby tato da? spadala do vymezení 
pojmu srážkové dan?(60).

91.      Z tohoto d?vodu mám za to, že dot?ená úprava Spojeného království není v rozporu s 
?lánkem 6 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech.

3.      Záv?ry ke druhé a t?etí otázce

92.      Z výše uvedených d?vod? mám za to, že pokud systém Spojeného království popsaný ve 
druhé a t?etí otázce zajiš?oval na úrovni spole?nosti plnou úlevu zamezující ekonomickému 
dvojímu zdan?ní dividend vnitrostátního p?vodu rozd?lovaných akcioná??m-právnickým osobám 
Spojeného království, avšak nezajiš?oval plnou úlevu zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní 
dividend rozd?lovaných spole?nostmi, jež jsou rezidenty jiných ?lenských stát?, je diskrimina?ní a 
je v rozporu s ?lánky 43 ES a 56 ES, a pokud jde o dividendy spadající do jeho rozsahu 
p?sobnosti, je v rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech. 
Uvedený systém však není v rozporu s ?lánkem 6 uvedené sm?rnice.

D –    Ke ?tvrté otázce

93.      Podstatou ?tvrté otázky vnitrostátního soudu je to, zda v p?ípad?, že opat?ení Spojeného 
království za ur?itých okolností stanoví, že pokud spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu, 
uhrazenou ACT získají zp?t z ?ástek rozd?lených svým akcioná??m v rozsahu, v n?mž tyto 
?ástky obdrží spole?nosti-rezidenti a jsou vypláceny spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za tímto 
ú?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etích zemí), dochází k porušení ?lánku 43 ES, ?lánku 56 ES, ?l. 
4 odst. 1 nebo ?lánku 6 sm?rnice Rady 90/435/EHS, pokud tato opat?ení: 1) zavazují spole?nosti-
rezidenty, aby hradily ACT a následn? požadovaly její vrácení, a 2) nestanoví, že je akcioná??m 
spole?ností-rezident? p?iznána sleva na dani, zatímco by jim byla p?iznána z dividendy vyplacené 
spole?ností-rezidentem, která by sama neobdržela dividendy od spole?ností-nerezident?.

94.      Tato otázka se týká slu?itelnosti ustanovení režimu „dividendy ze zahrani?ního p?íjmu“ 
(Foreign Income Dividend; dále jen „FID“) zavedeného Spojeným královstvím s platností od 1. 
?ervence 1994 s výše uvedenými p?edpisy Spole?enství. Jak je vysv?tleno výše, v rámci tohoto 
režimu m?la spole?nost-rezident Spojeného království možnost p?ed výplatou pen?žní dividendy 
svým akcioná??m rozhodnout, že tato dividenda bude kvalifikována jako dividenda ze 
zahrani?ního p?íjmu. Z FID se odvád?la ACT, avšak pokud spole?nost m?la zahrani?ní zisky 
zapo?itatelné na FID, vznikl nárok na vrácení p?eplatku ACT odvedené z FID. Tento p?eplatek 
ACT bylo možné vrátit v okamžiku splatnosti MCT, tedy dev?t m?síc? po skon?ení ú?etního 
období, a po zapo?tení na jakoukoli dlužnou MCT za toto období. Akcioná?, který obdržel FID, 
nem?l nárok na slevu na dani podle ?l. 231 odst. 1 ICTA, ale pokud se jednalo o fyzickou osobu, 
která obdržela FID, m?lo se za to, že obdržela p?íjem, který byl v roce vym??ení zdan?n nejnižší 
sazbou. Takovým akcioná??m ovšem nebyla vrácena da? z p?íjm?, která byla považována za 
zaplacenou, a akcioná?i osvobození od dan? rovn?ž nem?li nárok na slevu na dani podobnou té, 
která by byla uplatn?na v p?ípad? dividendy nekvalifikované jako FID.

95.      P?i zavád?ní FID bylo Spojené království vázáno stejnou povinností vyplývající z ?lánk? 43 
ES a 56 ES jako v p?ípad? popsaném výše v rámci rozboru druhé a t?etí otázky: tedy povinností 
zajiš?ovat rovnocenné úplné zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní pro dividendy 



zahrani?ního p?vodu a dividendy vnitrostátního p?vodu.

96.      Pokud jde o aspekt režimu FID uvedený v první ?ásti ?tvrté otázky, tato povinnost 
spole?ností-rezident?, které obdrží zahrani?ní dividendy, zaplatit ACT p?i dalším rozd?lení a 
následn? požadovat její vrácení, je v rozporu s ?lánky 43 ES a 56 ES, jelikož taková ACT vede k 
ekonomickému dvojímu zdan?ní t?chto zisk? zahrani?ního p?vodu. Skute?nost, že spole?nosti-
rezidenti mohly následn? požadovat vrácení zaplacené ACT, je v této souvislosti zjevn? 
bezp?edm?tná: obdobn? se záv?ry Soudního dvora v rozsudku Metallgesellschaft a další(61) 
platí, že znevýhodn?ní takových spole?ností, pokud jde o hotovostní tok, v p?echodném období 
p?ed vznikem nároku na vrácení, p?edstavuje mén? p?íznivé zacházení pro ú?ely zásady zákazu 
diskriminace(62).

97.      Druhá ?ást ?tvrté otázky se týká aspektu režimu FID, jenž akcioná??m spole?ností-
rezident? Spojeného království, které obdržely dividendy od spole?ností-nerezident?, 
neumož?oval získat slevu na dani, na kterou by m?li nárok v p?ípad? dividend rozd?lovaných 
spole?ností-rezidentem Spojeného království, jež sama neobdržela dividendy od spole?ností-
nerezident?.

98.      V této souvislosti, pokud se Spojené království rozhodlo zamezit ekonomickému dvojímu 
zdan?ní poskytnutím zapo?itatelné slevy na dani pro dividendy vnitrostátního p?vodu, je na 
základ? ?lánk? 43 ES a 56 ES povinno zamezit dvojímu zdan?ní rovnocenným zp?sobem i pro 
dividendy zahrani?ního p?vodu(63).

99.      Pokud jde o argument Spojeného království, že v rámci jeho režimu FID m?li akcioná?i 
spole?ností-rezident? Spojeného království, kte?í obdrželi FID, ve skute?nosti možnost vyhnout se 
dvojímu zdan?ní, nebo? s nimi bylo zacházeno, jako kdyby obdrželi p?íjem zdan?ný nejnižší 
sazbou v roce vym??ení, mám za to, že p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby v konkrétním p?ípad? 
posoudil, zda takové zacházení skute?n? zamezovalo ekonomickému dvojímu zdan?ní 
rovnocenným zp?sobem jako u dividend vnitrostátního p?vodu.

100. Jelikož režim FID nezajiš?oval zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní pro akcioná?e 
spole?ností-rezident? Spojeného království, kte?í obdrželi FID, rovnocenným zp?sobem jako pro 
akcioná?e, kte?í obdrželi zisky vnitrostátního p?vodu, je v rozporu s ?lánky 43 ES a 56 ES, ledaže 
by to bylo od?vodn?né.

101. Ve svém vyjád?ení vláda Spojeného království nejprve tvrdí, že režim FID byl zcela 
fakultativní a nemohl tedy p?edstavovat omezení svobody usazování jakékoli osoby ?i volného 
pohybu kapitálu: p?íslušná da?ová úprava Spojeného království (popsaná výše v rámci druhé a 
t?etí otázky) byla platná po celou rozhodnou dobu. V rozsahu, ve kterém tato da?ová úprava byla 
rovn?ž diskrimina?ní a v rozporu s ?lánky 43 ES a 56 ES, je tento argument ovšem zjevn? 
nesprávný. V žádném p?ípad? nebylo možné, aby se spole?nostmi-rezidenty Spojeného 
království se zahrani?ními akcioná?i bylo zacházeno nediskrimina?n?, pokud jde o jejich p?íjmy 
zahrani?ního p?vodu, ve srovnání s p?íjmy vnitrostátního p?vodu.

102. Zadruhé vláda Spojeného království tvrdí, že dce?iná spole?nost-nerezident, která nebyla 
povinna zaplatit ACT p?i rozd?lení, m?že v každém p?ípad? rozd?lit své mate?ské spole?nosti-
rezidentovi Spojeného království vyšší dividendu, než by mohla rozd?lit dce?iná spole?nost-
rezident, která musí p?i rozd?lení zaplatit ACT. Tento argument op?t opomíjí skute?nost, že 
dce?iná spole?nost-nerezident sice nebyla povinna zaplatit ACT, byla nicmén? povinna zaplatit 
zahrani?ní korpora?ní da? a tato skute?nost, jak je uvedeno výše, staví mate?ské spole?nosti, 
které obdrží dividendy zahrani?ního p?vodu a vnitrostátního p?vodu do srovnatelné situace.

103. Kone?n? vláda Spojeného království argumentuje tím, stejn? jako v rámci druhé otázky, že 



režim FID je od?vodn?ný nutností zachovat da?ovou soudržnost da?ového systému Spojeného 
království, a že je rovn?ž od?vodn?ný nutností zajistit ú?innost da?ového dohledu, zejména pokud 
jde o t?etí státy. Co se tý?e omezení v rámci Spole?enství, v rozsahu, v n?mž jsou tyto argumenty 
opodstatn?né, opakují argumenty posuzované v rámci druhé otázky a je namíst? je odmítnout ze 
stejných d?vod?. Otázka, zda takové argumenty mohou mít v?tší váhu, pokud jde o omezení 
týkající se „t?etích zemí“, byla vznesena v rámci páté otázky, a budu se jí stru?n? zabývat v rámci 
této páté otázky.

104. Samostatnou otázkou je, zda náhradu škody zp?sobenou takovým porušením mohou 
uplat?ovat pouze sami akcioná?i, a nikoli rozd?lující spole?nost-rezident Spojeného království. V 
tomto ohledu žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvrdí, že mate?ské spole?nosti vyplácející dividendy z 
p?íjm? zahrani?ního p?vodu musely na základ? režimu FID navýšit dividendy vyplácené 
akcioná??m tak, aby rozd?lovaly stejnou ?ástku jako mate?ské spole?nosti rozd?lující dividendy z 
p?íjm? vnitrostátního p?vodu. Tímto problémem se budu zabývat v rámci šesté otázky, která se 
týká vhodných procesních prost?edk?.

105. Vnitrostátní soud rovn?ž vznáší otázku slu?itelnosti dvou aspekt? režimu FID – povinnosti 
spole?ností-rezident? Spojeného království dále rozd?lujících zahrani?ní dividendy zaplatit ACT 
[?tvrtá otázka písm. a)] a neposkytnutí zapo?itatelné slevy na dani jejich akcioná??m [?tvrtá 
otázka písm. b)] – s ?l. 4 odst. 1 a ?lánkem 6 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech. 
Pokud jde o ?l. 4 odst. 1, v rámci rozboru druhé a t?etí otázky je vysv?tleno, že uvedený ?lánek 
ukládá povinnost pln? zamezovat ekonomickému dvojímu zdan?ní na úrovni akcioná??-
právnických osob, kte?í obdrží dividendy spadající do rozsahu v?cné a ?asové p?sobnosti tohoto 
?lánku. V tomto ohledu je rozbor v rámci ?tvrté otázky písm. a) (povinnost zaplatit ACT) stejný 
jako u ?lánk? 43 ES a 56 ES. Co se však tý?e ?tvrté otázky písm. b) (p?iznání zapo?itatelné slevy 
na dani), tato otázka se týká rozdílného zacházení nikoli na úrovni samotné spole?nosti, která 
dividendy obdrží, nýbrž na úrovni akcioná?? takové spole?nosti. Z tohoto d?vodu mám za to, že 
takové omezení nespadá do rozsahu p?sobnosti ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech. Podobn?, z obdobných d?vod? jako v rámci druhé a t?etí otázky, žádný z aspekt? 
uvedených ve ?tvrté otázce podle mého názoru není v rozporu s ?lánkem 6 sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech.

106. Odpov?? na ?tvrtou otázku by tedy m?la znít tak, že stanoví-li opat?ení Spojeného království 
za ur?itých okolností, že pokud spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT získají 
zp?t z ?ástek rozd?lených svým akcioná??m v rozsahu, v n?mž tyto ?ástky obdrží spole?nosti-
rezidenti a jsou vypláceny spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za tímto ú?elem, spole?nostmi-
rezidenty t?etích zemí), 1) dochází k porušení ?lánk? 43 ES a 56 ES, jakož i ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 
o mate?ských a dce?iných spole?nostech, pokud tato opat?ení zavazují spole?nosti-rezidenty, 
aby hradily ACT a následn? požadovaly její vrácení, pokud není zajišt?no rovnocenné plné 
zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní jako u dividend vnitrostátního p?vodu, a 2) dochází k 
porušení ?lánk? 43 ES a 56 ES, nestanoví-li, že je akcioná??m spole?ností-rezident? p?iznána 
rovnocenná úleva zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní, jaká by jim byla p?iznána z 
dividendy vyplacené spole?ností-rezidentem, která by sama neobdržela dividendy od spole?ností-
nerezident?.

E –    K páté otázce



107. Podstatou páté otázky vnitrostátního soudu je, zda v p?ípad?, že ?lenský stát p?ed 31. 
prosincem 1993 p?ijal opat?ení, jejichž podstata je popsána v první a druhé otázce, a po tomto 
datu p?ijal ostatní opat?ení, jejichž podstata je popsaná ve ?tvrté otázce, a pokud tato posledn? 
uvedená opat?ení p?edstavují omezení zakázané ?lánkem 56 ES, musí být toto omezení 
kvalifikováno jako nové omezení, které ke dni 31. prosince 1993 ješt? neexistovalo.

108. Vnitrostátní soud pokládá tuto otázku v rámci ?l. 57 odst. 1 ES, který stanoví, že zákazem 
omezení volného pohybu kapitálu stanoveným v ?lánku 56 ES „není dot?eno používání žádných 
omezení v??i t?etím zemím, která existují ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostátního práva 
nebo práva Spole?enství ve vztahu k pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího 
p?ímé investice v?etn? investic do nemovitostí, usazování, poskytování finan?ních služeb ?i 
p?ijetí cenných papír? na kapitálové trhy“. Podstatou uvedené otázky tedy je, zda v rozsahu, ve 
kterém opat?ení popsaná ve ?tvrté otázce spadají do rozsahu zákazu stanoveného v ?lánku 56 
ES, tento zákaz zahrnuje omezení volného pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími 
zem?mi(64).

109. První otázkou je, zda p?edpisy o FID, jež vstoupily v platnost dne 1. ?ervence 1994, je 
možno považovat za sou?ást omezení, která „existovala“ ke dni 31. prosince 1993.

110. V této souvislosti se jak žalobkyn? v p?vodním ?ízení, tak vláda Spojeného království 
správn? dovolávají rozsudku Soudního dvora ve v?ci Konle(65). Uvedená v?c se týkala výkladu 
odchylky p?iznané Rakousku v aktu o podmínkách p?istoupení Rakouské republiky, Finské 
republiky a Švédského království a o úpravách smluv, na nichž je založena Evropské unie 
(neoficiální p?eklad)(66), která umož?uje tomuto státu do?asn? zachovat jeho existující právní 
p?edpisy týkající se objekt? vedlejšího bydlení (s p?edchozím povolením). Soudní dv?r nejprve 
konstatoval, že sice p?ísluší rakouským soud?m ur?it obsah vnitrostátních právních p?edpis? 
existujících k datu p?istoupení Rakouska, Soudnímu dvoru ovšem p?ísluší poskytnout výkladové 
prvky ohledn? pojmu „existující p?edpisy“ v rámci práva Spole?enství(67). Soudní dv?r dále uvedl:

„52      Jakékoli opat?ení p?ijaté následn? po datu p?istoupení není pouze z tohoto d?vodu 
automaticky vylou?eno z režimu upravujícího odchylky [zavedeného dot?eným ?lánkem aktu o 
p?istoupení]. Na ustanovení, které je svou podstatou totožné s p?edchozími právními p?edpisy 
nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zrušilo p?ekážku výkonu práv a svobod 
Spole?enství obsaženou v p?edchozích právních p?edpisech, se totiž odchylka vztahuje.

53      Naopak právní p?edpisy, které vycházejí z logiky odlišné od logiky p?edchozího práva a 
které zavád?jí nové postupy, nemohou být pokládány za právní p?edpisy existující k datu 
p?istoupení.“(68)

111. Jak jsem uvedl ve svém stanovisku k v?ci Ospelt a Schlössle Weissenberg, z ?l. 57 odst. 1 
ES rovn?ž vyplývá, že ?lenské státy jsou oprávn?ny upravit existující p?edpisy beze zm?ny 
existující právní situace(69).



112. V rámci projednávané v?ci a na základ? popisu uvedeného v p?edkládacím rozhodnutí mám 
za to, že cílem a ú?inkem zavedení režimu FID bylo skute?n? omezit (i když ne odstranit) stávající 
p?ekážku výkonu svobod upravených ?lánky 43 ES a 56 ES – tedy neexistenci plného zamezení 
dvojímu ekonomickému zdan?ní dividend zahrani?ního p?vodu. Existující režim ACT totiž nebyl s 
ohledem na dividendy zahrani?ního p?vodu zavedením zm?n FID zrušen, nýbrž z?stal fakultativní 
pro spole?nosti spadající do jeho rozsahu p?sobnosti. Dodávám, že tento zp?sob výkladu ?l. 57 
odst. 1 ES zahrnující právní p?edpisy sm??ující ke snížení stávajících omezení je zcela logický: 
p?i neexistenci takového výkladu by ?lenské státy byly motivovány k zachování stávajících 
omezení, a nikoli k tomu, aby se pokusily ?áste?n? nebo zcela taková omezení odstranit.

113. V d?sledku toho a?koli kone?né posouzení obsahu, ú?elu a ú?inku režimu FID p?ísluší 
vnitrostátnímu soudu, s ohledem na uvedené podrobnosti mám za to, že takový režim tvo?í 
sou?ást omezení, která existovala ke dni 31. prosince 1993 ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES.

114. Druhou otázkou je, zda režim FID spadá do rozsahu v?cné p?sobnosti ?l. 57 odst. 1 ES.

115. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvrdí, že uvedený režim nespadá do rozsahu v?cné p?sobnosti 
?l. 57 odst. 1 ES, který je omezen na pohyb kapitálu do nebo ze t?etích zemí zahrnující „p?ímé 
investice v?etn? investic do nemovitostí, usazování, poskytování finan?ních služeb ?i p?ijetí 
cenných papír? na kapitálové trhy“.

116. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvrdí, že pojem „investice“ je t?eba vykládat striktn? a 
nevztahuje se na platby vyplývající z takových investic. S tím nesouhlasím. Jak Soudní dv?r 
rozhodl, pon?vadž diskriminace v da?ovém zacházení s dividendami vnitrostátního p?vodu a 
zahrani?ního p?vodu m?že u?init investice do spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? mén? 
p?itažlivé, je namíst? ji považovat za omezení volného pohybu kapitálu(70).

117. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvrdí, že výraz „p?ímé investice“ by se v této souvislosti nem?l 
vztahovat na ú?asti menšího rozsahu (nap?. portfoliové ú?asti) spole?ností Spojeného království v 
zahrani?í. V této souvislosti je pravda, že jakožto výjimku z ?lánku 56 ES je t?eba ?l. 57 odst. 1 
ES vykládat striktn?(71). Mám za to, že pojem p?ímých investic je t?eba vykládat v souladu s 
obecnými pokyny uvedenými v p?íloze I sm?rnice 88/361, která vymezuje klasifikaci pohybu 
kapitálu, na který se odkazuje v ?lánku 1 uvedené sm?rnice. První bod p?ílohy se týká „p?ímých 
investic“ a její nejd?ležit?jší sou?ástí s ohledem na projednávanou v?c je odstavec 2: „Ú?ast v 
nových nebo stávajících podnicích s cílem vytvo?it nebo udržet dlouhodobé hospodá?ské vztahy“. 
Vysv?tlující poznámky ke sm?rnici dále uvád?jí, co se rozumí „p?ímou investicí“; jedná se o 
„Investice jakékoli povahy, které provádí fyzické osoby nebo obchodní, pr?myslové ?i finan?ní 
podniky a které slouží k tomu, aby vytvo?ily nebo udržely dlouhodobé a p?ímé vztahy mezi 
osobou, která poskytla kapitál, a podnikem, kterému je tento kapitál ur?en za ú?elem výkonu 
hospodá?ské ?innosti. Tento pojem musí proto být chápán v nejširším smyslu.“

118. Ve vysv?tlujících poznámkách je dále uvedeno, že „[p]okud jde o podniky uvedené v položce 
I?2 klasifikace, které mají formu akciových spole?ností, spo?ívá ú?ast v povaze p?ímé investice, 
kde akcie vlastn?né fyzickou osobou v jiném podniku nebo jakémkoli jiném subjektu jí dávají bu? 
na základ? ustanovení vnitrostátních právních p?edpis? o akciových spole?nostech, nebo jinak 
možnost skute?n? se ú?astnit ?ízení této spole?nosti nebo její kontroly“.

119. Vnitrostátnímu soudu p?ísluší rozhodnout, zda v daném p?ípad? investice spole?nosti 
Spojeného království do spole?nosti, která je rezidentem t?etího státu, slouží k vytvo?ení nebo 
udržení „dlouhodobých a p?ímých vztah?“ s touto posledn? uvedenou spole?ností, umož?ující 
spole?nosti Spojeného království „skute?n? se ú?astnit ?ízení této spole?nosti nebo její kontroly“. 
Mám ovšem za to, že se jedná o zjevn? nižší hrani?ní ur?ovatel, než je kritérium „ur?itého vlivu“, 



které jsem zmínil v rámci rozlišení mezi rozsahem p?sobnosti ?lánk? 43 ES a 56 ES v ?ásti IV.A 
výše.

120. Pouze v p?ípad?, že ú?ast spole?nosti Spojeného království ve spole?nosti t?etího státu 
neumož?ovala skute?nou ú?ast, se tedy uplatní zákaz stanovený ?lánkem 56 ES.

121. Tím dále vzniká otázka, zda z hlediska rozboru ?lánku 56 ES platí stejné úvahy, pokud jde o 
pohyb kapitálu v rámci Spole?enství a pokud jde o pohyb kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími 
zem?mi. V této souvislosti ze zn?ní ?l. 56 odst. 1 ES vyplývá, že omezení volného pohybu kapitálu 
mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi je v zásad? zakázáno. Mám nicmén? za to, že p?i 
posouzení, zda taková omezení jsou od?vodn?ná (a? už podle ?l. 58 odst. 1 ES nebo na základ? 
rozboru diskriminace podle ?lánku 56 ES), se mohou uplatnit jiné úvahy než v p?ípad? ?ist? 
vnit?ních omezení v rámci Spole?enství. Jak jsem již uvedl ve svém stanovisku k v?ci Ospelt a 
Schlössle Weissenberg, zvláštní povaha volného pohybu kapitálu v rámci Spole?enství vyžaduje, 
aby byl považován za základní prvek hospodá?ské a m?nové unie(72). V uvedeném stanovisku 
jsem uvedl, že m?nová politika je po zavedení hospodá?ské a m?nové unie ?ízena Evropskou 
centrální bankou a p?edpokládá tedy úplnou jednotu podmínek pohybu pen?z a kapitálu. Takové 
podmínky neexistují v p?ípad? pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi, a?koli 
pohyb kapitálu byl již do zna?né míry celosv?tov? liberalizován(73). V d?sledku toho tedy nelze 
vylou?it, že ?lenský stát m?že prokázat, že omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí je 
od?vodn?no ur?itým d?vodem za okolností, kdy tento d?vod nem?že p?edstavovat platné 
od?vodn?ní pro omezení pohybu kapitálu pouze v rámci Spole?enství.

122. V projednávané v?ci, jak jsem uvedl výše, ovšem vláda Spojeného království nep?edložila 
žádné od?vodn?né argumenty, pro? zvláštní okolnosti od?vod?ují omezení vyplývající z režimu 
FID v p?ípad? t?etích zemí. Její argumenty, pokud jde o od?vodn?ní uvedeného režimu, jsou 
založeny p?edevším na da?ové soudržnosti a na tvrzení, že „odliv p?íjm?“ ze Spole?enství v 
p?ípad? pohyb? do a ze t?etích zemí má v?tší význam než v p?ípad? pohyb? v rámci 
Spole?enství. Mám však za to, že takový abstraktní argument neposta?uje k prokázání, že 
omezení vyplývající z režimu FID, pokud jde o dividendy pocházející ze t?etí zem?, jsou v 
takovém konkrétním p?ípad? od?vodn?ná.

123. V každém p?ípad? vzhledem k mé odpov?di týkající se rozsahu p?sobnosti ?l. 57 odst. 1 ES 
v projednávané v?ci mám za to, že není nezbytné na tuto otázku s kone?nou platností odpovídat.

124. Mám tedy za to, že by odpov?? na pátou otázku m?la znít tak, že pokud ?lenský stát p?ed 
31. prosincem 1993 p?ijal opat?ení, jejichž podstata je popsána v první a druhé otázce, a po tomto 
datu p?ijal ostatní opat?ení, jejichž podstata je popsaná ve ?tvrté otázce, a pokud tato posledn? 
uvedená opat?ení p?edstavují omezení zakázané ?lánkem 56 ES, takové omezení tvo?í sou?ást 
úpravy, která již ke dni 31. prosince 1993 existovala, ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES.

F –    K šesté až deváté otázce

125. Šestá až devátá otázka se týkají povahy procesních prost?edk?, které by m?ly být p?iznány 
dot?eným spole?nostem-rezident?m Spojeného království nebo jiným spole?nostem téže skupiny, 
jestliže by jakékoli z opat?ení popsaných v první až páté otázce bylo v rozporu s jakýmkoli z 
ustanovení práva Spole?enství, na n?ž tyto otázky odkazují.



126. V této souvislosti z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že nárok na získání vrácení 
daní vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly práva Spole?enství je d?sledkem a 
dopl?kem práv p?iznaných procesním subjekt?m ustanoveními práva Spole?enství, tak jak jsou 
vykládána Soudním dvorem(74). ?lenský stát tedy musí v zásad? vrátit dan? vybrané v rozporu s 
právem Spole?enství(75).

127. P?i neexistenci právní úpravy Spole?enství ohledn? vrácení neoprávn?n? vybraných ?ástek 
p?ísluší vnitrostátnímu právnímu ?ádu každého ?lenského státu, aby ur?il p?íslušné soudy a 
upravil procesní podmínky soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která procesním 
subjekt?m vyplývají z práva Spole?enství, za p?edpokladu, že tyto podmínky nejsou na jedné 
stran? mén? p?íznivé než ty, které se týkají obdobných ?ízení na základ? vnitrostátního práva 
(zásada rovnocennosti), a že na druhé stran? v praxi neznemož?ují nebo nadm?rn? nezt?žují 
výkon práv p?iznaných právním ?ádem Spole?enství (zásada efektivity)(76).

128. Otázkou v projednávané v?ci je, zda nároky žalobky? mají být kvalifikovány jako žaloby na 
vrácení dan?, žaloby na náhradu škody nebo žaloby na výplatu ?ástky p?edstavující bezd?vodn? 
odep?ené zvýhodn?ní.

129. V této souvislosti je op?t relevantní rozsudek Soudního dvora Metallgesellschaft a další. V 
uvedené v?ci se druhá otázka položená vnitrostátním soudem týkala vhodného procesního 
prost?edku v p?ípad?, kdy dce?iné spole?nosti-rezidentovi Spojeného království a mate?ské 
spole?nosti-nerezidentovi bylo odep?eno zvýhodn?ní vyplývající ze systému skupinového zdan?ní 
v rozporu s ?lánkem 43 ES. Podstatou otázky bylo zejména, zda ?lánek 43 ES oprav?uje tuto 
dce?inou spole?nost nebo její mate?skou spole?nost získat ?ástku odpovídající vzniklému úroku 
ze záloh zaplacených dce?inou spole?ností od okamžiku uskute?n?ní takových plateb do data 
splatnosti dan?, i když vnitrostátní právo zakazovalo úhradu úrok? z nesplatné jistiny. Soudní dv?r 
zd?raznil, že mu nep?ísluší, aby právn? kvalifikoval (podle anglického práva) žaloby podané 
žalobkyn?mi u vnitrostátního soudu, nýbrž že p?ísluší dot?eným spole?nostem, aby up?esnily 
povahu a základ svých žalob – na vrácení dan? nebo na náhradu škody – p?i?emž toto up?esn?ní 
podléhá p?ezkumu p?edkládajícího soudu(77).

130. Na tomto základ? Soudní dv?r dále posuzoval otázky vyplývající z obou hypotéz 
p?edložených vnitrostátním soudem: zaprvé se jednalo o hypotézu, že žaloby mají být 
považovány za žaloby na vrácení dan?, a zadruhé o hypotézu, že mají být považovány za žaloby 
na náhradu škody(78). Soudní dv?r došel k záv?ru, že v každém p?ípad? ?lánek 43 ES vyžaduje, 
aby žalobc?m p?íslušel ú?inný procesní prost?edek za ú?elem získání vrácení ?ástky nebo 
náhrady škody za finan?ní ztrátu, která jim vznikla ve prosp?ch orgán? dot?eného ?lenského státu 
v d?sledku platby zálohy na da?(79). Pouhá skute?nost, že jediným cílem takové žaloby je platba 
úrok?, není d?vodem pro zamítnutí takové žaloby(80).

131. Je namíst? uvést, že v uvedené v?ci nepoložil vnitrostátní soud žádné otázky týkající se 
výkladu obecných podmínek vzniku odpov?dnosti státu za porušení práva Spole?enství 
stanovených v rozsudku Brasserie du Pêcheur a Factortame, a Soudní dv?r se tedy nezabýval 
spln?ním t?chto podmínek(81). Generální advokát Fenelly se touto otázkou zabýval pouze 
stru?n?, ale jen podp?rn?, nebo? m?l za to, že je „vhodn?jší a logi?t?jší považovat nárok žalobky? 
za nárok na vrácení dan? než za nárok na náhradu škody“(82).

132. V projednávané v?ci mám za to, že s jedinou výjimkou je t?eba považovat všechny nároky 
popsané v šesté otázce vnitrostátního soudu za nároky odpovídající nárok?m na vrácení 
neoprávn?n? vybraných ?ástek, tedy za nároky na vrácení protiprávn? vybraných daní ve smyslu 
judikatury Soudního dvora, které je Spojené království v zásad? povinno vrátit. Základní zásadou 
by m?lo být, že Spojené království by nem?lo získat výhodu a spole?nosti (nebo skupiny 



spole?ností), které byly nuceny zaplatit protiprávní da?, nesmí utrp?t újmu v d?sledku uložení 
takové dan?(83). Mám tedy za to, že k tomu, aby žalobkyn? v p?vodním ?ízení m?ly k dispozici 
ú?inný procesní prost?edek zajiš?ující získání vrácení ?ástky nebo náhrady škody za finan?ní 
ztrátu, která jim vznikla ve prosp?ch orgán? doty?ného ?lenského státu, je nutné, aby se takový 
nárok vztahoval na všechny d?sledky protiprávního vybrání dan?. Podle mého názoru to zahrnuje: 
1) vrácení protiprávn? vybrané korpora?ní dan? [šestá otázka písm. a), c) a g)]; 2) znovuzískání 
jakékoli úlevy použité na protiprávn? vybranou korpora?ní da? [šestá otázka písm. b)]; 3) 
znovuzískání úlev, kterých se žalobkyn? v p?vodním ?ízení vzdaly proto, aby m?ly možnost 
zápo?tu protiprávn? odvedené korpora?ní dan? [šestá otázka písm. e)]; 4) zbavení možnosti 
využít doty?ných ?ástek z d?vodu, že korpora?ní da? byla v d?sledku porušení práva 
Spole?enství zaplacena d?íve, než by k tomu došlo jinak [šestá otázka písm. d), f) a h)](84). V 
každém p?ípad? p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby se ujistil, že uplat?ované nároky mají p?ímou 
souvislost s protiprávn? vybranou daní.

133. V této souvislosti nejsem p?esv?d?en o tom, že žalobní d?vod uvedený v šesté otázce písm. 
i) m?že být kvalifikován jako rovnocenný žalob? na vrácení protiprávn? vybraných daní. Žalobkyn? 
v p?vodním ?ízení v zásad? tvrdí, že diskrimina?ní neposkytnutí rovnocenných zapo?itatelných 
slev na dani Spojeným královstvím akcioná??m spole?ností-rezident? Spojeného království, kte?í 
obdrželi FID, zp?sobilo, že tyto spole?nosti musely navýšit své dividendy, aby t?mto akcioná??m 
vyrovnaly takto vzniklou ztrátu. Mám však za to, že taková opat?ení ze strany rozd?lující 
spole?nosti sm??ující k navýšení rozd?lovaných ?ástek nelze považovat za p?ímý d?sledek 
protiprávního neposkytnutí rovnocenné slevy na dani akcioná??m Spojeným královstvím. P?ímým 
d?sledkem tohoto opomenutí je totiž jednoduše uložení další dan? t?mto akcioná??m nad rámec 
toho, co by bylo vybráno, pokud by Spojené království splnilo své povinnosti vyplývající z práva 
Spole?enství, p?i?emž tato ztráta vznikla akcioná??m, a nikoli rozd?lujícím spole?nostem. 
Naopak jakékoli navýšení ?ástky dividend rozd?lovaných t?mito spole?nostmi jejich akcioná??m 
patrn? nevyplývá nevyhnuteln? z neposkytnutí slevy na dani ani není možné bez dalšího dojít k 
záv?ru, že rozd?lení vyšší dividendy musí nutn? být kvalifikováno jako ztráta vzniklá rozd?lujícím 
spole?nostem.

134. V zásad? p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby rozhodl, jak mají být kvalifikovány jednotlivé 
žaloby podle vnitrostátního práva. Jak jsem však uvedl výše, je nutné, aby taková kvalifikace 
umož?ovala žalobkyním v p?vodním ?ízení získat ú?inný procesní prost?edek za ú?elem získání 
vrácení ?ástky nebo náhrady škody za finan?ní ztrátu, která jim vznikla ve prosp?ch orgán? 
dot?eného ?lenského státu v d?sledku platby zálohy na da?(85). Tato povinnost vyžaduje, aby 
vnitrostátní soud p?i kvalifikaci žalob podle vnitrostátního práva zohlednil skute?nost, že podmínky 
pro náhradu škody stanovené v rozsudku Brasserie du Pêcheur a Factortame nemusí být v 
dot?eném p?ípad? spln?ny, a v takovém p?ípad? nicmén? zajistil poskytnutí ú?inných procesních 
prost?edk?.

135. V projednávané v?ci nap?íklad nejsem p?esv?d?en o spln?ní podmínek stanovených v 
rozsudku Brasserie du Pêcheur a Factortame, pokud jde o všechny aspekty režimu Spojeného 
království popsaného v p?edkládacím rozhodnutí, jenž je podle mého názoru v rozporu s právem 
Spole?enství. První podmínka (porušení právní normy, jejíž cílem je p?iznání práv jednotlivc?m) je 
spln?na, nebo? každý z dot?ených právních p?edpis? Spole?enství má p?ímý ú?inek. Totéž platí 
do zna?né míry pro t?etí podmínku (existence p?ímé p?í?inné souvislosti mezi porušením 
povinnosti, která p?ísluší státu, a škodou zp?sobenou poškozeným), s možnou výjimkou nároku 
uvedeného v šesté otázce písm. i), a to z výše uvedených d?vod?.

136. Mám ovšem zna?né pochybnosti o tom, zda je druhá podmínka – existence „dostate?n? 
závažného“ porušení práva Spole?enství – spln?na pro všechny aspekty režimu, jenž podle mého 
názoru porušuje právo Spole?enství. Soudní dv?r uvedl v rozsudku Brasserie du Pêcheur a 



Factortame, že:

„55      […] rozhodujícím kritériem pro zjišt?ní, zda porušení práva Spole?enství je dostate?n? 
závažné, je otázka, zda ?lenský stát ?i orgán Spole?enství zjevným a závažným zp?sobem 
p?ekro?il meze své posuzovací pravomoci.

56      Ke skute?nostem, které m?že p?íslušný soud vzít v úvahu, pat?í stupe? jasnosti a 
p?esnosti porušeného pravidla, meze posuzovací pravomoci ponechané takovým pravidlem 
vnitrostátním orgán?m nebo orgán?m Spole?enství, úmyslná nebo neúmyslná povaha 
spáchaného protiprávního jednání nebo zp?sobené škody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost 
p?ípadného nesprávného právního posouzení, okolnost, že postoj zaujatý orgánem Spole?enství 
mohl p?isp?t k opomenutí, p?ijetí nebo zachování vnitrostátních opat?ení nebo zvyklostí 
odporujících právu Spole?enství.

57      V každém p?ípad? je porušení práva Spole?enství zjevn? závažné, jestliže p?etrvávalo i 
p?es vyhlášení rozsudku ur?ujícího vytýkané nespln?ní povinnosti, rozsudku v ?ízení o 
p?edb?žné otázce nebo i p?es ustálenou judikaturu Soudního dvora v dané oblasti, z nichž 
vyplývá protiprávní povaha dot?eného jednání.“(86)

137. Jak jsem uvedl výše, v rozsudku Metallgesellschaft a další se Soudní dv?r touto otázkou 
nezabýval, ani ji vnitrostátní soud v uvedené v?ci nevznesl. Generální advokát Fenelly m?l sice za 
to, jak již bylo zmín?no, že nárok žalobky? v uvedené v?ci byl svou povahou nárokem na vrácení 
dan?, uvedl nicmén? alternativn? n?které poznámky k problematice spln?ní podmínek 
stanovených v rozsudku Brasserie du Pêcheur a Factortame. Poznamenal, že „[o]tázkou z?stává, 
zda je ?lánek [43] Smlouvy o ES dostate?n? jasný a p?esný, aby bylo možno považovat porušení 
za dostate?n? závažné. Tuto otázku je t?eba posuzovat ve sv?tle ?astého využívání usazení jako 
kritéria pro ú?ely p?ímého zdan?ní ve spojení se stavem vývoje relevantní judikatury v rozhodné 
dob?. To se týká omezení, jež se mohou dotýkat použití takového kritéria ?lenskými státy v 
p?ípadech, kdy je to na újmu zájm?m rezident? jiných ?lenských stát?. Stru?n? ?e?eno, bylo 
neumožn?ní skupinového zdan?ní z objektivního hlediska omluvitelné nebo neomluvitelné?“(87) 
Dále uvedl, že pokud došlo k nep?ímé diskriminaci, je takové jednání t?eba „obecn? považovat za 
dostate?n? závažné […]. K tomu, aby takové porušení ?lánku 52 Smlouvy, k jakému došlo v 
projednávané v?ci, bylo omluvitelné, musí vnitrostátní soud ov??it nejen to, že orgány Spojeného 
království byly skute?n? p?esv?d?eny, že odmítnutí umožnit skupinové zdan?ní skupinám, jejichž 
mate?ská spole?nost je nerezident, bylo nezbytn? nutné, ale rovn?ž, že takové p?esv?d?ení bylo 
p?im??ené z objektivního hlediska s ohledem na rozsudek Bachmann(88) a zásadu striktního 
výkladu výjimek ze základních pravidel Smlouvy, jako je svoboda usazování(89).

138. Souhlasím s generálním advokátem Fenellym, že zásadní otázkou p?i rozhodování, zda 
takové porušení, k jakému došlo v p?ípad? Spojeného království v uvedené v?ci, je dostate?n? 
závažné, je otázka, zda nesprávné právní posouzení bylo z objektivního hlediska omluvitelné nebo 
neomluvitelné. Souhlasím rovn?ž, že ve v?tšin? oblastí práva Spole?enství bude nep?ímá 
diskriminace patrn? takové kritérium spl?ovat. Jak jsem však uvedl ve svém stanovisku k v?ci Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation(90), n?která judikatura Soudního dvora 
stanovící hranice použití ustanovení Smlouvy o volném pohybu v oblasti p?ímého zdan?ní je 
mimo?ádn? složitá a ?áste?n? ve fázi vývoje. Mám nap?íklad za to, že až do vydání nedávných 
rozsudk? Verkooijen(91) a Manninen(92) nebylo zcela jasné, že ?lenské státy jednající jako 
domovský stát jsou podle ?lánk? 43 ES a 56 ES povinny rovnocenn? zamezit ekonomickému 
dvojímu zdan?ní, pokud jde o akcioná?e-rezidenty, kte?í obdrží p?íjmy zahrani?ního p?vodu, 
jakož i akcioná?e-rezidenty, kte?í obdrží p?íjmy vnitrostátního p?vodu. Tyto oblasti se však mohou 
lišit s ohledem na povinnosti, které jasn? vyplývají ze sekundárních právních p?edpis?, jako je 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, nebo které jasn? vyplývají z judikatury 



Soudního dvora existující v dob? platnosti relevantních opat?ení. Celkov? mám za to, že porušení 
v takových p?ípadech, které se v rozhodné dob? pohybovaly na hranicích vývoje judikatury 
Soudního dvora v této oblasti, nelze považovat za zjevné a závažné p?ekro?ení mezí posuzovací 
pravomoci ?lenských stát? ve smyslu judikatury Soudního dvora. P?ísluší vnitrostátnímu soudu, 
aby s kone?nou platností posoudil tuto otázku s ohledem na skutkové okolnosti projednávané 
v?ci(93).

139. Mám tedy za to, že na šestou až devátou otázku je namíst? odpov?d?t tak, že v p?ípad? 
neexistence právní úpravy Spole?enství týkající se vrácení neoprávn?n? vybraných daní p?ísluší 
vnitrostátnímu právnímu ?ádu každého ?lenského státu, aby ur?il p?íslušné soudy a upravil 
procesní podmínky soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která da?ovým 
poplatník?m vyplývají z práva Spole?enství, v?etn? kvalifikace žalob podaných poškozenými p?ed 
vnitrostátním soudem. P?i výkonu takové pravomoci jsou ovšem vnitrostátní soudy povinny zajistit, 
že žalobkyn? mají k dispozici ú?inný procesní prost?edek za ú?elem získání vrácení ?ástky nebo 
náhrady škody za finan?ní ztrátu, která jim vznikla v p?ímé souvislosti s daní vybranou v rozporu s 
právem Spole?enství.

V –    Omezení ?asových ú?ink?

140. Ve svém ústním vyjád?ení vláda Spojeného království navrhla, aby v p?ípad?, že Soudní 
dv?r ur?í, že Spojené království porušilo v projednávané v?ci právo Spole?enství, zvážil možnost 
omezení ?asových ú?ink? svého rozsudku. Navrhuje, aby Soudní dv?r p?ípadn? pokra?oval v 
?ízení po vydání rozsudku Banca Popolare di Cremona(94). Vláda Spojeného království uvádí, že 
právní p?edpisy dot?ené v projednávané v?ci nebyly p?ed vydáním rozsudku Soudního dvora 
Metallgesellschaft a další(95), který se týkal jiného aspektu právních p?edpis?, než je otázka 
vznesená v projednávané v?ci, nikdy napadeny p?ed Soudním dvorem. Tyto právní p?edpisy 
navíc z?staly v podstat? nezm?n?ny od roku 1973 do jejich zrušení v roce 1999, p?i?emž Komise 
tehdy up?ednost?ovala metodu zápo?tu k zamezení dvojímu zdan?ní. Kone?n? vláda Spojeného 
království tvrdí, že výše dot?ených nárok? by mohla dosáhnout 7 miliard GBP a tyto náklady by se 
dále zvýšily v d?sledku obtížnosti zp?tného uspokojování nárok? již od roku 1974.

141. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení namítají, že možné finan?ní d?sledky projednávané v?ci jsou 
mnohem nižší než odhad vlády Spojeného království – tvrdí, že dot?ená ?ástka se pohybuje spíše 
mezi 100 milióny GBP a 2 miliardami GBP, v závislosti na výsledku žaloby projednávané p?ed 
anglickými vnitrostátními soudy ohledn? proml?ení. Uplat?ují navíc, že i když pravidla Spojeného 
království až do nedávné doby nebyla výslovn? napadena žalobami podle ?lánk? 43 ES a 56 ES 
p?ed vnitrostátními soudy Spojeného království, dot?ená opat?ení – a zejména jejich použití v 
situacích s mezinárodním prvkem – byla již nicmén? d?íve jinak zpochybn?na. Kone?n? 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení navrhují, aby v p?ípad?, že Soudní dv?r usoudí, že je namíst? 
omezit ?asové ú?inky svého rozsudku, byla znovu otev?ena ústní ?ást ?ízení za ú?elem 
dopl?ujících vyjád?ení v této v?ci.

142. Pokud jde o zásady použitelné pro návrh na omezení ?asových ú?ink? rozsudku, je t?eba 
nejprve p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora jeho výklad ustanovení práva 
Spole?enství vyjas?uje a up?es?uje význam a dosah tohoto ustanovení, tak jak m?lo být chápáno 
a používáno od okamžiku, kdy nabylo ú?innosti. Velmi výjime?n?, s ohledem na nutnost právní 
jistoty m?že Soudní dv?r na základ? obecné zásady právní jistoty inherentní právnímu ?ádu 
Spole?enství omezit možnost všech zú?astn?ných osob dovolávat se ustanovení, jehož výklad 
podal, za ú?elem zpochybn?ní právních vztah? založených v dobré ví?e. Soudní dv?r se totiž k 
tomuto ?ešení uchýlil pouze za p?esn? vymezených okolností, když 1) jednak existovalo riziko 
závažných hospodá?ských dopad? zp?sobených obzvlášt? vysokým po?tem právních vztah? 
založených v dobré ví?e na základ? právní úpravy považované za platnou a ú?innou a 2) jednak 



se jevilo, že jednotlivci a vnitrostátní orgány byly vedeny k chování, které nebylo v souladu s 
právní úpravou Spole?enství z d?vodu objektivní a závažné nejistoty ohledn? dosahu ustanovení 
práva Spole?enství, nejistoty, ke které p?ípadn? p?isp?lo i samotné chování jiných ?lenských 
stát? nebo Komise(96).

143. Pokud jde o argument Spojeného království v projednávané v?ci, je namíst? nejprve uvést, 
že pokud ú?astník ?ízení uplatní d?vod v ?ízení p?ed Soudním dvorem, p?ísluší takovému 
ú?astníkovi, aby zajistil, že jeho argumenty jsou dostate?n? podložené a že Soudní dv?r má 
dostatek informací k tomu, aby mohl v dané v?ci rozhodnout. Jedná se o základní zásadu ?ízení 
p?ed Soudním dvorem, nebo? je nutné p?edejít tomu, aby Soudní dv?r rozhodoval o ?ist? 
hypotetických otázkách nebo na základ? pouhých p?edpoklad?, které se mohou ukázat být 
nep?esnými. Písemná vyjád?ení ú?astník? by navíc v zásad? m?la pokrývat veškeré d?vody, 
kterých se dovolávají(97). Ú?elem tohoto ustanovení není jen poskytnout ostatním ú?astník?m 
?ízení dostate?nou p?íležitost se k takovým d?vod?m vyjád?it, ale rovn?ž napomoci Soudnímu 
dvoru p?i p?ijetí prvních rozhodnutí, jako je nap?íklad p?id?lení v?ci zvláštním kolegiím nebo 
provád?ní dokazování, které se bude jevit jako nezbytné.

144. V projednávané v?ci vláda Spojeného království nezmínila návrh na ?asové omezení ú?ink? 
rozsudku ve svém písemném vyjád?ení. Tento návrh vznesla až p?i ústním jednání, aniž by 
ovšem uvedla podrobné v?cné argumenty nebo d?kazy ohledn? kteréhokoli z obou aspekt?, které 
podle výše uvedené ustálené judikatury Soudní dv?r vyžaduje k tomu, aby omezil ?asové ú?inky 
rozsudku. Pokud jde o první aspekt – riziko závažných hospodá?ských dopad? zp?sobených 
obzvlášt? vysokým po?tem právních vztah? založených v dobré ví?e na základ? právní úpravy 
považované za platnou a ú?innou – Spojené království sice odhadlo dot?enou ?ástku na 7 miliard 
GBP, neuvedlo však žádné údaje, na jejichž základ? k této ?ástce dosp?la, ani po?et dot?ených 
právních vztah?, ze kterého vycházela. Vláda Spojeného království neposkytla žádné další 
objasn?ní k této otázce v odpov?di na protiargument žalobky? v p?vodním ?ízení, že skute?ná 
dot?ená ?ástka se pohybuje od 100 milión? GBP do 2 miliard GBP. Pokud jde o druhý aspekt – 
požadavek, aby jednotlivci a vnitrostátní orgány „byli vedeni k chování, které nebylo v souladu s 
právní úpravou Spole?enství z d?vodu objektivní a závažné nejistoty ohledn? dosahu ustanovení 
práva Spole?enství“ – vláda Spojeného království se omezila na tvrzení, že režim ACT nebyl nikdy 
p?ed vydáním rozsudku Metallgesellschaft a další napaden na základ? práva EU a že Komise v 
dané dob? up?ednost?ovala metodu zápo?tu k zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní. 
Neuvedla žádný argument, z n?hož by vyplývalo, jaká judikatura týkající se ?lánku 43 ES nebo 
?lánku 56 ES je relevantní pro dot?enou otázku, nebo jaký „hrani?ní“ mezník má Soudní dv?r 
použít, pokud se rozhodne omezit ?asové ú?inky svého rozsudku(98).

145. Z t?chto d?vod? mám za to, že by Soudní dv?r m?l bez dalšího odmítnout návrh vlády 
Spojeného království na omezení ?asových ú?ink? rozsudku z d?vodu nedostate?ného 
od?vodn?ní. Je t?eba p?ipomenout, že se vláda Spojeného království nepokusila jakkoli od?vodnit 
skute?nost, že návrh na omezení ?asových ú?ink? rozsudku nezahrnula do svého písemného 
vyjád?ení, nebo skute?nost, že nep?edložila žádné v?cné argumenty k této otázce b?hem celého 
?ízení p?ed Soudním dvorem. Je pravda, že vláda Spojeného království požádala Soudní dv?r, 
aby pokra?oval v ?ízení po vydání rozsudku Banca Popolare di Cremona. Základní prvky 
judikatury Soudního dvora stanovící dv? základní podmínky pro omezení ?asových ú?ink? 
rozsudku, které jsou popsány výše, však již jsou vymezeny dlouhou dobu. Další aspekt judikatury 
dot?ené v ?ízení ve v?ci Banca Popolare di Cremona, které pokra?ovalo po p?edložení 
stanoviska generálního advokáta Jacobse v uvedené v?ci – tedy možnost stanovit hrani?ní 
mezník pro ú?inky budoucího rozsudku – nebyl v projednávané v?ci uplatn?n.

146. Pokud by Soudní dv?r m?l za to, že nedostate?né od?vodn?ní návrhu Spojeného království 
samo o sob? neposta?uje k zamítnutí omezení ?asových ú?ink? rozsudku, uvádím následující 



poznámky, a?koli z výše uvedených d?vod? mám pochybnosti o tom, že by bylo namíst? 
poskytnout stanovisko k v?ci samé bez vyslechnutí v?cných argument?. A?koli, jak je uvedeno 
výše, hranice rozsahu p?sobnosti ustanovení Smlouvy o volném pohybu v oblasti p?ímého 
zdan?ní nebyly vždy jasné, mám za to, že Spojené království si muselo být v?domo rizika, že 
systém, který zachází s p?íjmy zahrani?ního p?vodu mén? p?ízniv? než s p?íjmy vnitrostátního 
p?vodu, m?že být považován za diskrimina?ní a porušující právo Spole?enství. Spojené království 
si m?lo být alespo? v?domo možnosti uplatn?ní základního zákazu diskriminace na opat?ení v 
oblasti p?ímého zdan?ní, a to p?inejmenším od vydání rozsudku Soudního dvora Avoir Fiscal, 
a?koli se uvedená v?c týkala jiného druhu diskriminace prost?ednictvím takových opat?ení(99). 
Nemohu rovn?ž p?ijmout konkludentní tvrzení Spojeného království, že bylo p?esv?d?eno o 
souladu svého systému s právem Spole?enství proto, že Komise údajn? v rozhodné dob? 
up?ednost?ovala metodu zápo?tu k zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní: i pokud by 
Komise obecn? tolerovala metody zápo?tu, netolerovala konkrétní diskrimina?ní aspekty systému 
zápo?tu Spojeného království dot?eného v projednávané v?ci. Neexistuje tedy žádný d?vod se 
domnívat, že Spojené království bylo „vedeno“ k zachování svého systému z d?vodu objektivní a 
závažné nejistoty ohledn? dopad? ustanovení práva Spole?enství nebo že by Komise p?isp?la k 
takové nejistot? ve smyslu druhého prvku kritéria stanoveného ve výše uvedené judikatu?e 
Soudního dvora.

147. Z výše uvedených d?vod? mám za to, že by Soudní dv?r m?l odmítnout návrh vlády 
Spojeného království na omezení ?asových ú?ink? svého rozsudku.

VI – Záv?ry

148. Z výše uvedených d?vod? navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázky položené High 
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, takto:

–        ?lánky 43 ES a 56 ES brání tomu, aby ?lenský stát ponechal v platnosti a používal taková 
opat?ení, jaká jsou dot?ena v projednávané v?ci, která osvobozují od korpora?ní dan? dividendy 
obdržené spole?ností-rezidentem tohoto ?lenského státu vyplacené jinými spole?nostmi-rezidenty 
a která podrobují dividendy obdržené spole?ností-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty 
jiných ?lenských stát? korpora?ní dani poté, co poskytla da?ovou úlevu zamezující dvojímu 
zdan?ní pro jakoukoli srážkovou da? dlužnou z této dividendy, a za ur?itých podmínek pro 
p?íslušnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejímiž jsou rezidenty.

–        Pokud systém Spojeného království popsaný ve druhé a t?etí otázce p?edkládacího 
rozhodnutí zajiš?oval na úrovni spole?nosti plnou úlevu zamezující ekonomickému dvojímu 
zdan?ní dividend vnitrostátního p?vodu rozd?lovaných akcioná??m-právnickým osobám 
Spojeného království, avšak nezajiš?oval plnou úlevu zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní 
dividend rozd?lovaných spole?nostmi, jež jsou rezidenty jiných ?lenských stát?, je diskrimina?ní a 
je v rozporu s ?lánky 43 ES a 56 ES, a pokud jde o dividendy spadající do jeho rozsahu 
p?sobnosti, je v rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS. Uvedený systém však není v 
rozporu s ?lánkem 6 uvedené sm?rnice.

–        Stanoví-li opat?ení Spojeného království za ur?itých okolností, že pokud spole?nosti-
rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT získají zp?t z ?ástek rozd?lených svým akcioná??m 
v rozsahu, v n?mž tyto ?ástky obdrží spole?nosti-rezidenti a jsou vypláceny spole?nostmi-
nerezidenty (v?etn?, za tímto ú?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etích zemí), 1) dochází k porušení 
?lánk? 43 ES a 56 ES, jakož i ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, pokud tato opat?ení zavazují 
spole?nosti-rezidenty, aby hradily ACT a následn? požadovaly její vrácení, pokud není zajišt?no 
rovnocenné plné zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní jako u dividend vnitrostátního 
p?vodu, a 2) dochází k porušení ?lánk? 43 ES a 56 ES, nestanoví-li, že je akcioná??m 
spole?ností-rezident? p?iznána rovnocenná úleva zamezující ekonomickému dvojímu zdan?ní, 



jaká by jim byla p?iznána z dividendy vyplacené spole?ností-rezidentem, která by sama 
neobdržela dividendy od spole?ností-nerezident?.

–        Pokud ?lenský stát p?ed 31. prosincem 1993 p?ijal opat?ení, jejichž podstata je popsána v 
první a druhé otázce p?edkládacího rozhodnutí, a po tomto datu p?ijal ostatní opat?ení, jejichž 
podstata je popsaná ve ?tvrté otázce p?edkládacího rozhodnutí, a pokud tato posledn? uvedená 
opat?ení p?edstavují omezení zakázané ?lánkem 56 ES, takové omezení tvo?í sou?ást úpravy, 
která již ke dni 31. prosince 1993 existovala, ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES.

–        V p?ípad? neexistence právní úpravy Spole?enství týkající se vrácení neoprávn?n? 
vybraných daní p?ísluší vnitrostátnímu právnímu ?ádu každého ?lenského státu, aby ur?il 
p?íslušné soudy a upravil procesní podmínky soudních ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, 
která da?ovým poplatník?m vyplývají z práva Spole?enství, v?etn? kvalifikace žalob podaných 
poškozenými p?ed vnitrostátním soudem. P?i výkonu takové pravomoci jsou ovšem vnitrostátní 
soudy povinny zajistit, že žalobkyn? mají k dispozici ú?inný procesní prost?edek za ú?elem 
získání vrácení ?ástky nebo náhrady škody za finan?ní ztrátu, která jim vznikla v p?ímé souvislosti 
s daní vybranou v rozporu s právem Spole?enství.

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Viz mé stanovisko k uvedené v?ci p?ednesené dne 23. února 2006.

3 – Viz ovšem ?l. 5 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném 
systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. L 225, 
s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) (Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je 
osvobozen od srážkové dan?, p?inejmenším pokud mate?ská spole?nost drží na základním 
kapitálu dce?iné spole?nosti podíl nejmén? 25 %).

4 – Hlavním cílem je zabránit diskriminaci financování spole?ností z vlastního kapitálu v porovnání 
s dluhovým financováním.

5 – Viz „Reform of Corporation Tax“ (reforma korpora?ní dan?), ú?ední dokument p?edložený 
parlamentu Spojeného království p?i zavedení systému ?áste?ného zápo?tu (Cmnd. 4955), body 
1 a 5.

6 – ?lánek 14 odst. 1 zákona roku 1988 o daních z p?íjm? a o korpora?ní dani (Income and 
Corporation Taxes Act 1988, dále jen „ICTA“), ve zn?ní platném v rozhodné dob?.

7 – ?lánek 238 odst. 1 ICTA.

8 – ?lánek 797 odst. 4 ICTA.

9 – ?lánek 239 ICTA.

10 – ?lánek 240 ICTA.

11 – ?lánek 247 ICTA.

12 – Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?397/98 a C?410/98, Recueil, s. I?1727).

13 – ?lánek 208 ICTA.

14 – ?lánek 790 ICTA.



15 – ?lánek 788 ICTA.

16 – Nap?íklad ?l. 22 písm. b) smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní mezi Spojeným královstvím a 
Nizozemskem ve verzi platné v rozhodné dob? stanovil, že „pokud jsou takovými p?íjmy dividendy 
vyplacené spole?ností, která je rezidentem v Nizozemsku, spole?nosti, která je rezidentem ve 
Spojeném království a která p?ímo nebo nep?ímo vlastní alespo? jednu desetinu hlasovacích práv 
v první spole?nosti, sleva na dani bude zohled?ovat (krom? jakékoli nizozemské dan? splatné ve 
vztahu k dot?eným dividendám) nizozemskou da? splatnou první spole?ností z jejího zisku“. Viz 
rovn?ž smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené Spojeným královstvím s Francií a 
Špan?lskem.

17 – ?lánek 208 ICTA.

18 – ?lánek 231 odst. 1 ICTA.

19 – ?lánek 238 odst. 1 ICTA.

20 – ?lánek 241 ICTA.

21 – ?lánek 246 A až 246 Y ICTA.

22 – Akcioná?-právnická osoba ovšem mohl použít FID, kterou obdržel, k osvobození FID, kterou 
vyplatil, od dan?, takže ACT se tak platila pouze z ?ástky, o kterou byly vyplacené FID vyšší než 
obdržené FID.

23 – ?lánek 231 odst. 1 ICTA.

24 – ?lánek 20 odst. 1 ICTA.

25 – ?lánek 231 odst. 1 a 3 ICTA.

26 – Pro spole?nosti, které p?evedly ACT do dalšího období, byl zaveden režim „stínové“ ACT, 
který spole?nostem umož?oval p?ístup k jejich p?eplatku ACT.

27 – Viz poznámka 3.

28 – Žalobkyn?mi v p?vodním ?ízení jsou BAT Industries plc, British American Tobacco 
(Investments) Ltd, British American Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998 Limited, British 
American Tobacco plc.

29 – I když se základní charakteristiky struktury skupiny žalobky? v p?vodním ?ízení v rozhodné 
dob? nezm?nily, v rámci žalobky? v p?vodním ?ízení došlo ke zm?n? totožnosti mate?ské 
spole?nosti vlastnící celou skupinu.

30 – Viz poznámka 2.

31 – Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars (C?251/98, Recueil, s. I?2787, bod 22). A?koli se 
uvedená v?c týkala podílu státního p?íslušníka ?lenského státu, a nikoli spole?nosti, tato zásada 
se uplatní stejným zp?sobem na spole?nosti usazené v tomto ?lenském stát?. Viz rovn?ž ?l. 58 
odst. 2 ES, který stanoví, že uplat?ováním volného pohybu kapitálu „není dot?ena použitelnost 
omezení práva usazování, pokud jsou slu?itelná s touto smlouvou“.

32 – Viz stanovisko generálního advokáta Albera k v?ci Baars, kde uvedl, že „pokud je právo 
usazování p?ímo omezeno tak, že výsledná p?ekážka usazování vede nep?ímo k omezení 



kapitálových tok? mezi ?lenskými státy, použijí se pouze p?edpisy o právu usazování“. V?c Baars, 
uvedená v poznámce 31, bod 22.

33 – Smlouva sice neobsahuje definici tohoto pojmu, Soudní dv?r ovšem rozhodl, že a?koli 
obdržení dividend samo o sob? nep?edstavuje pohyb kapitálu, takové obdržení p?edpokládá 
ú?ast v novém nebo stávajícím podniku, což pohybem kapitálu je – viz rozsudek ze dne 6. ?ervna 
2000, Verkooijen (C?35/98, Recueil, s. I?4071). Viz rovn?ž rozsudek ze dne 7. zá?í 2004, 
Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477), ve kterém tato otázka nebyla výslovn? diskutována.

34 – Sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provádí ?lánek 67 Smlouvy 
(Ú?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

35 – Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, Sb. rozh. s. 
I?10837, bod 29), a v n?m uvedená judikatura.

36 – Viz poznámka 2.

37 – Pokud jde o podrobn?jší úvahy k této v?ci, viz body 31 až 54 mého stanoviska k v?ci Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v poznámce 2.

38 – Tamtéž, bod 55.

39 – Tamtéž, bod 58.

40 – Viz rovn?ž zejména ?lánek 4 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, uvedené v 
poznámce 3, který stanoví, že stát, ve kterém je rezidentem mate?ská spole?nost, která obdrží 
rozd?lované zisky, m?že použít metodu osvobození od dan? nebo metodu slevy na dani, pokud 
jde o zdan?ní dividend.

41 – Uvedený v poznámce 33.

42 – Rozsudek Manninen, uvedený v poznámce 33, bod 36.

43 – Tamtéž, bod 48.

44 – Viz mé stanovisko k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v 
poznámce 2, body 43 a násl.

45 – Viz rovn?ž stanovisko generální advokátky Kokott k v?ci Manninen, uvedené v poznámce 33, 
bod 74.

46 – Viz obdobn? zp?sob, jakým byla v rámci finského systému slevy na dani ve vnitrostátním 
kontextu navýšena da? skute?n? zaplacená z rozd?lovaných zisk? na 29 %, tedy obvyklou sazbu 
finské korpora?ní dan? (rozdíl nesla rozd?lující spole?nost); rozsudek Manninen, uvedený v 
poznámce 33, bod 11.

47 – Pokud jde o tyto argumenty, viz bod 77 stanoviska generální advokátky Kokott k v?ci 
Manninen, uvedené v poznámce 33.

48 – Rozsudek Manninen, uvedený v poznámce 33, bod 54.

49 – Viz mé stanovisko k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v 
poznámce 2, bod 58.

50 – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland (C?311/97, Recueil, 



s. I?2651, bod 26), a v n?m uvedená judikatura.

51 – Viz poznámka 12.

52 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, body 46 až 48.

53 –      Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, body 52, 53, 55 a 56.

54 – Viz mé stanovisko k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v 
poznámce 2, bod 58, a v n?m uvedené rozsudky [zejména rozsudek Manninen, uvedený v 
poznámce 33; rozsudek Verkooijen, uvedený v poznámce 33, a rozsudek ze dne 15. ?ervence 
2004, Lenz (C?315/02, Sb. rozh. 2004, s. I?7063)].

55 – Na okraj bych cht?l uvést, že v p?ípadech, kdy systém Spojeného království vedl ke vzniku 
p?eplatku ACT, existovala možnost „využít“ tuto ACT p?evedením zbývající slevy na ACT na 
dce?iné spole?nosti-rezidenty Spojeného království (které ji mohly zapo?íst na svou vlastní 
dlužnou MCT). Komise uvedla, že omezení takové možnosti zapo?tení jako takové ve vztahu k 
dce?iným spole?nostem-rezident?m Spojeného království by bylo patrn? diskrimina?ní: v rozsahu, 
v n?mž m?ly dce?iné spole?nosti-rezidenti Spojeného království povinnost zaplatit MCT, nevidím 
žádný d?vod, pro? by nem?ly mít rovn?ž možnost „využít“ p?eplatek ACT své mate?ské 
spole?nosti. Vzhledem k tomu, že slu?itelnost tohoto ustanovení s právem Spole?enství nebyla 
výslovn? p?edm?tem p?edb?žné otázky vnitrostátního soudu, není však nutné se tímto aspektem 
dále zabývat.

56 – Mate?ské spole?nosti, které drží na základním kapitálu n?které spole?nosti jiného ?lenského 
státu podíl nejmén? 25 %, p?i?emž ob? spole?nosti spl?ují podmínky stanovené v ?lánku 2 
sm?rnice (viz ?lánek 3 sm?rnice).

57 – Viz první bod od?vodn?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech.

58 – Rozsudky ze dne 25. zá?í 2003, Océ van der Grinten (C?58/01, Recueil, s. I?9809, bod 46); 
ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe (C?375/98, Recueil, s. I?4243, bod 22), a ze dne 4. ?íjna 
2001, Athinaïki Zythopoiïa (C?294/99, Recueil, s. I?6797, body 26 a 27).

59 –      Rozsudky Océ van der Grinten, uvedený v poznámce 58, bod 47, Epson Europe, uvedený 
v poznámce 58, bod 23, a Athinaïki Zythopoiïa, uvedený v poznámce 58, body 28 a 29.

60 – Je namíst? uvést, že na p?edm?tnou situaci se nevztahují zásady stanovené v ?l. 7 odst. 1 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, který stanoví, že výrazem „srážková da?“ se 
nerozumí záloha ani p?edb?žná platba na korpora?ní da? v ?lenském stát? dce?iné spole?nosti, 
která se uskute??uje v souvislosti s rozd?lováním jejích zisk? mate?ské spole?nosti. ACT je 
zjevn? vybírána ?lenským státem mate?ské spole?nosti, nikoli dce?iné spole?nosti.

61 – Uvedený v poznámce 12.

62 – Viz rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 44.

63 – Viz rozsudek Manninen, uvedený v poznámce 33.

64 – Je t?eba uvést, že první až t?etí otázka se s ohledem na jejich formulaci vnitrostátním 
soudem výslovn? týkají pouze omezení v rámci Spole?enství, nebo? se týkají omezení, která již 
existovala k datu 31. prosince 1993 ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES.



65 – Rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999 (C?302/97, Recueil, s. I?3099).

66 – Ú?. v?st. 1994, C 241, s. 21.

67 – Výše uvedený rozsudek Konle, bod 27.

68 –      Tamtéž, body 52 a 53. Viz rovn?ž rozsudek ze dne 15. kv?tna 2003, Salzmann 
(C?300/01, Recueil, s. I?4899), a mé stanovisko k v?ci Ospelt a Schlössle Weissenberg 
(C?452/01, Recueil, s. I?9743, point 52).

69 – Rozsudek Ospelt a Schlössle Weissenberg, uvedený v poznámce 68, bod 53.

70 – Viz rozsudek Manninen, uvedený v poznámce 33, body 22 až 24, a stanovisko p?ednesené 
generální advokátkou Kokott k uvedené v?ci, body 27 až 33.

71 – Viz mé stanovisko k v?ci Ospelt a Schlössle Weissenberg, uvedené v poznámce 68.

72 – Viz rozsudek Ospelt a Schlössle Weissenberg, uvedený v poznámce 68, body 35 až 40.

73 – Rozsudek Ospelt a Schlössle Weissenberg, uvedený v poznámce 68, body 41 a 42.

74 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 84. Viz rovn?ž rozsudky 
ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3585, bod 12); ze dne 2. února 1988, 
Barra (309/85, Recueil, s. 355); ze dne 6. ?ervence 1995, BP Supergas (62/93, Recueil, s. I?1883, 
bod 40); ze dne 9. února 1999, Dilexport (C?343/96, Recueil, s. I?579, bod 23), a ze dne 21. zá?í 
2000, Michailidis (C?441/98 a C?442/98, Recueil, s. I?7145, bod 30).

75 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 84. Viz rovn?ž rozsudky 
ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recueil, s. I?6325, bod 34); ze dne 9. 
prosince 2003, Komise v. Itálie (C?129/00, Recueil, s. I?14637, bod 25); ze dne 14. ledna 1997, 
Comateb a další (C?192/95 až C?218/95, Recueil, s. I?165, bod 20); Dilexport, uvedený v 
poznámce 74, bod 23, a Michailidis, uvedený v poznámce 74, bod 30.

76 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 85. Viz rovn?ž rozsudky 
Marks & Spencer, uvedený v poznámce 75, bod 39; ze dne 15. zá?í 1998, Edis (C?231/96, 
Recueil, s. I?4951, body 19 a 34); ze dne 15. zá?í 1998, Spac (C?260/96, Recueil, s. I?4997, bod 
18); ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C?228/96, Recueil, s. I?7141, bod 18), a Dilexport, 
uvedený v poznámce 74, bod 25. Viz rovn?ž rozsudek ze dne 20. zá?í 2001, Courage a Crehan 
(C?435/99, Recueil, s. I?6297).

77 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 81.

78 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, body 82 až 95.

79 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 96.

80 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 96.

81 – Rozsudek ze dne 5. b?ezna 1996 (C?46/93 a C?48/93, Recueil, s. I?1029).

82 – Stanovisko generálního advokáta Fenellyho k v?ci Metallgesellschaft a další, uvedené v 
poznámce 12, bod 52.

83 – Viz stanovisko generálního advokáta Fenellyho k v?ci Metallgesellschaft a další, uvedené v 



poznámce 12, bod 45.

84 – Viz v této souvislosti odpov?? Soudního dvora na druhou otázku v rozsudku 
Metallgesellschaft a další, uvedeném v poznámce 12.

85 – Rozsudek Metallgesellschaft a další, uvedený v poznámce 12, bod 96.

86      –
      Rozsudek Brasserie du Pêcheur a Factortame, uvedený v poznámce 81, body 55 až 58.

87 – Stanovisko generálního advokáta Fenellyho k v?ci Metallgesellschaft a další, uvedené v 
poznámce 12, bod 55.

88 – Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, C?204/90, Recueil, s. I?249.

89 – Tamtéž, bod 56.

90 – Viz poznámka 2.

91 – Viz poznámka 33.

92 – Viz poznámka 33.

93 – Viz nap?íklad rozsudek Brasserie du Pêcheur a Factortame, uvedený v poznámce 81, bod 
58.

94 – V?c C?475/03, projednávaná p?ed Soudním dvorem, stanovisko generálního advokáta 
Jacobse ze dne 17. b?ezna 2005, Sb. rozh. s. I?9373.

95 – Viz poznámka 12.

96 – Viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sb. rozh. s. I?2119, body 66 až 69); 
stanovisko generálního advokáta Jacobse k v?ci Banca Popolare di Cremona, uvedené v 
poznámce 94, body 74 a 75, a stanovisko generálního advokáta Tizzana p?ednesené dne 10. 
listopadu 2005 k v?ci Meilicke a další (C?292/04, Sb. rozh. s. I?0000).

97 – Viz, pokud jde o p?ímé žaloby, ?lánek 38 a ?l. 42 odst. 2 jednacího ?ádu Soudního dvora. 
?lánek 38 vyžaduje, aby žaloby obsahovaly „stru?ný popis žalobních d?vod?“. ?lánek 42 odst. 2 
stanoví, že „[n]ové d?vody nelze p?edkládat v pr?b?hu ?ízení, ledaže by se zakládaly na právních 
a skutkových okolnostech, které vyšly najevo v pr?b?hu ?ízení. P?edloží-li ú?astník v pr?b?hu 
?ízení nový d?vod podle p?edchozího pododstavce, m?že p?edseda po uplynutí b?žných 
procesních lh?t ur?it na základ? zprávy soudce zpravodaje a po vyslechnutí generálního advokáta 
druhému ú?astníku ?ízení lh?tu k tomu, aby se k takovému d?vodu vyjád?il. O p?ípustnosti 
d?vodu se rozhoduje až v rámci kone?ného rozsudku.“

98 – Na rozdíl nap?íklad od v?cí Banca Popolare di Cremona, uvedené v poznámce 94, a Meilicke 
a další, uvedené v poznámce 96, kde italská a n?mecká vláda uvedly v?cný argument pro 
omezení ?asových ú?ink? rozsudku ve svých p?vodních písemných vyjád?eních.

99 – Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, Recueil, s. 273).


