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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
L. A. GEELHOEDA

p?ednesené dne 6. dubna 20061(1)

V?c C?446/04

Test Claimants in the FIl Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division]

~Vyklad ?lank? 43 ES a 56 ES, ?I. 4 odst. 1 a ?lanku 6 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? — Osvobozeni od dan? poskytnuté v ?lenském statu spole?nosti usazené na jeho
Gzemi, ktera obdrzZela dividendy vyplacené spole?nostmi rovn?Z usazenymi na jeho Uzemi —
Osvobozeni neposkytnuté pro dividendy vyplacené této spole?nosti spole?nostmi usazenymi na
Gzemi jiného ?lenského statu“

|- Uvod

1. Spor v projednavané v?ci vychazi ze stejnych pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny ve v?ci
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04)(2), ktera je dosud
projednavana p?ed Soudnim dvorem, tedy z britského reZimu zalohy na korpora?ni da? (Advance
Corporation Tax, dale jen ,ACT") platného mezi roky 1973 a 1999. Zatimco uvedena v?c se tykala
da?ového zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostmi usazenymi ve Spojeném kralovstvi
akciona??m-pravnickym osobam usazenym v jinych ?lenskych statech, p?edb?zné otazky
poloZené v projednavané v?ci se tykaji da?ového zachazeni s dividendami, které akciona?i-
pravnické osoby usazené ve Spojeném kralovstvi obdrzi od spole?nosti usazenych v jinych
?lenskych statech a, pokud jde o jeden z aspekt? reZzimu Spojeného kralovstvi zmin?ny
vhitrostatnim soudem, ve t?etich zemich.

Il — Pravni a hospoda?sky ramec Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
A — P?ehled ramce zdan?ni dividend

2. D?ive, neZ se budu zabyvat relevantnimi ustanovenimi dot?eného da?ového rezimu
Spojeného kralovstvi, je namist? popsat SirSi ramec zdan?ni rozd?lenych zisk? (dividend)
spole?nostmi v EU, ktery tvo?i pravni a hospoda?sky zaklad projednavané v?ci. Ke zdan?ni
rozd?lovani zisk? spole?nosti m?ze v zasad? dochazet na dvou Urovnich. Prvni zdan?ni probiha
na urovni spole?nosti ve form? korpora?ni dan? ze zisk? spole?nosti. Korpora?ni da? na drovni



spole?nosti je vybirana ve vSech ?lenskych statech. Druhé zdan?ni probiha na Urovni akciona?e,
bu? ve form? dan? z p?ijm? z dividend obdrZzenych timto akciona?em (metoda pouzivana ve
v?t8in? ?lenskych stat?), nebo ve form? srdZzkové dan? srdZzené danou spole?nosti p?i
rozd?leni(3).

3. Existence t?chto dvou moznych arovni zdan?ni m?Ze vést jednak k ekonomickému dvojimu
zdan?ni (dvoji zdan?ni stejného p?ijmu u dvou r?znych poplatnik?), a jednak k dvojimu pravnimu
zdan?ni (dvoji zdan?ni stejného p?ijmu u téhoz poplatnika). K ekonomickému dvojimu zdan?ni
dochézi v p?ipad?, kdy jsou nap?iklad stejné p?ijmy zdan?ny nejd?ive u spole?nosti z titulu
korpora?ni dan? a poté u akciona?e z titulu dan? z p?ijm?. K dvojimu pravnimu zdan?ni dochazi
nap?iklad v p?ipad?, kdy akciond? odvadi nejd?ive srazkovou da? a poté da? z p?ijm? vybiranou
ze stejnych zisk? r?znymi staty.

4. Projednavané v?c se tyka legality rezimu uplat?ovaného ve Spojeném kralovstvi, jehoz
hlavnim cilem a G?inkem je osvobodit akciona?e od ekonomického dvojiho zdan?ni, v rdmci prava
Spole?enstvi.

5. P?i rozhodovani, zda a jak dosahnout takového cile, mohou ?lenské staty zvolit v zasad?
?ty?i systémy ozna?ované jako ,klasicky systém®“, ,schedular system*, ,systém osvobozeni od
dan?" a ,systém zapo?tu“. Staty uplat?ujici klasicky systém zdan?ni dividend nezamezuji
ekonomickému dvojimu zdan?ni: zisky spole?nosti jsou podrobeny korpora?ni dani a rozd?leny
zisk je poté znovu zdan?n u akciona?e z titulu dan? z p?ijm?. Naopak cilem ,schedular system®,
systému osvobozeni od dan? a systému zapo?tu je Uplné nebo ?aste?né zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan?ni(4). Staty uplat?ujici ,schedular system* (v r?znych formach)
podrobuiji zisky spole?nosti korpora?ni dani, avSak zda?uji dividendy jako zvlastni kategorii
p?ijm?. Staty, které uplat?uji systémy osvobozeni od dan? osvobozuji p?ijmy z dividend od dan? z
p?ijm?. Kone?n? v ramci systém? zapo?tu je korpora?ni da? vybirana u spole?nosti pIn? nebo
?aste?n? zapo?tena na da? z p?ijm? splatnou z dividend u akciona?e, takze korpora?ni da?
slouZzi jako zaloha na (?ast) této dan? z p?ijm?. Akciona?i tedy obdrzi slevu na dani z titulu
korpora?ni dan? nebo jeji ?asti v souvislosti se zisky, ze kterych byly dividendy vyplaceny, a tato
sleva na dani m?ze byt zapo?tena na da? z p?ijm? dluZznou z t?chto dividend.

6. V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v projednavané v?ci Spojené kralovstvi
uplat?ovalo ?aste?ny systém zapo?tu dan? z dividend.

B — Relevantni pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi

7. Od roku 1965 (kdy byla korpora?ni da? ve Spojeném kralovstvi zavedena) do roku 1973
Spojené kralovstvi uplat?ovalo klasicky systém zdan?ni dividend, ktery, jak je popsano vySe,
nezamezoval ekonomickému dvojimu zdan?ni. V roce 1973 Spojené kralovstvi p?eslo na systém
?4ste?ného zapo?tu dan? z dividend, jehoZ cilem bylo odstranit diskriminaci uplat?ovanou v
neprosp?ch rozd?lovanych zisk?(5). Uvedeny systém fungoval v zdsad? nasledujicim zp?sobem.

1.  Povinnost platit ACT a zapo?teni

8. Spole?nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi, které provad?ly kvalifikované rozd?leni, v?etn?
vyplaty dividend svym akciona??m, musely v zasad? zaplatit ACT vypo?tenou z vySe nebo
hodnoty uskute?n?ného rozd?leni dividend, a to i v p?ipad?, Ze tyto spole?nosti nepodléhaly
korpora?ni dani Spojeného kralovstvi(6). Sou?et rozd?lené ?astky a ACT byl ozna?ovan jako
~platba osvobozena od dan?” (,franked payment®)(7).

9. Zaplacenou ACT bylo moZné zapo?ist na korpora?ni da? (Mainstream Corporation Tax,
dale jen ,MCT") ze zisk? za relevantni G?etni obdobi, a to az do ur?ité vyse. Vzhledem k tomu, Ze



Spojené kralovstvi uplat?ovalo systém ?aste?ného zapo?tu a sazba korpora?ni dan? ve
Spojeném kralovstvi tedy p?esahovala miru zapo?tu ACT, spole?nosti vzdy byly nuceny uhradit
ur?itou mensi ?ast korpora?ni dan? ze svych zisk?. Pokud navic spole?nost obdrZela slevu na
dani z titulu dan? zaplacené v zahrani?i, sniZila se tim ?astka korpora?ni dan?, na kterou bylo
mozno zapo?ist ACT(8). Nezapo?tenou ?ast ACT, ozna?ovanou jako ,p?eplatek* ACT, bylo
mozno p?evad?t do p?edchazejicich nebo nasledujicich obdobi za U?elem zapo?teni na MCT
dluznou v jinych U?etnich obdobich(9). Spole?nost mohla rovn?z p?evést takovy p?eplatek ACT
na své dce?iné spole?nosti ve Spojeném kralovstvi (,vzdat" se jej ve prosp?ch takovych
spole?nosti), které jej mohly zapo?ist na svou vlastni dluznou korpora?ni da? ve Spojeném
kralovstvi(10).

10.  Spole?nost s p?ebytkovymi investi?nimi p?ijmy osvobozenymi od dan? (tedy investi?nimi
p?ijmy osvobozenymi od dan? ve vySi p?esahujici platby osvobozené od dan?) mohla zapo?ist
p?ipadnou ztratu na p?ebytkové investi?ni p?ijmy osvobozené od dan? podle ?lanku 242 ICTA a
obdrZet v hotovosti ?astku slevy na dani p?ipadajici na takové p?ebytkové investi?ni p?ijmy
osvobozené od dan?. Toto ustanoveni bylo zruSeno s platnosti od 2. ?ervence 1997.

11.  Skupiny spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi mohly také vyuZit zvlastnich
ustanoveni, kterd umoZz?ovala zprostit se povinnosti zaplatit ACT z n?kterych vyplat dividend v
ramci skupiny na zaklad? spole?ného zdan?ni dvou spole?nosti (,skupinové zdan?ni p?ijm?“)(11).
Tato ustanoveni byla p?edm?tem rozsudku Metallgesellschaft a dalSi(12).

2. Povinnost platit MCT

12. V pZipad?, Ze akciona?-pravnicka osoba usazeny ve Spojeném kralovstvi obdrzel vyplatu
dividend od své dce?iné spole?nosti, t?ebaze takova spole?nost v zasad? podléhala korpora?ni
dani, toto rozd?leni dividend obdrZené od jiné spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi
nepodléhalo dani(13).

13.  Spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi vSak byla povinna platit korpora?ni da? z
dividend, které obdrZela od spole?nosti-nerezident?; byla ji ale poskytnuta uleva z titulu dan?
zaplacené v zahrani?i. Takova uleva byla poskytovana bu? jednostrann? podle vnitrostatnich
p?edpis?(14) nebo na zaklad? smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych s jinymi staty(15).
Na zéklad? uvedenych jednostrannych ustanoveni byla poskytovana sleva na korpora?ni dani
dluzné ve Spojeném kralovstvi ve vySi srazkové dan? zaplacené ze zahrani?nich dividend.
Jestlize tato spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi p?imo nebo nep?imo ovladala nebo byla
dce?inou spole?nosti spole?nosti, ktera p?imo nebo nep?imo ovladala 10 % nebo vice
hlasovacich prav rozd?lujici spole?nosti, da?ova Uleva se vztahovala na p?islusnou zahrani?ni
korpora?ni da?, zaplacenou ze zisk?, z nichZ jsou dividendy vyplaceny. Slevu z titulu zahrani?ni
dan? bylo mozno poskytnout jen do vySe korpora?ni dan? splatné ve Spojeném kralovstvi z
daného p?ijmu. Podobn& ustanoveni se obecn? pouzivala ve smlouvach o zamezeni dvojiho
zdan?ni (déle jen ,SDZ") uzav?enych mezi Spojenym kralovstvim a jinymi staty(16).

14.  Pro U?etni obdobi za?inajici dne 3. ?ervna 1986 nebo pozd?ji byla Uleva zamezujici
dvojimu zdan?ni uplatn?na p?ed zapo?tem ACT. P?edtim byl uplat?ovan opa?ny postup. Rezim
uplat?ovany p?ed rokem 1986 byl problematicky z hlediska spole?nosti-rezident? Spojeného
kralovstvi, nebo? Ulevu zamezujici dvojimu zdan?ni bylo mozno zohlednit pouze v roce, ve kterém
na ni vznikl narok, a v p?ipad? neuplatn?ni tento narok zanikl.

3. Slevy na dani



15.  Zaplacenim ACT vznikl za ur?itych okolnosti spole?nostem a akciona??m-fyzickym
osobam, kte?i obdrzeli dividendy, narok na slevu na dani.

a)  Slevy na dani: akciona?i-pravnické osoby

16. V pZipad?, Ze akciona?-pravnicka osoba usazeny ve Spojeném kralovstvi obdrZel vyplatu
dividend od své dce?iné spole?nosti, t?ebaze takova spole?nost v zasad? podléhala korpora?ni
dani, toto rozd?leni dividend obdrZzené od jiné spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi
nepodléhalo dani(17). Spole?nost m?la dale narok na slevu na dani ve vySi ACT zaplacené
dce?inou spole?nosti(18). Tyto dividendy a sleva na dani tvo?ily dohromady ,investi?ni p?ijem
osvobozeny od dan?” (,franked investment income*)(19). Spole?nost-rezident Spojeného
krélovstvi byla povinna zaplatit ACT pouze z ?4stky, o kterou byly jeji platby osvobozené od dan?
vySSi nez jeji investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?. To znamenalo, Ze ACT byla placena pouze z
dividend rozd?lovanych prost?ednictvim ?len? skupin spole?nosti, jez byli rezidenty Spojeného
kralovstvi.

17.  Spole?nost-rezident, ktera obdrzela dividendy od spole?nosti-nerezidenta, vSak nem?la
narok na slevu na dani a tento p?ijem nebyl kvalifikovan jako investi?ni p?ijem osvobozeny od
dan?. Pokud spole?nost v pr?b?hu U?etniho obdobi obdrzela investi?ni p?ijem osvobozeny od
dan?, byla povinna zaplatit ACT pouze z ?astky, o kterou byly jeji platby osvobozené od dan?
vySSi nez jeji investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?(20).

b) Rezim dividendy ze zahrani?niho p?ijmu (Foreign Income Dividend)

18.  P?iuplat?ovani vySe popsaného systéemu m?Ze spole?nostem, které obdrzi vysoké
dividendy ze zahrani?niho p?ijmu, vzniknout p?eplatek ACT, a to ze dvou hlavnich d?vod?.
Zaprvé zahrani?ni dividendy nepodl€haji slev? na dani, kterou by bylo mozno pouzit ke snizeni
?astky dluzné takovymi spole?nostmi z titulu ACT odvad?né z jimi rozd?lovanych dividend.
Zadruhé jakakoli sleva na zahrani?ni dani sniZuje vySi dluzné korpora?ni dan?, na kterou by bylo
mozno zapo?ist ACT.

19. S platnosti od 1. ?ervence 1994 byla zavedena ustanoveni, na jejichz zaklad? se m?ze
spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi rozhodnout, Ze pen?zni dividenda vyplacena jejim
akciona??m bude kvalifikovana jako dividenda ze zahrani?niho p?ijmu (dale jen ,FID*)(21). Toto
rozhodnuti je t?eba u?init do data vyplaty dividendy a neni mozné jej po tomto datu zm?nit. Z FID
se odvadi ACT, avSak dosahuje-li FID Urovn? zahrani?nich zisk?, vznika narok na vraceni
p?eplatku ACT odvedeného z FID. Takovy p?eplatek ACT je mozné vratit v okamziku splatnosti
MCT, tedy 9 m?sic? po skon?eni 0?etniho obdobi. Nejprve je takovy p?eplatek zapo?ten na
jakoukoli dluznou korpora?ni da? za dot?ené obdobi a jakykoli z?statek je poté vracen. Vzhledem
k tomu, Ze ACT musi byt uhrazena ve Ih?t? ?trnécti dn? nasledujicich po ?tvrtleti, b?hem n?hoz
byla dividenda vyplacena, o p?eplatku ACT v ramci rezimu FID neni rozhodnuto po dobu trvajici
od osmi a p?l m?sice do sedmnécti a p?l m?sice, v zavislosti na okamziku vyplaceni dividendy.

20.  FID netvo?i investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?(22) a akciona?, ktery obdrzi FID, neméa
narok na slevu na dani podle ?I. 231 odst. 1 ICTA, ale pokud se jedna o fyzickou osobu, v ramci
dan? z p?ijm? se ma za to, Ze obdrzela p?ijem, ktery byl v roce vym??eni zdan?n nejnizsi sazbou.
Akciona??m-fyzickym osobam ovSem nebyla vracena da? z p?ijm?, ktera byla povazovana za
zaplacenou, a akciona?i osvobozeni od dan?, jako jsou penzijni fondy ve Spojeném kralovstvi,
rovn?zZ nemaji narok na slevu na dani podobnou té, ktera by byla uplatn?na v p?ipad? dividendy
nekvalifikované jako FID.



c) Slevy na dani: akciona?i-fyzické osoby

21. Pokud jde o akciona?e-fyzické osoby, takovym fyzickym osobam-rezident?m Spojeného
kralovstvi a n?kterym pravnickym osobam, jako jsou penzijni fondy, vznika p?i obdrzeni dividend
od spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi narok na slevu na dani ve vysi ?i hodnot? dividendy
odpovidajici ?astce zaplacené z titulu ACT(23). Da? z p?ijm? byla odvad?na z ?4stky odpovidajici
sou?tu dividendy a slevy na dani(24). Slevu na dani bylo mozno zapo?ist na jejich dluZznou da? z
p?ijm? z takové dividendy nebo jim mohla byt vyplacena v hotovosti, pokud sleva na dani
p?evySovala zdan?ni t?chto osob(25).

4.  Zm?ny z roku 1999

22.  Pokud jde o dividendy vyplacené dne 6. dubna 1999 nebo pozd?ji, systém ACT byl zruSen.
Spole?nosti nebyly nadale povinny platit nebo prokazovat platbu ACT z dividend vyplacenych
akciona??m a jinych kvalifikovanych rozd?leni. ZruSeny byly rovn?Z p?edpisy o FID(26).

C — Relevantni pravni Uprava Spole?enstvi

23.  Z&kladnim sekundarnim pravnim p?edpisem Spole?enstvi relevantnim v projednavané v?ci
je sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, ktera stanovi rAmcovou da?ovou Upravu
vztah? mezi mate?skymi spole?nostmi a dce?inymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? za
U?elem usnadn?ni seskupovani spole?nosti(27). ?lanek 4 sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech vyslovn? umoz?uje uplat?ovat jak metodu osvobozeni od dan?, tak metodu slevy
na dani za U?elem zabran?ni dvojimu p?eshrani?nimu zdan?ni a stanovi:

»L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky
rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

3. Odstavec 1 se pouZije do dne zavedeni spole?ného systému zdan?ni obchodnich
spole?nosti.

Rada p?ijme v p?im??ené dob? p?edpisy, které se pouZziji po dni uvedeném v prvnim
pododstavci.”

24.  Podle ?lanku 6 uvedené sm?rnice stat mate?ské spole?nosti nesmi vybirat srazkovou da?
ze zisk?, které tato spole?nost obdrzZi od své dce?iné spole?nosti.

[l — Skutkovy zaklad sporu a p?edb?zné otazky

25.  Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni jsou vybrani G?astnici v ramci ,group litigation“, sporu



tykajiciho se investi?niho p?ijmu osvobozeného od dan? (,test claimants in the franked investment
group litigation“). Tento spor je vymezen usnesenim o skupinovém sporu, které se vztahuje na
v8echny Zaloby spadajici do vymezeného p?edm?tu ?izeni a které stanovi r?zné spole?né
aspekty p?edm?tnych Zalob, které je t?eba stanovit. V okamziku p?edloZeni Zadosti o rozhodnuti
0 p?edb?zZné otazce bylo U?astniky skupinového sporu dvanact skupin spole?nosti.

26.  VSechny Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jsou spole?nostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi,
nalezejicimi ke skupin? spole?nosti znamé pod nadzvem ,skupina BAT“(28). Mezi Zalobkyn? pat?i
mate?ska spole?nost, ktera vlastni celou skupinu, a mate?ské spole?nosti, jejichZ prost?ednictvim
jsou ovladany dce?iné spole?nosti-nerezidenti(29). V rozhodné dob? mate?ska spole?nost
vlastnici celou skupinu a kazda ze zprost?edkujicich mate?skych spole?nosti vlastnily 100 %
zakladniho kapitalu dce?inych spole?nosti usazenych ve v?tSin? ?lenskych stat? EU a stat? EHP
arovn?z v ?ad? t?etich stat?.

27.  P?vodni ?izeni se tyka 1) dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-nerezidenty
Zalobkynim v p?vodnim ?izeni od finan?niho roku ukon?eného dne 30. za?i 1973 do sou?asnosti;
2) dividend vyplacenych mate?skou spole?nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi jejim
akciona??m od finan?niho roku ukon?eného dne 30. z4?i 1973 do ?tvrtleti kon?iciho dnem 31.
b?ezna 1999; 3) ACT zaplacené Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni od finan?niho roku ukon?eného
dne 30. za?i 1973 do dne 14. dubna 1999, a 4) vyplat FID uskute?n?nych v obdobi po?inaje dnem
30. za?i 1994 a kon?e dnem 30. z4?i 1997.

28. Rozhodnutim ze dne 6. ?ijna 2004 High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky podle ?lanku 234 ES:

»,1)  Brani ?lanky 43 ES nebo 56 ES tomu, aby ?lensky stat ponechal v platnosti a pouzival
opat?eni, kterd osvobozuji od korpora?ni dan? dividendy obdrzené spole?nosti-rezidentem tohoto
?lenského statu (,spole?nost-rezident'’) vyplacené jinymi spole?nostmi-rezidenty a ktera podrobuji
dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty jinych ?lenskych
stat? (,spole?nosti-nerezidenti) korpora?ni dani (poté, co poskytla da?ovou Ulevu zamezuijici
dvojimu zdan?ni pro jakoukoli srazkovou da? dluznou z této dividendy, a za ur?itych podminek pro
p?isluSnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejimiz jsou rezidenty)?

2)  Jestlize v ?lenském stét? existuje systém, ktery za ur?itych okolnosti uklada platbu zalohy
na korpora?ni da? [...] p?i vyplaceni dividend uskute?n?ném spole?nosti-rezidentem svym
akciona??m a poskytuje slevu na dani, pokud jde o tyto dividendy, akciond??m-rezident?m tohoto
?lenského statu, porusSuje tento ?lensky stat ?lanek 43 ES nebo ?lanek 56 ES, nebo také ?I. 4
odst. 1 nebo ?lanek 6 sm?rnice [90/435], ponechavé-li v platnosti a pouzivé opat?eni, ktera
umoz?uji spole?nosti-rezidentu vyplacet dividendy svym akciona??m, aniz by musela platit ACT v
rozsahu, v n?mz obdrzZela dividendy od spole?nosti-rezident? tohoto ?lenského statu (p?imo nebo
nep?imo prost?ednictvim jinych spole?nosti-rezident? tohoto ?lenského statu), a kter& neumoz?uji
spole?nosti-rezidentu vyplacet dividendy svym akciona??m, aniz by musela platit ACT v rozsahu,
v n?mz obdrzela dividendy od spole?nosti-nerezident??

3) Brani ustanoveni prava Spole?enstvi uvedena vyse ve druhé otazce tomu, aby ?lensky stat
ponechal v platnosti a pouzival opat?eni, kterd umoZz?uji, aby spole?nost vyplacejici dividendu
zapo?etla ?astku dluznou z titulu ACT na korpora?ni da? dluznou ze svych zisk? a na korpora?ni
da? dluznou jinymi spole?nostmi skupiny, které jsou rezidenty tohoto ?lenského statu:

a) ktera ale neupravuji Zadnou formu zapo?tu dluzné ACT ani Zadnou obdobnou da?ovou
tlevu (jako je vraceni ACT) pro zisky dosaZzené v tomto stat? nebo v jinych ?lenskych statech
spole?nostmi skupiny, které nejsou rezidenty tohoto ?lenského statu, nebo



b)  ktera stanovi, Ze jakakoli da?ova Uleva zamezujici dvojimu zdan?ni, na niZ ma narok
spole?nost-rezident tohoto ?lenského statu, sniZuje korpora?ni da?, na niZ m?ze byt zapo?tena
dluzna ACT?

4)  Jestlize v ?lenském stat? existuji opat?eni, ktera za ur?itych okolnosti stanovi, Ze pokud
spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT ziskaji zp?t z ?astek rozd?lenych svym
akciona??m v rozsahu, v n?mz tyto ?astky obdrZi spole?nosti-rezidenti a jsou vyplaceny
spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za timto U?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etich zemi), dochazi
k poruSeni ?lanku 43 ES, ?lanku 56 ES nebo ?I. 4 odst. 1 [sm?rnice 90/435] nebo ?lanku 6 [této]
sm?rnice, pokud tato opat?eni:

a) zavazuji spole?nosti-rezidenty, aby hradily ACT a nasledn? pozadovaly jeji vraceni, a

b)  nestanovi, Ze je akciona??m spole?nosti-rezident? p?iznana sleva na dani, zatimco by jim
byla p?iznana z dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem, ktera by sama neobdrzela dividendy
od spole?nosti-nerezident??

5)  Jestlize ?lensky stat p?ed 31. prosincem 1993 p?ijal opat?eni, jejichZ podstata je popséna v
prvni a druhé otazce, a po tomto datu p?ijal ostatni opat?eni, jejichZ podstata je popsana ve ?tvrté
otadzce, a pokud tato posledn? uvedena opat?eni p?edstavuji omezeni zakazané ?lankem 56 ES,
musi byt toto omezeni kvalifikovano jako nové omezeni, které ke dni 31. prosince 1993 jest?
neexistovalo?

6) Jestlize by jedno z opat?eni popsanych v prvni az paté otazce bylo v rozporu s jednim z
ustanoveni prava Spole?enstvi, ha n?Z tyto otazky odkazuji, v p?ipad?, kdy by spole?nost-
rezident nebo jiné spole?nosti téZe skupiny podaly nasledujici Zaloby, vychazejici z uvedenych
poruseni pravnich p?edpis?:

a) Zalobu na vraceni korpora?ni dan? vybrané protipravn? za okolnosti popsanych v prvni
otazce;

b)  Zalobu sm??ujici ke znovuziskani da?ovych ulev (nebo k vyrovnani jejich ztraty) pouzitych
na korpora?ni da? vybranou protipravn? za okolnosti uvedenych v prvni otazce;

c) Zzalobu na vraceni (nebo na ndhradu) ACT, ktera nemohla byt zapo?tena na korpora?ni da?
dluznou spole?nosti nebo kterd nemohla zalozit narok na da?ovou ulevu jinym zp?sobem a ktera
by byvala nebyla zaplacena (nebo které by byvala byla ode?tena), kdyby nedoslo k poruseni
pravnich p?edpis?;

d) jestlize byla ACT zapo?tena na korpora?ni da?, Zalobu z d?vodu zbaveni mozZnosti vyuZzit
doty?né ?astky mezi okamzikem platby ACT a timto zapo?tem;

e) Zalobu na vraceni korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti nebo jinou spole?nosti skupiny,
jestlize jedna z t?chto spole?nosti byla zdan?na z titulu korpora?ni dan?, kdyZ se vzdala jinych
da?ovych dlev proto, aby byl umozn?n zapo?et dluzné ACT na korpora?ni da?, kterou dluzi (meze
stanovené ohledn? zapo?tu ACT vedou k tomu, Ze zbude z?statek korpora?ni dan?, ktery dluzi);

f)  Zalobu z d?vodu zbaveni moznosti vyuzit pen?Zni ?astky v d?sledku platby korpora?ni dan?
d?ive, nez by k tomu doslo jinak, nebo ztraty naroku na da?oveé ulevy v d?sledku okolnosti
uvedenych vySe, pism. e);

g) Zalobu spole?nosti-rezidenta na vyplaceni (nebo vyrovnani) p?eplatku ACT, ktery tato
spole?nost postoupila jiné spole?nosti skupiny a ktery nezaloZil narok na da?ovou ulevu, jestlize



byla tato jina spole?nost p?edm?tem prodeje, rozd?leni nebo likvidace;

h)  Zalobu v p?ipad?, kdy byla zaplacena ACT, ale nasledn? byla vSak vracena na zaklad?
ustanoveni popsanych ve ?tvrté otazce, z d?vodu zbaveni moznosti vyuZzit doty?né ?astky mezi
okamzikem platby ACT a datem, ke kterému byla vracena;

i)  Zalobu na vyrovnani, jestlize spole?nost-rezident zvolila vraceni ACT na zaklad? ustanoveni
popsanych ve ?tvrté otdzce a vyrovnala to, Ze jejim akciona??m nem?Ze byt p?iznana sleva na
dani tim, Ze zvysSila ?astku dividendy,

m?la by byt kazda z t?chto Zalob, posuzovana samostatn?, povazovana za:

- Zalobu na vraceni neopravn?n? vybranych ?4stek, takZze by toto vraceni bylo d?sledkem a
vedlejSi vlastnosti poruSeni vySe uvedenych ustanoveni prava Spole?enstvi, nebo

- narok na vyrovnani nebo na ndhradu Skody, takZe by bylo t?eba splnit podminky uvedené v
rozsudku [ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93,
Recueil, s. 1?1029,] ohledn? nahrady Skody, nebo

- narok na platbu ?astky p?edstavujici bezd?vodn? odep?ené zvyhodn?ni?

7) Vp?ipad?, Ze by v odpov?? na jednu z ?4sti Sesté otazky byla Zaloba kvalifikovana jako
Zaloba na vyplatu ?astky p?edstavujici bezd?vodn? odep?ené zvyhodn?ni:

a) byl by narok na takovou platbu d?sledkem nebo vedlejSi vlastnosti prava p?iznaného vyse
uvedenymi ustanovenimi prava Spole?enstvi, nebo

b)  bylo by t?eba splnit podminky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame,
vySe uvedeny] ohledn? nahrady Skody, nebo

c) bylo by t?eba splinit jiné podminky?

8)  VyZaduji Sestad nebo sedma otazka uvedené vySe odliSnou odpov?? podle toho, zda v ramci
vnitrostatniho prava jsou Zaloby uvedené v Sesté otazce podany jako Zaloby na vraceni, nebo jsou
podany nebo museji byt podany jako Zaloby na nahradu Skody?

9) Jakeé jsou obecné pokyny, pokud n?jaké existuji, které povazuje Soudni dv?r za vhodné
poskytnout v projednavaném sporu, a jaké jsou okolnosti, ke kterym by vnitrostatni soud m?|
p?ihlédnout, jestlize m& ur?it, zda je dano dostate?n? zavazné poruseni ve smyslu rozsudku
[Brasserie du Pécheur a Factortame, vySe uvedeny], zvlast? ohledn? otazky, zda p?i sou?asném
stavu judikatury tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni prava Spole?enstvi bylo toto poruSeni
omluvitelné, nebo ohledn? otazky, zda v kazdém jednotlivém p?ipad? existuje p?i?inna souvislost
dostate?na pro to, aby p?edstavovala ,p?imou p?i?innou souvislost' ve smyslu tohoto rozsudku?*

29.  Vsouladu s ?I. 103 odst. 4 jednaciho ?adu bylo pisemné vyjad?eni p?edlozeno
Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni, vladou Spojeného kralovstvi, Irskem a Komisi. Na jednani
konaném dne 29. listopadu 2005 byla vyslechnuta Ustni vyjad?eni vSech t?chto G?astnik? ?izeni.
IV — Rozbor

A — Poutzitelnost ?lanku 43 ES nebo ?lanku 56 ES: k prvni az ?tvrté otazce

30.  Vzhledem k tomu, Ze v prvni az ?tvrté otdzce vnitrostatni soud zminil jak ?lanek 43 ES, tak
?lanek 56 ES, je t?eba nejd?ive ur?it, ktery z uvedenych ?lank? se pouzije v projednavané v?ci.



Jak jsem uvedl ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation(30), mam za to, Ze dot?ené pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi mohou v zasad?
spadat do rozsahu p?sobnosti jak ?lanku 43 ES, tak ?lanku 56 ES, v zavislosti na vySi podilu
mate?ské spole?nosti v relevantni zahrani?ni dce?iné spole?nosti. Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora spole?nost usazena v jednom ?lenském statu, ktera ma podil na kapitalu
spole?nosti usazené v jiném ?lenském statu, ktery ji p?iznava ,ur?ity vliv na rozhodovani
spole?nosti“ a umoz?uje ji ,ur?ovat jeji ?innost“, uplat?uje své pravo usazovani(31). V p?ipad?
mate?skych spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, jejichz podil ve spole?nostech-
nerezidentech spl?uje toto kritérium, je tedy namist? posuzovat slu?itelnost pravnich p?edpis?
Spojeného kralovstvi s ?lankem 43 ES. Uplatnit toto kritéria v daném p?ipad? p?islusi
vnitrostatnim soud?m, a to na zaklad? rozboru situace, ve které se nachazi Zalujici spole?nost.

31. Pokud jde o Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti je patrné, Ze se
jedné o spole?nosti-rezidenty Spojeného krélovstvi (vSechny jsou ?leny skupiny BAT), které maji
100% podil v dce?inych spole?nostech-nerezidentech. Projednavanou v?c je tedy namist?
posuzovat podle ?lanku 43 ES. Ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation jsem uvedl, Zze a?koli vykon svobody usazovani t?mito spole?nostmi-rezidenty
Spojeného kralovstvi musi také nevyhnuteln? zahrnovat pohyb kapitélu ze Spojeného kralovstvi
nezbytny k zalozeni dce?iné spole?nosti, jedna se o ?ist? nep?imy d?sledek vykonu svobody
usazovani. Pro takové spole?nosti se tedy p?ednostn? pouzije ?lanek 43 ES(32).

32. Pokud jde o spole?nosti-rezidenty Spojeneho kralovstvi, jejichz podil ve spole?nosti-
nerezidentovi jim nep?iznava ,ur?ity vliv‘ na ?innost takové spole?nosti nebo jim neumoz?uje
ur?ovat jeji ?innost, je namist? posuzovat pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi s ohledem na
jejich slu?itelnost s ?lankem 56 ES. V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze dot?ené pravni
p?edpisy Spojeného kralovstvi se zjevn? tykaji toho, co m?Ze byt nazvano jako ,pohyb
kapitalu“(33).

33. V zasad? tedy, vzhledem k povaze projednavané v?ci jako skupinové Zaloby, kde konkrétni
okolnosti a povaha podilu kazdé z Zalobky? neni Soudnimu dvoru znama, je namist? posoudit
slu?itelnost dot?enych pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi jednak s ?lankem 43 ES a jednak
s ?lankem 56 ES.

34. Dodavam, Ze a?koli oba uvedené ?lanky podléhaji stejnym v?cnym zasadam, pokud jde o
rozbor, zda doSlo k jejich poruSeni, ?lanek 56 ES ma odliSnou Gzemni a ?asovou p?sobnost nez
?lanek 43 ES: ?lanek 43 ES se vztahuje pouze na omezeni vykonu svobody usazovani mezi
?lenskymi staty a vstoupil v platnost jako sou?ast Smlouvy o EHS, zatimco ?lanek 56 ES zakazuje
rovn?Z omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi a vstoupil v platnost dne
1. ledna 1994 (a?koli zasada volného pohybu kapitalu byla stanovena jiz sm?rnici Rady
88/361/EHS)(34). ?lanek 56 ES navic podléha ustanoveni ,standstill — ?I. 57 odst. 1 ES — pokud
jde o t?eti staty.

35. Pokud tedy jde o v?cné zasady pro posouzeni slu?itelnosti, budu se vyslovn? zabyvat
pouze ?lankem 43 ES, nebo? stejné zasady se pouZziji i pro posouzeni slu?itelnosti s ?lankem 56
ES. Poté se budu zabyvat zvlas? n?kterymi otazkami ?asové a Uzemni p?sobnosti, jeZ jsou
specifické pro ?lanek 56 ES (vznesenymi v ramci paté otazky).

B — K prvni otdzce

36. Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda ?lanky 43 ES nebo 56 ES brani tomu,
aby ?lensky stat ponechal v platnosti a pouZzival opat?eni, ktera osvobozuji od korpora?ni dan?
dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem tohoto ?lenského statu vyplacené jinymi spole?nostmi-
rezidenty a ktera podrobuji dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem vyplacené spole?nostmi-



rezidenty jinych ?lenskych stat? korpora?ni dani (poté, co poskytla da?ovou Ulevu zamezuijici
dvojimu zdan?ni pro jakoukoli srazkovou da? dluznou z této dividendy, a za ur?itych podminek pro
p?isluSnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejimiz jsou rezidenty).

37. 1 kdyz p?imé dan? na zaklad? ustalené judikatury spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi(35).
To zahrnuje povinnost dodrZovat ?lanek 43 ES, ktery zakazuje omezeni p?i z?izovani zastoupeni,
pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu usazenymi na
Gzemi jiného ?lenského statu.

38. Ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation(36) jsem
konstatoval, Ze k poruSeni ?lanku 43 ES dochazi v p?ipad?, kdy rozdilné zachazeni uplat?ované
dot?enym ?lenskym statem s da?ovymi subjekty neni p?imym a logickym d?sledkem skute?nosti,
Ze v sou?asné fazi vyvoje prava Spole?enstvi mohou v situacich s mezinarodnim prvkem platit
jiné da?ové povinnosti subjekt? nez v ?ist? vnitrostatnich situacich. Jinymi slovy, ?lanek 43 ES
zakazuje omezeni svobody usazovani, kter4 jdou nad ramec toho, co nezbytn? vyplyva z toho, Ze
da?ové systémy maji vnitrostatni povahu, ledaze by takova omezeni byla od?vodn?na a
p?im??ena(37).

39. To znamena, Ze k tomu, aby se na nevyhodné da?ové zachazeni vztahoval ?lanek 43 ES,
musi vychazet z p?imé nebo skryté diskriminace vyplyvajici z pravnich norem jednoho statu, a
nikoli pouze z rozdil? ?i rozd?leni da?ové pravomoci mezi dva ?i vice da?ovych rezim? ?lenskych
stat? ?i z koexistence vnitrostatnich da?ovych organ?(38).

40. Pokud jde o ?lensky stéat, ktery vykonava vSeobecnou da?ovou pravomoc (domovsky stat),
ve svém stanovisku k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation jsem
konstatoval, Ze z této zasady v podstat? vyplyva, Ze takovy stat musi zachazet s p?ijmy svych
rezident? ze zahrani?niho zdroje v souladu se zp?sobem rozd?leni da?ového zakladu svych
rezident?. Pokud tento da?ovy zéklad rozd?lil vtom sm?ru, Ze zahrnuje takové p?ijmy
zahrani?niho p?vodu — a je s nimi tedy zachazeno jako se zdanitelnymi p?ijmy — nesmi uplat?ovat
diskriminaci mezi p?ijmy zahrani?niho p?vodu a vnitrostatnimi p?ijmy(39). Jeho pravni p?edpisy
nesmi zejména zachazet s p?ijmy zahrani?niho p?vodu mén? p?izniv? nez s p?ijmy vnitrostatniho
p?vodu.

41. Podstatou této p?edb?zné otazky v zasad? je, zda je v souladu s ?lankem 43 ES, aby
?lensky stét, ktery vykonava da?ovou pravomoc domovského statu, poskytoval Ulevu zamezujici
ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend pouZzitim metody osvobozeni p?ijm? vnitrostatniho
p?vodu od dan?, avSak uplat?uje metodu slevy na dani pro p?ijmy zahrani?niho p?vodu, p?i?emz
1) v p?ipad? spole?nosti-rezident? Spojeného kréalovstvi, které vlastni mén? nez 10 %
hlasovacich prav ve spole?nosti vyplacejici dividendy (tento podil budu ozna?ovat jako
Jportfoliovou G?ast"), je sleva na dani p?iznana pouze z titulu srdZkové dan? odvedené ve stat?,
ze kterého dividendy pochazeji, zatimco 2) v p?ipad? spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi,
které p?imo nebo nep?imo vlastni 10 % nebo vice hlasovacich prav ve spole?nosti vyplacejici
dividendy, nebo jsou dce?inymi spole?nostmi spole?nosti, které p?imo nebo nep?imo vlastni vyse
uvedeny podil hlasovacich prav v takoveé spole?nosti (tento podil budu ozna?ovat jako
~heportfoliovou U?ast*), je sleva na dani p?iznana z titulu p?islusné zahrani?ni korpora?ni dan?
zaplacené ze zisk?, z nichz jsou dividendy rozd?lovany.

42.  Pokud jde zaprvé o zahrani?ni neportfoliovou U?ast, Spojené kralovstvi a Komise uplat?uji,
Ze pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi dosahuiji cile zamezeni ekonomického dvojiho zdan?ni
dividend jednak ve vztahu k p?ijm?m vnitrostatniho p?vodu a jednak ve vztahu k p?ijm?m z
dividend zahrani?niho p?vodu. Tohoto cile je vSak dosazeno r?znymi prost?edky: v p?ipad?
p?ijm? vnitrostatniho p?vodu osvobozenim od korpora?ni dan? p?ijm? z dividend obdrZzenych



akciona?em a v p?ipad? p?ijm? zahrani?niho p?vodu poskytnutim slevy na dani ve vySi
zahrani?ni korpora?ni dan? zaplacené ze zisk? tvo?enych dividendami.

43. Volba, zda a jak poskytnout tlevu zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend,
p?islusi v zasad? vylu?n? ?lenskym stat?m, které mohou rozhodnout, zda pouZziji klasicky systém
(neposkytnuti Zadné Ulevy zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni), ,schedular system*,
systém osvobozeni od dan? nebo systém zapo?tu (Uleva zcela nebo ?aste?n? zamezuijici
ekonomickému dvojimu zdan?ni). Pokud jsou vySe uvedené systémy uplat?ovany stejnym
zp?sobem jednak pro p?ijmy z dividend zahrani?niho p?vodu a jednak pro p?ijmy vnitrostatniho
p?vodu, je kazdy z t?chto systém? pIn? slu?itelny s ?lankem 43 ES(40).

44. 'V zasad? je tak nap?iklad naprosto p?ipustné pouZivat metodu zamezeni dvojiho zdan?ni
zaloZenou na poskytovani slevy na dani zp?sobem slu?itelnym s ?lankem 43 ES. P?ikladem je
?eSeni popsané Soudnim dvorem ve v?ci Manninen(41), ktera se tykala finskych pravnich
p?edpis?, na jejichz zaklad? Finsko poskytovalo finskym akcion&a??m slevu na dani, jiz bylo
mozné v plné vysi zapo?ist na finskou korpora?ni da? odvedenou ze zisk? rozd?lovanych ve
form? dividend, avSak neposkytovalo Zadnou slevu na dani z titulu zahrani?ni korpora?ni dan?
odvedené ze zisk? zahrani?niho p?vodu rozd?lovanych ve form? dividend. Soudni dv?r ur?il, Ze
?lanek 56 ES uklada Finsku povinnost uplat?ovat tuto slevu na dani také z titulu korpora?ni dan?
odvedené z dividend pochazejicich z jiného ?lenského statu (Svédsko), a konstatoval, Zze v ramci
finského systému, pokud finsky da?ovy poplatnik investuje kapital do Svédské spole?nosti, nema
moznost vyhnout se dvojimu zdan?ni zisk? rozd?lovanych spole?nosti, do které byla investice
vloZena(42). Poskytnuti slevy na dani ve vztahu k dividendam pochéazejicim ze Svédska by
naopak vedlo k zamezeni dvojiho zdan?ni t?chto dividend stejnym zp?sobem jako u zisk?
vnitrostatniho p?vodu(43).

45.  Je samoz?ejm? pravda, Ze uplatn?ni rezimu slevy na dani ve Spojeném kralovstvi za
U?elem zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu v p?ipad?, kdy
p?isludsna sazba zahrani?ni korpora?ni dan? odvedené ze zisk? spole?nosti byla vysSi nez sazba
korpora?ni dan? ve Spojeném kralovstvi, by vedlo k vySSimu da?ovému zatiZzeni t?chto dividend
zahrani?niho p?vodu nez dividend pochazejicich ze Spojeného kralovstvi (nebo? Spojené
kralovstvi poskytuje slevu na dani pouze do vySe korpora?ni dan? Spojeného kralovstvi, a nikoli v
plné vysi zaplacené zahrani?ni korpora?ni dan?). A?koli na jedné stran? m?ze byt takovy rezim
povaZzovan za ,omezeni“ investic do zahrani?nich dce?inych spole?nosti ve srovnani s dce?inyml
spole?nostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi, jedné se o dobry p?iklad omezeni, které vyplyva
vylu?n? z rozdil? mezi vnitrostatnimi da?ovymi systémy, na které se ?lanek 43 ES nevztahuje(44).
Podobn? da?ovym poplatnik?m, kte?i obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, sice m?Ze byt v
ramci reZzimu slevy na dani uloZena povinnost vyhov?t dalSim formalitAm sm??ujicim k prokazani
vySe zaplacené zahrani?ni korpora?ni dan? za U?elem zisk&ni naroku na slevu na dani, jedné se
nicmén? o ,kvaziomezeni“, jez nutn? vyplyva ze sou?asné vnitrostatni povahy da?ovych
sprav(45).

46. Zav?rem lze konstatovat, Ze ?lanek 43 ES v zasad? nebrani pouziti systému slevy na dani
za U?elem zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni.

47.  Podstatou dot?ené p?edb?zné otazky ovSem je, zda ?lanek 43 ES umoZz?uje ?lenskému
statu uplat?ovat systém osvobozeni dividend vnitrostatniho p?vodu od dan? a systém slevy na
dani ve vztahu k dividendam zahrani?niho p?vodu. Odpov?? na tuto otazku zavisi na tom, zda
tento rozdil vede k tomu, Ze Spojené kralovstvi zachazi mén? p?izniv? s dividendami
zahrani?niho p?vodu ve srovnani s dividendami vnitrostatniho p?vodu.

48. V této souvislosti Spojené kralovstvi a Komise tvrdi, Ze ve vnitrostatnim kontextu je 4?inek
systém? osvobozeni od dan? a slevy na dani zamezujicich ekonomickému dvojimu zdan?ni



totozny. Uplat?ovani rezimu slevy na dani, pokud jde o p?ijmy vnitrostatniho p?vodu, by vSak
vedlo ke vzniku zbyte?nych dalSich administrativnich naklad?, p?i?emz systém osvobozeni od
dan?, ktery vede ke stejnym vysledk?m, je mnohem jednodussi a mén? nakladny. Stejny je i
U?inek rezimu platného pro dividendy vnitrostatniho p?vodu (osvobozeni od dan?) a pro dividendy
zahrani?niho p?vodu (sleva na dani): v obou p?ipadech je zamezeno ekonomickému dvojimu
zdan?ni.

49.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni s timto zav?rem nesouhlasi. Tvrdi, Ze rozdil mezi
osvobozenim od dan? a slevou na dani vznika v p?ipadech, kdy z titulu konkrétniho osvobozeni
od dan? a zvyhodn?ni uplat?ovaného ve Spojeném kralovstvi pro G?ely korpora?ni dan?
(nap?iklad z titulu investic do vyzkumu a vyvoje) rozd?lujici dce?ind spole?nost-rezident
Spojeného kralovstvi ve skute?nosti zaplatila niz8i sazbu korpora?ni dan?, nez je sazba obvykla
ve Spojeném kralovstvi. V rdmci reZimu osvobozeni od dan? ,p?echazi“ toto osvobozeni od dan?
a da?ové zvyhodn?ni na mate?skou spole?nost, kterd dividendy obdrzela, takze rozd?lované
dividendy tedy vysledn? podléhaji nizSi sazb? dan?, nez je obvykla sazba korpora?ni dan? ve
Spojeném kralovstvi. V ramci reZimu slevy na dani uplat?ovaného ve vnitrostatnim kontextu by
ovSem v p?ipadech, kdy zisky p?vodn? podléhaly na zéklad? osvobozeni od dan? a da?ovych
ulev nizSi sazb? korpora?ni dan?, byla takova sazba ,navySena“ na Urove? obvyklé sazby
korpora?ni dan? Spojeného kralovstvi p?i rozd?leni dividend mate?ské spole?nosti(46). Obdobn?,
pokud jde o dividendy zahrani?niho p?vodu, U?inkem rezimu slevy na dani je, Ze Spojené
kralovstvi ve vSech p?ipadech navySuje skute?n? zaplacenou zahrani?ni korpora?ni da? na
arove? obvyklé sazby ve Spojeném kralovstvi, bez p?ihlédnuti k tlevam z p?islusné korpora?ni
dan? poskytnutym dce?iné spole?nosti.

50. Uplat?ovani rezimu slevy na dani Spojenym kralovstvim za U?elem zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu ma tedy patrn? v n?kterych
p?ipadech mén? p?iznivé 0?inky nez samotny rezim osvobozeni od dan? uplat?ovany pro
dividendy vnitrostatniho p?vodu. Zatimco v ramci rezimu osvobozeni od dan? m?Ze byt
zvyhodn?ni vyplyvajici z osvobozeni od dan? a da?ovych ulev s ohledem na p?islusnou
korpora?ni da? p?eneseno na mate?skou spole?nost, ktera obdrzi dividendy, v rdmci rezimu slevy
na dani, nelze tato zvyhodn?ni p?enaset, nebo? da? odvad?na z dividend je navySena na
obvyklou sazbu korpora?ni dan? Spojeného kralovstvi. V takovych p?ipadech Ize mit za to, Ze
vysledkem je uplatn?ni jiné (nizsi) sazby dan? Spojenym krélovstvim pro dividendy vnitrostatniho
p?vodu nez pro dividendy zahrani?niho p?vodu.

51. DalSi otdzkou je, zda je takové diskrimina?ni zachazeni od?vodn?né. V této souvislosti
Spojené kralovstvi ve svém vyjad?eni tvrdi, Ze jakékoli omezeni m?Ze byt od?vodn?né z d?vodu
da?ové soudrznosti. Argumentuje, dovolavajic se rozsudku Manninen, Ze U?inkem rezimu
uplat?ovaného Spojenym krélovstvim je zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni s ohledem na
dividendy zahrani?niho p?vodu a vnitrostatniho p?vodu. SoudrZnost je tak zachovana i v p?ipad?
p?itomnosti mezinarodniho prvku, nebo? mate?ska spole?nost, ktera obdrzi dividendy, ziskava
slevu na dani z titulu veSkerych zahrani?nich dani odvedenych ze zisk?, z kterych dividendy
pochazeji. Argumenty Spojeného kralovstvi sice jist? nazna?uji, jak jsem uvedl| vySe, Ze
uplat?ovani rezimu slevy na dani m?ze byt v zasad? zcela v souladu s ?lankem 43 ES, nevyplyva
Z nich ovSem od?vodn?ni vySe popsaného mozného rozdilného zachazeni mezi p?ijmy
zahrani?niho p?vodu a p?ijmy vnitrostatniho p?vodu, pokud jde o moZnost p?eneseni zvyhodn?ni
z titulu Ulev na p?islusné dani na mate?ské spole?nosti, které obdrzely dividendy.



52.  P?i neexistenci mechanismu, ktery by umoZz?oval zohlednit takové ulevy na dani podobnym
zp?sobem pro dividendy zahrani?niho p?vodu jako pro dividendy vnitrostatniho p?vodu, jehoz
existence nebyla ostatn? v projednavané v?ci uplat?ovana, mam tedy za to, Ze da?ové p?edpisy
Spojeného kralovstvi tykajici se neportfoliovych dividend porusuji ?lanek 43 ES.

53. Pokud jde o zahrani?ni portfoliové U?asti, u kterych byla sleva poskytovana pouze z titulu
zahrani?ni srazkové dan? odvedené ze zahrani?nich dividend, je Uprava Spojeného kralovstvi
jasn? diskrimina?ni. Zatimco korpora?ni da? Spojeného kralovstvi nebyla vybirana z dividend,
které obdrZely spole?nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi z titulu portfoliové G?asti v jiné
spole?nosti-rezidentovi, tato korpora?ni da? byla odvad?na z dividend obdrZzenych na zaklad?
takové U?asti ve spole?nosti, jez byla rezidentem v jiném ?lenském stat?, p?i?emz sleva na dani
byla poskytovana pouze z titulu zahrani?ni srdzkové dan? (a nikoli p?islusné zahrani?ni
korpora?ni dan?). Jinymi slovy se Spojené kralovstvi rozhodlo p?i vykonu své pravomoci v plném
rozsahu zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend pochéazejicich z portfoliové U?asti ve
spole?nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi, aniz by tak u?inilo pro dividendy pochazejici ze
zahrani?ni portfoliové U?asti. Tento postup zjevn? zaklada mén? p?iznivé zachazeni s p?ijmy
zahrani?niho p?vodu spadajicimi do jeho da?ové pravomoci nez s rovnocennymi p?ijmy
vnitrostatniho p?vodu.

54. Ve svém pisemném a ustnim vyjad?eni se Spojené kralovstvi pokusilo od?vodnit tento
postup tvrzenim, Ze by bylo nep?im??en? nakladné a slozité vykonavat spravu a kontrolu slev na
dani z titulu p?islusné zahrani?ni dan? s ohledem na G?asti menSiho rozsahu, p?i?emz takova
slozitost by vedla k prodlevam a pravni nejistot? da?ovych poplatnik?.

55. O spravnosti tohoto argumentu nejsem p?esv?d?en. Je sice pravda, Ze poskytovani slev
na dani ve vztahu k dividendam ze zahrani?nich portfoliovych G?asti by vedlo k dalSi
administrativni zat?Zi pro organy Spojeného kralovstvi, mam vSak za to, Ze tato zat?Z neni
nep?im??ena s ohledem na vyhody vyplyvajici ze zamezeni ekonomického dvojiho zdan?ni ve
prosp?ch relevantnich akciona??-pravnickych osob, jeZ jsou rezidenty Spojeného krélovstvi. V
této souvislosti odkazuji na rozsudek Manninen, kde Soudni dv?r rozhodl, Zze ?lanek 56 ES uklada
Finsku povinnost uplat?ovat slevu na dani také z titulu korpora?ni dan? odvedené z dividend
pochazejicich ze Svédska, a odmitl argumenty zaloZzené na moznych obtiZich pro da?ové
poplatniky ?i da?ovou spravu spojenych se ziskanim pot?ebnych informaci o korpora?ni dani
zaplacené v jiném ?lenském stat?(47). | kdyZz Soudni dv?r konstatoval, Ze vypo?et slevy na dani
poskytované akciona?i, ktery je rezidentem Finska a ktery obdrzi dividendy od spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, musi zohled?ovat da? skute?n? zaplacenou takovou spole?nosti
a Ze takova da? vyplyva z obecnych pravidel upravujicich vypo?et da?ového zékladu a ze sazby
korpora?ni dan? v tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?, ,p?ipadné obtize, pokud jde o
ur?eni skute?n? uhrazené dan?, nemohou v Zadném p?ipad? od?vodnit p?ekazku volnému
pohybu kapitalu, jako je p?ekazka plynouci z pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni“(48).
P?esn? stejné Gvahy jsou pouzitelné v projednavané v?ci. Upozor?uji, Ze Spojené kralovstvi by v
kazdém p?ipad? m?lo moznost osvobozeni takoveho p?ijmu z dividend od korpora?ni dan?
Spojeného kralovstvi (jako je tomu u p?ijmu z dividend z portfoliové U?asti ve Spojeném
kralovstvi), pokud by m?lo v amyslu p?edejit dalSi administrativni zat?Zi.

56. Zt?chto d?vod? je namist? odpov?d?t na prvni otdzku v tom sm?ru, Ze ?lanky 43 ES a 56
ES brani tomu, aby ?lensky stat ponechal v platnosti a pouZzival takova opat?eni, jaka jsou
dot?ena v projednavané v?ci, kterd osvobozuji od korpora?ni dan? dividendy obdrzené
spole?nosti-rezidentem tohoto ?lenského statu vyplacené jinymi spole?nostmi-rezidenty a ktera
podrobuiji dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty jinych
?lenskych stat? korpora?ni dani poté, co poskytla da?ovou Ulevu zamezuijici dvojimu zdan?ni pro



jakoukoli srazkovou da? dluznou z této dividendy, a za ur?itych podminek pro p?islusnou da?
zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejimiz jsou rezidenty.

C — Ke druhé a t?eti otazce

57. Podstatou druhé otazky vnitrostatniho soudu je, zda v p?ipad?, Ze v ?lenském stat?
existuje systém, ktery za ur?itych okolnosti uklada platbu ACT p?i vyplaceni dividend
uskute?n?ném spole?nosti-rezidentem svym akciona??m a poskytuje slevu na dani, pokud jde o
tyto dividendy, akciona??m-rezident?m tohoto ?lenského statu, porusuje tento ?lensky stat ?lanek
43 ES nebo ?lanek 56 ES, nebo také ?I. 4 odst. 1 nebo ?lanek 6 sm?rnice 90/435, ponechava-li v
platnosti a pouZiva opat?eni, kter& umoz?uji spole?nosti-rezidentu vyplacet dividendy svym
akciona??m, aniz by musela platit ACT v rozsahu, v n?mz obdrzZela dividendy od spole?nosti-
rezident? tohoto ?lenského statu (p?imo nebo nep?imo prost?ednictvim jinych spole?nosti-
rezident? tohoto ?lenského stétu), a kter& neumoz?uji spole?nosti-rezidentu vyplacet dividendy
svym akciona??m, aniz by musela platit ACT v rozsahu, v n?mzZ obdrzZela dividendy od
spole?nosti-nerezident?.

58.  Podstatou t?eti otdzky vnitrostatniho soudu je, zda brani tato ustanoveni prava
Spole?enstvi tomu, aby ?lensky stat ponechal v platnosti a pouZzival opat?eni, kterd umoz?uji, aby
spole?nost vyplacejici dividendu zapo?etla ?astku dluznou z titulu ACT na korpora?ni da? dluZznou
ze svych zisk? a na korpora?ni da? dluznou jinymi spole?nostmi skupiny, které jsou rezidenty
tohoto ?lenského statu, 1) ktera ale neupravuji Zzadnou formu zapo?tu dluzné ACT ani Zzadnou
obdobnou da?ovou ulevu (jako je vraceni ACT) pro zisky dosazené v tomto stat? nebo v jinych
?lenskych statech spole?nostmi skupiny, které nejsou rezidenty tohoto ?lenského statu, nebo 2)
ktera stanovi, Ze jakakoli da?ova uleva zamezujici dvojimu zdan?ni, na nizZ ma narok spole?nost-
rezident tohoto ?lenského statu, sniZzuje korpora?ni da?, na nizZ m?zZe byt zapo?tena dluzna ACT.

59. Druha otazka se tedy tyka aspektu dot?eného reZzimu Spojeného kralovstvi, v jehoz ramci
1) akcion&?i-pravnické osoby Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-
rezident?, které zaplatily ACT p?i rozd?leni t?chto dividend, ziskali slevu na dani ve vySi ACT
zaplacené rozd?lujici spole?nosti, takze ACT byla odvedena pouze jednou z dividend
rozd?lovanych prost?ednictvim ?len? skupiny spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, a 2)
akcion&?i-pravnické osoby Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-
nerezident?, takovou slevu na dani neziskali, a byli tedy povinni zaplatit ACT z vyplaceného podilu
na zisku v plné vysi. T?eti otazka se tyka skute?nosti, Ze zahrani?ni korpora?ni da? zaplacena z
p~?ijatych dividend nemohla byt zapo?tena na ACT, nybrz jen na MCT. Vzhledem k tomu, Ze
zaplacenou ACT bylo mozno dale zapo?ist jen na MCT, v p?ipad? spole?nosti s vysokymi p?ijmy
zahrani?niho p?vodu mohla byt zaplacen& ?astka ACT vy3Si nez ?astka p?islusné ulevy
(zaplacena ACT tedy nemohla byt zapo?tena na MCT dluZnou spole?nosti v daném u?etnim
obdobi: jednalo se o takzvany ,p?eplatek ACT"). Existovaly sice moznosti, jak nakonec ziskat
tlevu z titulu takového p?eplatku ACT (nap?iklad p?evedenim do p?edchazejicich nebo
nasledujicich obdobi za U?elem zapo?teni na MCT za jina obdobi nebo jejim p?evedenim na
dce?iné spole?nosti-rezidenty Spojeného kralovstvi), tato ustanoveni se ovSem nevztahovala na
vSechny spole?nosti.

60. Vzhledem k tomu, Ze uvedené dv? otazky se tykaji vedlejSich aspekt? rezimu Spojeného
kralovstvi uplat?ovaného ve vnitrostatnim kontextu, mam za to, Ze je namist? je posuzovat
spole?n?.

1.  Slu?itelnost s ?lankem 43 ES (a ?lankem 56 ES)

61. Jak je uvedeno vyse, ?lanek 43 ES brani tomu, aby Spojené kralovstvi, pokud rozd?lilo
da?ovy zéklad tak, aby zahrnoval p?ijmy zahrani?niho p?vodu, uplat?ovalo diskriminaci ve vztahu



mezi p?ijmy zahrani?niho p?vodu a vnitrostatniho p?vodu(49). Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora takova diskriminace spo?iva v uplat?ovani r?znych pravidel ve srovnatelnych
situacich nebo uplat?ovani stejného pravidla v r?znych situacich(50).

62. Otazkou v projednavané v?ci je, zda Spojené kralovstvi tim, Ze poskytuje slevu na dani
akciona??m-spole?nostem, kte?i jsou rezidenty Spojeného kralovstvi v p?ipadech, kdy byla
zaplacena ACT z rozd?lovanych zisk?, a stanovi, Ze takova ACT m?Ze byt zapo?tena pouze na
MCT, zachazi r?zn? se spole?nostmi, které jsou ve srovnatelnych situacich.

63. Uplat?ované rozdilné zachazeni nastava p?i srovnani akciona??-pravnickych osob
Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzi dividendy, ze kterych byla zaplacena ACT (narok na slevu na
korpora?ni dani z titulu jiz zaplacené ACT ze zisk?, moZnost zapo?teni zaplacené ACT na dluZnou
MCT), a akciona??-pravnickych osob Spojeného krélovstvi, kte?i obdrzi dividendy, ze kterych byla
odvedena pouze zahrani?ni korpora?ni da? (neexistence naroku na slevu na korpora?ni dani,
nebo? ze zisk? nebyla zaplacena ACT, nemoznost zapo?teni zaplacené ACT na dluznou
zahrani?ni korpora?ni da?). Prvni otazkou tedy je, zda tyto dv? kategorie spole?nosti jsou ve
srovnatelnych situacich.

64.  Spojené kralovstvi tvrdi, Ze tomu tak neni. Pokud jde o slevu na korpora?ni dani, Spojené
kralovstvi uplat?uje, Ze takova sleva je poskytovana pouze s ohledem na rozd?lované zisky, ze
kterych jiz byla zaplacena ACT, a nikoli s ohledem na rozd?lované zisky, ze kterych ACT
odvedena nebyla. Spole?nosti, které obdrzely zisky, ze kterych byla zaplacena ACT, a
spole?nosti, které obdrzely zisky, ze kterych nebyla ACT odvedena, nejsou ve srovnatelnych
situacich. Je pravda, Ze jelikoz spole?nosti-nerezidenti nehradi ACT p?i rozd?lovani zisk?,
dividendy, které rozd?luji, nejsou zp?sobilé k této slev? na korpora?ni dani. Poskytnuti slevy
ovSem neni podmin?no ,usazenim“ rozd?lujici spole?nosti ve Spojeném kralovstvi: jedinou
podminkou je, Ze z rozd?lovanych zisk? jiz musi byt odvedena ACT. Dale, pokud jde o pravidlo, Ze
ACT m?Ze byt zapo?tena pouze na MCT, Spojené kralovstvi tvrdi, Ze to nediskriminuje
spole?nosti, které obdrzi zisky zahrani?niho p?vodu: ve vSech p?ipadech mohou akciona?i-
pravnické osoby Spojeného kralovstvi zapo?ist ACT na MCT p?esn? stejnym zp?sobem.

65. Odpov?? natento argument vyZaduje posouzeni vztahu mezi zahrani?ni korpora?ni dani
zaplacenou ze zisk? spole?nosti-nerezident?, standardni korpora?ni dani Spojeného krélovstvi
(,MCT") zaplacenou ze zisk? pochazejicich ze Spojeného kralovstvi a ACT zaplacenou z
rozd?lovanych zisk? spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi.

66. V této souvislosti je namist? p?ipomenout rozsudek Soudniho dvora ve v?ci
Metallgesellschaft a dalSi(51), ktera se tykala slu?itelnosti rezimu Spojeného kralovstvi, v jehoz
ramci spole?nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi m?ly moznost rozd?lit dividendy své mate?ské
spole?nosti, aniz by musely zaplatit ACT, pokud jejich mate?ska spole?nost byla rezidentem
Spojeného kralovstvi, avSak takovou moznost nem?ly v p?ipad?, Ze jejich mate?ska spole?nost
byla rezidentem jiného ?lenského statu (systém ,skupinového osvobozeni od dan?*). Vlada
Spojeného kralovstvi uplat?ovala, Ze neposkytnuti takového zvyhodn?ni mate?skym
spole?nostem-nerezident?m je od?vodn?né, a tvrdila, mimo jiné, Ze situace dce?inych spole?nosti-
rezident? mate?skych spole?nosti-rezident? neni srovnatelna se situaci dce?inych spole?nosti-
rezident? mate?skych spole?nosti-nerezident?. Tvrdila zejména, Ze zatimco v prvnim p?ipad?
byla platba ACT pouze odloZzena poskytnutim skupinového osvobozeni od dan? (mate?ska
spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi tedy byla sama povinna zaplatit ACT p?i rozd?leni
zisk?), ve druhém p?ipad? by p?iznani skupinového osvobozeni od dan? znamenalo, Ze by ACT
nebyla zaplacena v?bec(52).

67.  Soudni dv?r uvedeny argument odmitl a konstatoval, Zze



.02  Zaprvé, jelikoz ACT neni v Zadném smyslu dani z dividend, nybrz zalohou na korpora?ni
da?, je nespravné p?edpokladat, Ze budou-li dce?iné spole?nosti-rezidenti mate?skych
spole?nosti-nerezident? mit moznost vyuZzit skupinového zdan?ni p?ijm?, budou se tak moci
vyhnout zaplaceni jakékoli dan? ve Spojeném kralovstvi ze zisk? rozd?lovanych formou dividend.

53  ?ast korpora?ni dan?, kterou dce?ina spole?nost-rezident nemusi zaplatit jako zalohu,
vyplaci-li dividendy své mate?ské spole?nosti v rdmci reZzimu skupinového zdan?ni p?ijm?, je v
zasad? uhrazena v okamziku, kdy se stane splatnou MCT, kterou dluzi dce?ina spole?nost. Je
t?eba p?ipomenout, Ze dce?iné spole?nost-rezident spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
ma povinnost zaplatit ve Spojeném kralovstvi MCT ze svych zisk? stejnym zp?sobem, jako
dce?iné spole?nost-rezident mate?ské spole?nosti-rezidenta.

[..]

55  Zadruhé skute?nost, Ze mate?ska spole?nost-nerezident nebude, na rozdil od mate?ské
spole?nosti-rezidenta, povinna zaplatit ACT, jestlize dale sama rozd?luje dividendy, nem?ze
od?vodnit odmitnuti poskytnout dce?iné spole?nosti-rezidentovi mate?ské spole?nosti-
nerezidenta moznost osvobozeni od platby ACT p?i vyplat? dividend mate?ské spole?nosti.

56  Skute?nost, Ze mate?ské spole?nost-nerezident neni povinna platit ACT, Ize p?i?itat tomu,
Ze nepodléha korpora?ni dani ve Spojeném kralovstvi, nebo? podléhé této dani ve stat?, ve
kterem je usazena. Je tedy logicke, aby spole?nost nemusela platit zalohu na da?, kterou nebude
povinna odvést(53)."

68. Zt?chto Gvah, se kterymi souhlasim, vyplyva, Zze ACT je pro u?ely projednavané v?ci t?eba
povazovat za zalohu na korpora?ni da? Spojeného kralovstvi. Je pravda, jak upozor?uje Spojené
kralovstvi, Ze ACT vykazuje ur?ité odliSnosti od ,standardni“ korpora?ni dan?. ACT je zejména
placena jen tehdy a pokud spole?nost rozd?luje dividendy, vym??uje se podle vySe dividend a
nepodléh& osvobozeni od dan? pouzitelné pro MCT. Mam vSak za to, Ze tyto rozdily logicky
vyplyvaji ze skute?nosti, Ze ACT je, s ohledem na jeji povahu a jak nazna?uje jeji nazev,
odvad?na jako zaloha na ,standardni“ korpora?ni da? Spojeného kralovstvi (MCT). V rdmci
systému Spojeného kralovstvi tedy ACT zaplacena p?i rozd?leni dividend m?ze byt nasledn?
zapo?tena na MCT dluznou spole?nosti z jejich zisk? za relevantni U?etni obdobi, i kdyZ jen do
ur?ité vyse.

69.  Akciona?i-pravnické osoby Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzi dividendy, ze kterych byla
zaplacena ACT, a akciona?i-pravnické osoby Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzi dividendy, ze
kterych byla zaplacena pouze zahrani?ni korpora?ni da?, jsou tedy v zasad? ve srovnatelnych
situacich. To vyplyva ze skute?nosti, Ze stejn? jako jsou rozd?lujici spole?nosti-rezidenti
Spojeného kralovstvi, jez se nachazeji v po?ate?ni fazi ?et?zce, v zasad? zda?ovany korpora?ni
dani Spojeného kralovstvi, v?etn? ACT odvad?né p?i vyplat? dividend, jsou rozd?lujici
spole?nosti-nerezidenti v zasad? zda?ovany korpora?ni dani ve stat?, jehoz jsou rezidentem.

70.  DalSi otazkou je, zda na zaklad? dot?enych pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi bylo s
akciona?i-pravnickymi osobami, kte?i obdrzi zisky rozd?lené od spole?nosti-nerezident?,
zachazeno mén? p?izniv? nez s akciona?i-pravnickymi osobami, kte?i obdrzi zisky rozd?lované
od spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi.

71.  Zatimco prvn? jmenované spole?nosti m?ly povinnost odveést ACT p?i dalSim rozd?leni
obdrZzenych dividend, posledn? jmenované spole?nosti byly ve skute?nosti osvobozeny
(prost?ednictvim slevy na dani) od ACT v rozsahu, ve kterém jiz byla ACT zaplacena p?i prvnim
rozd?leni. Déle, ACT zaplacena v kazdém jednotlivém p?ipad? mohla byt zapo?tena pouze na



MCT, a nikoli na zahrani?ni korpora?ni da? zaplacenou z rozd?lovanych zisk?.

72. Mam zato, Ze se zjevn? jednd o0 mén? p?iznivé zachazeni s dividendami zahrani?niho
p?vodu.

73.  Cilem a 0?inkem rezimu Spojeného kralovstvi pouzivaného ve vnitrostatnim kontextu bylo
zajistit uplné zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk? na Urovni
spole?nosti. Vzhledem k p?iznani slevy na korpora?ni dani byla ACT placena pouze jednou v
ramci ,?et?zce" vyplaceni dividend. ACT zaplacena v pr?b?hu G?etniho obdobi mohla byt dale s
ur?itym omezenim zapo?tena na MCT. Pro ACT, pro niz nebylo mozno ziskat Ulevu v daném
G?etnim obdobi (takzvany ,p?eplatek* ACT), bylo mozné p?ipadn? ziskat tlevu n?kterymi jinymi
metodami, nap?iklad p?evedenim do p?edchazejicich nebo nasledujicich obdobi za G?elem
zapo?teni na MCT v jinych obdobich nebo jejim p?evedenim na dce?iné spole?nosti-rezidenty
Spojeného kralovstvi.

74.  Systém Spojeného krélovstvi naopak na arovni spole?nosti nezajis?oval Uplné zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu. To mohlo vyplyvat ze spole?ného
U?inku t?chto skute?nosti: 1) ACT byla vybirana v piné vysi z dale rozd?lovanych zisk?
zahrani?niho p?vodu (jak je uvedeno ve druhé p?edb?Zné otazce), avSak 2) dluznou ACT nebylo
mozno zapo?ist na zaplacenou zahrani?ni korpora?ni da? [jak je uvedeno ve t?eti p?edb?zné
otazce pism. a)], a 3) p?iznana Uleva zamezujici dvojimu zdan?ni v souvislosti s jiz zaplacenou
zahrani?ni korpora?ni dani (u neportfoliovych U?asti) snizovala dluznou korpora?ni da?, na kterou
bylo moZzno tuto ACT zapo?ist [jak je uvedeno ve t?eti otazce pism. b)].

75. Vrozsahu, ve kterém nebyla poskytnuta Uplna uleva zamezujici ekonomickému dvojimu
zdan?ni v p?ipad? dividend zahrani?niho p?vodu zp?sobem rovnocennym jako v p?ipad?
vnitrostatnich dividend, byl tedy systém Spojeného kralovstvi diskrimina?ni, ledaze by Spojené
kralovstvi mohlo prokazat, Ze takové rozdilné zachazeni bylo od?vodn?né a p?im??ené. Soudni
dv?r ur?il, Ze pokud se domovsky stat rozhodne poskytnout dlevu zamezujici ekonomickému
dvojimu zdan?ni dividend svych rezident?, musi tento stat poskytnout stejnou Ulevu v souvislosti s
dividendami zahrani?niho p?vodu jako v souvislosti s vnitrostatnimi dividendami a musi za timto
U?elem zohlednit zaplacenou zahrani?ni korpora?ni da?(54).

76.  Je namist? p?ipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze ekonomické dvoji zdan?ni je vysledkem
kombinace pravidel, posouzeni moznosti skute?ného dosazeni Uplného zamezeni ekonomickému
dvojimu zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu m?Ze byt slozZité. Tato otdzka je konkrétn?ji
zmin?na v Sesté aZ devaté otazce. V rozboru uvedenych otazek je uvedeno, Ze p?islusi
vhitrostatnimu soudu posoudit, jak m?lo byt v praxi napraveno poruSeni zédkazu diskriminace ze
strany Spojeného kralovstvi, s tim, Ze tato naprava m?la byt p?im??ena a (?inna s ohledem na
obnoveni rovného zachazeni zaru?eného ?lanky 43 ES a 56 ES.

77.  Cht?l bych ovSem doplnit, Ze pokud bylo mozné poskytnout rovnocennou Uplnou ulevu
zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni pro dividendy zahrani?niho p?vodu a vnitrostatniho
p?vodu, Spojené kralovstvi mohlo v zasad? pozadovat zaplaceni jakékoli zbyvajici dluzné
tuzemske ,korpora?ni dan?“ ze zisk? zahrani?niho p?vodu p?edem p?i rozd?leni zisk? (tedy jako
ACT). Mam za to, Ze tento zav?r vyplyva ze skute?nosti, Zze Spojené kralovstvi m?ze svobodn?
zvolit zp?sob uspo?adani svého da?ového systému, pokud tento systém uplat?uje
nediskrimina?nim zp?sobem pro p?ijmy vnitrostatniho p?vodu i pro p?ijmy zahrani?niho p?vodu.
Stejn? jako Spojené kralovstvi ukladalo povinnost zaplatit zalohu na tuzemskou ,korpora?ni da?“ z
rozd?lovanych zisk? vnitrostatniho p?vodu, mohlo tedy v zdsad? poZadovat zaplaceni zalohy na
zbyvajici dluznou da? z rozd?lovanych zisk? zahrani?niho p?vodu po uplatn?ni Glevy zamezuijici
ekonomickému dvojimu zdan?ni.



78.  Tento zav?r neni dot?en argumentem Spojeného kralovstvi, Ze p?eplatek na ACT, na ktery
se nevztahuje takova udleva, m?Ze vzniknout i ve vnitrostatnich situacich, zejména pokud ACT
zaplacena akciona?em-rezidentem Spojeného kralovstvi p?esahuje vysi tuzemské MCT dluzné
takovym akciond?em (nap?iklad, pokud spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi vyuZzila
vyznamnych osvobozeni a tlev od MCT). V takovém p?ipad? si systém Spojeného kralovstvi
ponechava sv?j U?el spo?ivajici v plném zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni vnitrostatnich
dividend.

79.  Nemohu p?ijmout ani argument vlady Spojeného kralovstvi, Ze jakékoli rozdilné zachazeni
mezi akciona?i, kte?i obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu a tuzemského p?vodu, je
od?vodn?né nutnosti zaru?it da?ovou soudrznost da?ového systému Spojeného kralovstvi. VIada
Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze toto od?vodn?ni vyplyva z p?imé souvislosti mezi da?ovym
zvyhodn?nim akcion&?e-pravnické osoby, jenzZ je rezidentem Spojeného kralovstvi (zvyhodn?ni
spo?ivajici ve slev? na dani z titulu ACT jiz zaplacené z rozd?lovanych zisk?), a zapo?tenim
dluzné dan? (ACT splatn& rozd?lujici spole?nosti p?i rozd?leni). Jak ovSem bylo uvedeno vyse,
rozd?lujici spole?nosti-nerezidenti nejsou sice povinny platit ACT, avSak jsou povinny zaplatit
zahrani?ni korpora?ni da? z rozd?lovanych zisk?. Stejn? jako je poskytovana Uleva zamezuijici
ekonomickému dvojimu zdan?ni pro rozd?lované zisky pochazejici ze Spojeného kralovstvi, je
tedy t?eba poskytnout takovou ulevu i pro rozd?lované zisky zahrani?niho p?vodu. Z tohoto
d?vodu je tento argument t?eba odmitnout(55).

2. Slu?itelnost se sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech

80.  Vnitrostatni soud se rovn?Z dotazuje, zda ustanoveni omezujici poskytovani slevy na dani
na akciona?e-pravnické osoby, kte?i obdrzi dividendy, ze kterych jiz byla odvedena ACT a
omezujici moznost zapo?teni ACT na MCT, jsou v rozporu s ?l. 4 odst. 1 nebo ?lankem 6
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, jejichZ pIné zn?ni je uvedeno vyse.

81. Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze tato otazka se vztahuje pouze na dividendy spadajici do
rozsahu v?cné a ?asové p?sobnosti sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, tedy na
dividendy vyplacené mezi dce?inou a mate?skou spole?nosti dle definice vymezené v uvedené
sm?rnici po 1. lednu 1992.

82. ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech stanovi, Ze obdrzi-li
mate?ska spole?nost od své dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu,
rozd?lené zisky, stat mate?ské spole?nosti bu? upusti od zdan?ni t?chto zisk? nebo umozni
mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? korpora?ni (a p?ipadn? srazkovou) da? jiz zaplacenou ze
zisk? ve stat? dce?iné spole?nosti.

83. Méam zato, Ze p?i rozboru slu?itelnosti pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi s timto
ustanovenim, pokud jde o dividendy spadajici do rozsahu v?cné p?sobnosti sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech(56), vznikaji zhruba podobné otazky jako ty, které byly
prav? posuzovany s ohledem na ?lanky 43 ES a 56 ES. Je ovSem namist? uvést, Ze povinnost
uloZzena Spojenému kralovstvi ?I. 4 odst. 1 je uzSi nez povinnost uloZzena ?lanky 43 ES a 56 ES:
zatimco posledn? jmenované ?lanky stanovi zakaz diskriminace mezi p?ijmy zahrani?niho p?vodu
a vnitrostatniho p?vodu, prvn? jmenované ustanoveni vyZaduje pouze, aby stat mate?ské
spole?nosti poskytl slevu na dani z titulu korpora?ni dan? jiz zaplacené z rozd?lovanych dividend,
a to do vySe odpovidajici tuzemské dani, nebo upustil od zdan?ni takovych dividend.

84. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci Spojené kralovstvi zvolilo k zamezeni dvojiho
zdan?ni metodu slevy na dani, ma podle ?I. 4 odst. 1 povinnost poskytnout slevu do vyse
odpovidajici tuzemské dan? z titulu zahrani?ni korpora?ni dan? zaplacené dce?inou spole?nosti-



nerezidentem ze zisk? rozd?lovanych jeji mate?ské spole?nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi.
Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedenych d?vod? je namist? ACT pro U?ely projednavané v?ci
povazovat za zalohu na korpora?ni da? Spojeného kralovstvi (a?koli je odvad?na v okamziku, kdy
k rozd?leni zisk? dochazi), je t?eba mit za to, Ze spole?n? s MCT tvo?i tuzemskou da? ve
Spojeném kralovstvi ,odpovidajici“ zaplacené zahrani?ni korpora?ni dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech. Mam za to, Ze podstatou povinnosti
stanovené v uvedeném ?lanku je zajistit, aby ve statu mate?ské spole?nosti nedochazelo k
ekonomickému dvojimu zdan?ni po odvedeni korpora?ni dan? a p?ipadn? srdZzkové dan? ze zisk?
rozd?lovanych dce?inou spole?nosti ve statu takové dce?iné spole?nosti. Povinnosti vyplyvajici
pro Spojené kralovstvi z tohoto ?lanku je tedy stejn? jako v p?ipad? ?lank? 43 ES a 56 ES zajistit,
aby byla poskytnuta Uleva zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni takto rozd?lovanych zisk?.
Takovy vyklad je v souladu s cilem sm?rnice, kterym je zavést ,da?ova pravidla neutralni z
hlediska hospoda?ské sout?Ze" s ohledem na skupiny spole?nosti(57).

85.  Vlada Spojeného kralovstvi toto stanovisko popira, kdyz tvrdi, Ze ?I. 4 odst. 1 se tyk& pouze
dani odvad?nych p?i obdrzeni zisk? rozd?lovanych mate?ské spole?nosti jeji dce?inou
spole?nosti, a nikoli takové dan?, jako je ACT, jez je ukladana pouze tehdy a pokud jsou
rozd?lovany zisky, a nelze ji tedy povaZovat za da? ze zisk? rozd?lovanych dce?inou spole?nosti.
Tento argument nemohu p?ijmout, op?t s ohledem na cil ?I. 4 odst. 1, kterym je zamezit dvojimu
zdan?ni ve stat? mate?ské spole?nosti. Restriktivni vyklad uvedeného ?lanku navrhovany viadou
Spojeného kralovstvi by p?i pouziti na p?edm?tnou situaci ohrozil dosazeni tohoto cile.

86.  Ztohoto d?vodu, pokud rezim Spojeného kralovstvi neumoz?oval poskytnuti slevy na dani
z titulu jiz uhrazené zahrani?ni korpora?ni dan? z dividend obdrzenych od zahrani?nich dce?inych
spole?nosti nejen ve vztahu k MCT, ale i k zaplacené ACT, byl v rozporu s ?I. 4 odst. 1 sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech.

87.  Vnitrostatni soud rovn?z vznasi otdzku slu?itelnosti s ?lankem 6 sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech, ktery zakazuje statu mate?ské spole?nosti vybirat srazkovou da? ze
zisk?, které tato spole?nost obdrzi od své dce?iné spole?nosti.

88. K posouzeni této otazky je namist? p?ipomenout definici pojmu ,srdzkova da?" ve sm?rnici
o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech. V tomto ohledu Soudni dv?r ur?il, Ze uvedeny pojem
neni omezen na ur?ité konkrétni druhy vnitrostatniho zdan?ni: ,kvalifikace ur?itého zdan?ni, dan?,
cla nebo poplatku musi byt s ohledem na pravo Spole?enstvi ur?ena Soudnim dvorem v zavislosti
na objektivnich vlastnostech zdan?ni nezavisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho prava“(58).
V ramci ?l. 5 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech (zdkaz vybirat srazkovou
da? ve stat? dce?iné spole?nosti p?i rozd?leni zisk? mate?skym spole?nostem v jiném ?lenském
stat?) Soudni dv?r rozhodl, Ze:

~Srazkovou da? z rozd?lovanych zisk? pro U?ely ?l. 5 odst. 1 sm?rnice tvo?i jakékoli zdan?ni
p?ijm? obdrzenych ve stat?, ve kterém jsou dividendy rozd?lovany, ke kterému dochéazi na
zaklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jineého vynosu z cennych papir?, je-li zakladem této dan?
vynos z uvedenych cennych papir? a je-li osoba podléhajici dani drzitelem tychz cennych
papir?.“(59)

89.  Pokud jsou uvedena kritéria pouZzita ve vztahu k ?lanku 6 sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech (tedy pokud jde o povinnosti statu mate?ské spole?nosti), da? uloZenou
statem mate?ské spole?nosti je t?eba povaZovat za sraZzkovou da?, pokud 1) je vybirana na
zaklad? vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného vynosu z cennych papir?, 2) je zakladem této
dan? vynos z uvedenych cennych papir? a 3) je osoba podléhajici dani drzitelem t?chto cennych
papir?.



90. P?i pouziti t?chto kritérii pro vyb?r ACT mam za to, Ze ACT nelze povazovat za srazkovou
da? ve smyslu ?lanku 6 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech. Jak uvedla vlada
Spojeného kralovstvi ve svém vyjad?eni, ACT neni odvad?na p?i obdrZeni dividend
rozd?lovanych dce?inou spole?nosti mate?skou spole?nosti, nybrz p?i dalS§im rozd?leni t?chto
dividend mate?skou spole?nosti jejim akciona??m, tedy p?i vyplat? dividend v ur?ité pozd?jsi fazi.
Zaklad pro vyb?r ACT tedy neni takové povahy, Ze by umoznil, aby tato da? spadala do vymezeni
pojmu srazkové dan?(60).

91. Ztohoto d?vodu mam za to, Ze dot?ena Uprava Spojeného kralovstvi neni v rozporu s
?lankem 6 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech.

3.  Zav?ry ke druhé a t?eti otdzce

92.  ZvySe uvedenych d?vod? mam za to, Ze pokud systém Spojeného kralovstvi popsany ve
druhé a t?eti otdzce zajiS?oval na arovni spole?nosti plnou Ulevu zamezujici ekonomickému
dvojimu zdan?ni dividend vnitrostatniho p?vodu rozd?lovanych akciona??m-pravnickym osobam
Spojeného kralovstvi, avSak nezaji§?oval plnou Ulevu zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni
dividend rozd?lovanych spole?nostmi, jeZ jsou rezidenty jinych ?lenskych stat?, je diskrimina?ni a
je vrozporu s ?lanky 43 ES a 56 ES, a pokud jde o dividendy spadajici do jeho rozsahu
p?sobnosti, je v rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech.
Uvedeny systém vSak neni v rozporu s ?lankem 6 uvedené sm?rnice.

D - Ke ?tvrté otazce

93. Podstatou ?tvrté otazky vnitrostatniho soudu je to, zda v p?ipad?, Ze opat?eni Spojeného
kralovstvi za ur?itych okolnosti stanovi, Ze pokud spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu,
uhrazenou ACT ziskaji zp?t z ?astek rozd?lenych svym akciona??m v rozsahu, v n?mz tyto
?astky obdrzi spole?nosti-rezidenti a jsou vyplaceny spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za timto
U?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etich zemi), dochazi k poruseni ?lanku 43 ES, ?lanku 56 ES, ?I.
4 odst. 1 nebo ?lanku 6 sm?rnice Rady 90/435/EHS, pokud tato opat?eni: 1) zavazuji spole?nosti-
rezidenty, aby hradily ACT a nasledn? pozZadovaly jeji vraceni, a 2) nestanovi, Ze je akciona??m
spole?nosti-rezident? p?iznana sleva na dani, zatimco by jim byla p?iznana z dividendy vyplacené
spole?nosti-rezidentem, ktera by sama neobdrzela dividendy od spole?nosti-nerezident?.

94. Tato otazka se tykéa slu?itelnosti ustanoveni rezimu ,dividendy ze zahrani?niho p?ijmu”
(Foreign Income Dividend; dale jen ,FID") zavedeného Spojenym kralovstvim s platnosti od 1.
?ervence 1994 s vySe uvedenymi p?edpisy Spole?enstvi. Jak je vysv?tleno vySe, v ramci tohoto
rezimu m?la spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi moznost p?ed vyplatou pen?Zni dividendy
svym akciona??m rozhodnout, Ze tato dividenda bude kvalifikovana jako dividenda ze
zahrani?niho p?ijmu. Z FID se odvad?la ACT, avSak pokud spole?nost m?la zahrani?ni zisky
zapo?itatelné na FID, vznikl narok na vraceni p?eplatku ACT odvedené z FID. Tento p?eplatek
ACT bylo moZné vrétit v okamziku splatnosti MCT, tedy dev?t m?sic? po skon?eni U?etniho
obdobi, a po zapo?teni na jakoukoli dluznou MCT za toto obdobi. Akciona?, ktery obdrzel FID,
nem?| narok na slevu na dani podle ?I. 231 odst. 1 ICTA, ale pokud se jednalo o fyzickou osobu,
ktera obdrzela FID, m?lo se za to, Ze obdrzela p?ijem, ktery byl v roce vym??eni zdan?n nejnizsi
sazbou. Takovym akciona??m ovSem nebyla vracena da? z p?ijm?, ktera byla povazovana za
zaplacenou, a akciona?i osvobozeni od dan? rovn?Z nem?li narok na slevu na dani podobnou té,
ktera by byla uplatn?na v p?ipad? dividendy nekvalifikované jako FID.

95. P?i zavad?ni FID bylo Spojené kralovstvi vazano stejnou povinnosti vyplyvajici z ?l1ank? 43
ES a 56 ES jako v p?ipad? popsaném vySe v ramci rozboru druhé a t?eti otazky: tedy povinnosti
zajiS?ovat rovnocenné uplné zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni pro dividendy



zahrani?niho p?vodu a dividendy vnitrostatniho p?vodu.

96. Pokud jde o aspekt rezimu FID uvedeny v prvni ?asti ?tvrté otazky, tato povinnost
spole?nosti-rezident?, které obdrzi zahrani?ni dividendy, zaplatit ACT p?i dalSim rozd?leni a
nasledn? pozZadovat jeji vraceni, je v rozporu s ?lanky 43 ES a 56 ES, jelikoz takova ACT vede k
ekonomickému dvojimu zdan?ni t?chto zisk? zahrani?niho p?vodu. Skute?nost, Ze spole?nosti-
rezidenti mohly nasledn? pozadovat vraceni zaplacené ACT, je v této souvislosti zjevn?
bezp?edm?tna: obdobn? se zav?ry Soudniho dvora v rozsudku Metallgesellschaft a dalSi(61)
plati, Ze znevyhodn?ni takovych spole?nosti, pokud jde o hotovostni tok, v p?echodném obdobi
p?ed vznikem naroku na vraceni, p?edstavuje mén? p?iznivé zachazeni pro U?ely zasady zakazu
diskriminace(62).

97.  Druha ?éast ?tvrté otazky se tyké aspektu rezimu FID, jenz akciona??m spole?nosti-
rezident? Spojeného kralovstvi, které obdrzely dividendy od spole?nosti-nerezident?,
neumoz?oval ziskat slevu na dani, na kterou by m?li narok v p?ipad? dividend rozd?lovanych
spole?nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi, jez sama neobdrZela dividendy od spole?nosti-
nerezident?.

98.  V této souvislosti, pokud se Spojené kralovstvi rozhodlo zamezit ekonomickému dvojimu
zdan?ni poskytnutim zapo?itatelné slevy na dani pro dividendy vnitrostatniho p?vodu, je na
zaklad? ?lank? 43 ES a 56 ES povinno zamezit dvojimu zdan?ni rovhocennym zp?sobem i pro
dividendy zahrani?niho p?vodu(63).

99.  Pokud jde o argument Spojeného kralovstvi, Ze v ramci jeho reZzimu FID m?li akcion&a?i
spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzeli FID, ve skute?nosti moznost vyhnout se
dvojimu zdan?ni, nebo? s nimi bylo zachazeno, jako kdyby obdrzeli p?ijem zdan?ny nejnizsi
sazbou v roce vym??eni, mam za to, Ze p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby v konkrétnim p?ipad?
posoudil, zda takové zachazeni skute?n? zamezovalo ekonomickému dvojimu zdan?ni
rovnocennym zp?sobem jako u dividend vnitrostatniho p?vodu.

100. Jelikoz rezim FID nezajiS§?oval zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni pro akciona?e
spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, kte?i obdrzeli FID, rovhocennym zp?sobem jako pro
akciona?e, kte?i obdrzeli zisky vnitrostatniho p?vodu, je v rozporu s ?lanky 43 ES a 56 ES, ledaze
by to bylo od?vodn?né.

101. Ve svém vyjad?eni vldda Spojeného krélovstvi nejprve tvrdi, Ze rezim FID byl zcela
fakultativni a nemohl tedy p?edstavovat omezeni svobody usazovani jakékoli osoby ?i volného
pohybu kapitélu: p?islusnd da?ova Uprava Spojeného krélovstvi (popsané vyse v ramci druhé a
t?eti otdzky) byla platné po celou rozhodnou dobu. V rozsahu, ve kterém tato da?ova Uprava byla
rovn?z diskrimina?ni a v rozporu s ?lanky 43 ES a 56 ES, je tento argument ovSem zjevn?
nespravny. V zadném p?ipad? nebylo mozné, aby se spole?nostmi-rezidenty Spojeného
kralovstvi se zahrani?nimi akciona?i bylo zachazeno nediskrimina?n?, pokud jde o jejich p?ijmy
zahrani?niho p?vodu, ve srovnani s p?ijmy vnitrostatniho p?vodu.

102. Zadruhé vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze dce?ina spole?nost-nerezident, ktera nebyla
povinna zaplatit ACT p?i rozd?leni, m?Ze v kazdém p?ipad? rozd?lit své mate?ské spole?nosti-
rezidentovi Spojeného kralovstvi vysSi dividendu, nez by mohla rozd?lit dce?ina spole?nost-
rezident, ktera musi p?i rozd?leni zaplatit ACT. Tento argument op?t opomiji skute?nost, Ze
dce?ina spole?nost-nerezident sice nebyla povinna zaplatit ACT, byla nicmén? povinna zaplatit
zahrani?ni korpora?ni da? a tato skute?nost, jak je uvedeno vySe, stavi mate?ské spole?nosti,
které obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu a vnitrostatniho p?vodu do srovnatelné situace.

103. Kone?n? vlada Spojeného kralovstvi argumentuje tim, stejn? jako v ramci druhé otazky, ze



rezim FID je od?vodn?ny nutnosti zachovat da?ovou soudrznost da?ového systému Spojeného
kralovstvi, a Ze je rovn?Z od?vodn?ny nutnosti zajistit i?innost da?ového dohledu, zejména pokud
jde o t?eti staty. Co se ty?e omezeni v ramci Spole?enstvi, v rozsahu, v n?mZ jsou tyto argumenty
opodstatn?né, opakuji argumenty posuzované v ramci druhé otazky a je namist? je odmitnout ze
stejnych d?vod?. Otazka, zda takové argumenty mohou mit v?tSi vahu, pokud jde o omezeni
tykajici se ,t?etich zemi“, byla vznesena v rdmci paté otazky, a budu se ji stru?n? zabyvat v ramci
této paté otazky.

104. Samostatnou otazkou je, zda ndhradu Skody zp?sobenou takovym poruSenim mohou
uplat?ovat pouze sami akciona?i, a nikoli rozd?lujici spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi. V
tomto ohledu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze mate?ské spole?nosti vyplacejici dividendy z
p?ijm? zahrani?niho p?vodu musely na zaklad? rezimu FID navysit dividendy vyplacené
akciona??m tak, aby rozd?lovaly stejnou ?astku jako mate?ské spole?nosti rozd?lujici dividendy z
p?ijm? vnitrostatniho p?vodu. Timto problémem se budu zabyvat v ramci Sesté otazky, ktera se
tyka vhodnych procesnich prost?edk?.

S e

105. Vnitrostatni soud rovn?z vznasi otazku slu?itelnosti dvou aspekt? reZimu FID — povinnosti
spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi dale rozd?lujicich zahrani?ni dividendy zaplatit ACT
[?tvrta otdzka pism. a)] a neposkytnuti zapo?itatelné slevy na dani jejich akciona??m [?tvrta
otdzka pism. b)] — s ?I. 4 odst. 1 a ?lankem 6 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech.
Pokud jde o ?I. 4 odst. 1, v rdmci rozboru druhé a t?eti otazky je vysv?tleno, ze uvedeny ?lanek
uklada povinnost pin? zamezovat ekonomickému dvojimu zdan?ni na arovni akciona??-
pravnickych osob, kte?i obdrzi dividendy spadajici do rozsahu v?cné a ?asové p?sobnosti tohoto
?lanku. V tomto ohledu je rozbor v ramci ?tvrté otdzky pism. a) (povinnost zaplatit ACT) stejny
jako u ?lank? 43 ES a 56 ES. Co se v3ak ty?e ?tvrté otazky pism. b) (p?iznani zapo?itatelné slevy
na dani), tato otdzka se tyka rozdilného zachazeni nikoli na Grovni samotné spole?nosti, ktera
dividendy obdrZi, nybrz na Urovni akciona?? takové spole?nosti. Z tohoto d?vodu mam za to, Ze
takové omezeni nespada do rozsahu p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech. Podobn?, z obdobnych d?vod? jako v ramci druhé a t?eti otdzky, Zadny z aspekt?
uvedenych ve ?tvrté otdzce podle mého nazoru neni v rozporu s ?lankem 6 sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech.

106. Odpov?? na ?tvrtou otazku by tedy m?la znit tak, Ze stanovi-li opat?eni Spojeného kralovstvi
za ur?itych okolnosti, Ze pokud spole?nosti-rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT ziskaji
zp?t z ?4stek rozd?lenych svym akciona??m v rozsahu, v n?mz tyto ?astky obdrzi spole?nosti-
rezidenti a jsou vyplaceny spole?nostmi-nerezidenty (v?etn?, za timto U?elem, spole?nostmi-
rezidenty t?etich zemi), 1) dochazi k poruSeni ?lank? 43 ES a 56 ES, jakozZ i ?I. 4 odst. 1 sm?rnice
o mate?skych a dce?inych spole?nostech, pokud tato opat?eni zavazuji spole?nosti-rezidenty,
aby hradily ACT a nasledn? pozZadovaly jeji vraceni, pokud neni zajist?no rovnhocenné plné
zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni jako u dividend vnitrostatniho p?vodu, a 2) dochazi k
poruSeni ?lank? 43 ES a 56 ES, nestanovi-li, ze je akciona??m spole?nosti-rezident? p?iznana
rovnocenna uleva zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni, jaka by jim byla p?iznana z
dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem, ktera by sama neobdrZela dividendy od spole?nosti-
nerezident?.

E - K paté otazce



107. Podstatou paté otazky vnitrostatniho soudu je, zda v p?ipad?, Ze ?lensky stat p?ed 31.
prosincem 1993 p?ijal opat?eni, jejichZ podstata je popsana v prvni a druhé otazce, a po tomto
datu p?ijal ostatni opat?eni, jejichZ podstata je popsana ve ?tvrté otadzce, a pokud tato posledn?
uvedend opat?eni p?edstavuji omezeni zakazané ?lankem 56 ES, musi byt toto omezeni
kvalifikovano jako nové omezeni, které ke dni 31. prosince 1993 jest? neexistovalo.

108. Vnitrostatni soud poklada tuto otazku v ramci ?l. 57 odst. 1 ES, ktery stanovi, Zze zdkazem
omezeni volného pohybu kapitalu stanovenym v ?lanku 56 ES ,neni dot?eno pouzivani Zzadnych
omezeni v??i t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava
nebo prava Spole?enstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho
p?imé investice v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i
p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy“. Podstatou uvedené otazky tedy je, zda v rozsahu, ve
kterém opat?eni popsana ve ?tvrté otazce spadaji do rozsahu zakazu stanoveného v ?lanku 56
ES, tento zakaz zahrnuje omezeni volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi(64).

109. Prvni otazkou je, zda p?edpisy o FID, jeZ vstoupily v platnost dne 1. ?ervence 1994, je
MOoZno povaZovat za sou?ast omezeni, kterd ,existovala“ ke dni 31. prosince 1993.

110. V této souvislosti se jak zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, tak vlada Spojeného kralovstvi
spravn? dovolavaji rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Konle(65). Uvedena v?c se tykala vykladu
odchylky p?iznané Rakousku v aktu o podminkach p?istoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi a o Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropské unie
(neoficialni p?eklad)(66), ktera umoz?uje tomuto statu do?asn? zachovat jeho existujici pravni
p?edpisy tykajici se objekt? vedlejSiho bydleni (s p?edchozim povolenim). Soudni dv?r nejprve
konstatoval, Ze sice p?islusi rakouskym soud?m ur?it obsah vnitrostatnich pravnich p?edpis?
existujicich k datu p?istoupeni Rakouska, Soudnimu dvoru ovSem p?islusi poskytnout vykladové
prvky ohledn? pojmu ,existujici p?edpisy“ v ramci prava Spole?enstvi(67). Soudni dv?r dale uved!:

.02  Jakékoli opat?eni p?ijaté nasledn? po datu p?istoupeni neni pouze z tohoto d?vodu
automaticky vylou?eno z rezimu upravujiciho odchylky [zavedeného dot?enym ?lankem aktu o
p?istoupeni]. Na ustanoveni, které je svou podstatou totozné s p?edchozimi pravnimi p?edpisy
nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zruSilo p?ekazku vykonu prav a svobod
Spole?enstvi obsaZzenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, se totiz odchylka vztahuje.

53  Naopak pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky odliSné od logiky p?edchoziho prava a
které zavad?ji nové postupy, nemohou byt pokladdany za pravni p?edpisy existujici k datu
p?istoupeni.“(68)

111. Jak jsem uvedl ve svém stanovisku k v?ci Ospelt a Schléssle Weissenberg, z ?I. 57 odst. 1
ES rovn?Z vyplyva, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny upravit existujici p?edpisy beze zm?ny
existujici pravni situace(69).



112. V rdmci projednavané v?ci a na zaklad? popisu uvedeného v p?edkladacim rozhodnuti mam
za to, Ze cilem a U?inkem zavedeni rezimu FID bylo skute?n? omezit (i kdyZ ne odstranit) stavajici
p?ekazku vykonu svobod upravenych ?lanky 43 ES a 56 ES — tedy neexistenci plného zamezeni
dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu. Existujici rezim ACT totiZ nebyl s
ohledem na dividendy zahrani?niho p?vodu zavedenim zm?n FID zruSen, nybrz z?stal fakultativni
pro spole?nosti spadajici do jeho rozsahu p?sobnosti. Dodavam, Ze tento zp?sob vykladu ?I. 57
odst. 1 ES zahrnujici pravni p?edpisy sm??ujici ke snizeni stavajicich omezeni je zcela logicky:
p?i neexistenci takového vykladu by ?lenské staty byly motivovany k zachovani stavajicich
omezeni, a nikoli k tomu, aby se pokusily ?aste?n? nebo zcela takova omezeni odstranit.

113. V d?sledku toho a?koli kone?né posouzeni obsahu, U?elu a 0?inku reZzimu FID p?islusi
vnitrostatnimu soudu, s ohledem na uvedené podrobnosti mam za to, Ze takovy rezim tvo?i
sou?ast omezeni, kterd existovala ke dni 31. prosince 1993 ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES.

114. Druhou otazkou je, zda rezim FID spada do rozsahu v?cné p?sobnosti ?I. 57 odst. 1 ES.

115. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze uvedeny reZzim nespada do rozsahu v?cné p?sobnosti
?1. 57 odst. 1 ES, ktery je omezen na pohyb kapitélu do nebo ze t?etich zemi zahrnujici ,p?imé
investice v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti
cennych papir? na kapitélové trhy*.

116. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze pojem ,investice* je t?eba vykladat strikin? a
nevztahuje se na platby vyplyvajici z takovych investic. S tim nesouhlasim. Jak Soudni dv?r
rozhodl, pon?vadz diskriminace v da?ovém zachazeni s dividendami vnitrostatniho p?vodu a
zahrani?niho p?vodu m?Ze u?init investice do spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? men?
p?itazlive, je namist? ji povazovat za omezeni volného pohybu kapitalu(70).

117. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze vyraz ,p?imé investice* by se v této souvislosti nem?|
vztahovat na U?asti mensiho rozsahu (nap?. portfoliové U?asti) spole?nosti Spojeného kralovstvi v
zahrani?i. V této souvislosti je pravda, Ze jakoZto vyjimku z ?lanku 56 ES je t?eba ?l. 57 odst. 1
ES vykladat striktn?(71). Mam za to, Ze pojem p?imych investic je t?eba vykladat v souladu s
obecnymi pokyny uvedenymi v p?iloze | sm?rnice 88/361, ktera vymezuje klasifikaci pohybu
kapitalu, na ktery se odkazuje v ?lanku 1 uvedené sm?rnice. Prvni bod p?ilohy se tyka ,p?imych
investic* a jeji nejd?lezit?j3i sou?asti s ohledem na projednavanou v?c je odstavec 2: ,U?ast v
novych nebo stavajicich podnicich s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy*.
Vysv?tlujici poznamky ke sm?rnici dale uvad?ji, co se rozumi ,p?imou investici“; jedna se o
.lnvestice jakékoli povahy, které provadi fyzické osoby nebo obchodni, pr?myslové ?i finan?ni
podniky a které slouZzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely dlouhodobé a p?imé vztahy mezi
osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento kapital ur?en za ?elem vykonu

v s

118. Ve vysv?tlujicich poznamkéach je dale uvedeno, Ze ,[p]Jokud jde o podniky uvedené v poloZce
1?2 klasifikace, které maji formu akciovych spole?nosti, spo?iva ?ast v povaze p?imeé investice,
kde akcie vlastn?né fyzickou osobou v jiném podniku nebo jakémkoli jiném subjektu ji davaji bu?
na zaklad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? o akciovych spole?nostech, nebo jinak
moznost skute?n? se G?astnit ?izeni této spole?nosti nebo jeji kontroly*“.

119. Vnitrostatnimu soudu p?islusi rozhodnout, zda v daném p?ipad? investice spole?nosti
Spojeného kralovstvi do spole?nosti, ktera je rezidentem t?etiho statu, slouzi k vytvo?eni nebo
udrzeni ,dlouhodobych a p?imych vztah?“ s touto posledn? uvedenou spole?nosti, umoz?ujici
spole?nosti Spojeného kralovstvi ,skute?n? se U?astnit ?izeni této spole?nosti nebo jeji kontroly“.
Mam ovSem za to, Ze se jedna o zjevn? nizSi hrani?ni ur?ovatel, nez je kritérium ,ur?itého vlivu“,



které jsem zminil v rdmci rozliSeni mezi rozsahem p?sobnosti ?lank? 43 ES a 56 ES v ?asti IV.A
vyse.

120. Pouze v p?ipad?, Ze U?ast spole?nosti Spojeného kralovstvi ve spole?nosti t?etiho statu
neumoZz?ovala skute?nou U?ast, se tedy uplatni zakaz stanoveny ?lankem 56 ES.

121. Tim déale vznika otazka, zda z hlediska rozboru ?lanku 56 ES plati stejné tvahy, pokud jde o
pohyb kapitalu v ramci Spole?enstvi a pokud jde o pohyb kapitadlu mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi. V této souvislosti ze zn?ni ?l. 56 odst. 1 ES vyplyva, Ze omezeni volného pohybu kapitalu
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi je v zasad? zakdzano. Mam nicmén? za to, ze p?i
posouzeni, zda takova omezeni jsou od?vodn?né (a? uz podle ?l. 58 odst. 1 ES nebo na zaklad?
rozboru diskriminace podle ?lanku 56 ES), se mohou uplatnit jiné Gvahy nez v p?ipad? ?ist?
vnit?nich omezeni v ramci Spole?enstvi. Jak jsem jiZ uvedl ve svém stanovisku k v?ci Ospelt a
Schldssle Weissenberg, zvlastni povaha volného pohybu kapitalu v ramci Spole?enstvi vyZaduje,
aby byl povaZzovan za zakladni prvek hospoda?ské a m?nové unie(72). V uvedeném stanovisku
jsem uvedl, Ze m?nova politika je po zavedeni hospoda?ské a m?nové unie ?izena Evropskou
centralni bankou a p?edpoklada tedy Uplnou jednotu podminek pohybu pen?z a kapitalu. Takové
podminky neexistuji v p?ipad? pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, a?koli
pohyb kapitélu byl jiz do zna?né miry celosv?tov? liberalizovan(73). V d?sledku toho tedy nelze
vylou?it, Ze ?lensky stat m?ze prokazat, Zze omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi je
od?vodn?no ur?itym d?vodem za okolnosti, kdy tento d?vod nem?Ze p?edstavovat platné
od?vodn?ni pro omezeni pohybu kapitalu pouze v ramci Spole?enstvi.

122. V projednavané v?ci, jak jsem uved| vySe, ovSem vlada Spojeného kralovstvi nep?edlozila
Zadné od?vodn?né argumenty, pro? zvlastni okolnosti od?vod?uji omezeni vyplyvajici z rezimu
FID v p?ipad? t?etich zemi. Jeji argumenty, pokud jde o od?vodn?ni uvedeného rezimu, jsou
zaloZzeny p?edevSim na da?ové soudrznosti a na tvrzeni, Ze ,odliv p?ijm?* ze Spole?enstvi v
p?ipad? pohyb? do a ze t?etich zemi ma v?tSi vyznam nez v p?ipad? pohyb? v rdmci
Spole?enstvi. Mam vSak za to, Ze takovy abstraktni argument neposta?uje k prokazani, ze
omezeni vyplyvajici z rezimu FID, pokud jde o dividendy pochazejici ze t?eti zem?, jsou v
takovém konkrétnim p?ipad? od?vodn?na.

123. V kazdém p?ipad? vzhledem k mé odpov?di tykajici se rozsahu p?sobnosti ?I. 57 odst. 1 ES
v projednavané v?ci mam za to, Ze neni nezbytné na tuto otdzku s kone?nou platnosti odpovidat.

124. Mam tedy za to, Ze by odpov?? na patou otdzku m?la znit tak, Ze pokud ?lensky stat p?ed
31. prosincem 1993 p?ijal opat?eni, jejichZ podstata je popsana v prvni a druhé otazce, a po tomto
datu p?ijal ostatni opat?eni, jejichZ podstata je popsana ve ?tvrté otdzce, a pokud tato posledn?
uvedena opat?eni p?edstavuji omezeni zakazané ?lankem 56 ES, takové omezeni tvo?i sou?ast
Upravy, kterd jiz ke dni 31. prosince 1993 existovala, ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES.

F - K Sesté az devaté otazce

125. Sesta az devata otazka se tykaji povahy procesnich prost?edk?, které by m?ly byt p?iznany
dot?enym spole?nostem-rezident?m Spojeného kralovstvi nebo jinym spole?nostem téze skupiny,
jestlize by jakékoli z opat?eni popsanych v prvni az paté otazce bylo v rozporu s jakymkoli z
ustanoveni prava Spole?enstvi, ha n?Z tyto otazky odkazuiji.



126. V této souvislosti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narok na ziskani vraceni
dani vybranych v ?lenském stat? v rozporu s pravidly prava Spole?enstvi je d?sledkem a
dopl?kem prav p?iznanych procesnim subjekt?m ustanovenimi prava Spole?enstvi, tak jak jsou
vykladana Soudnim dvorem(74). ?lensky stat tedy musi v zasad? vratit dan? vybrané v rozporu s
pravem Spole?enstvi(75).

127. P?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ohledn? vraceni neopravn?n? vybranych ?astek
p?isludi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a
upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim
subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, za p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné
stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé stran? v praxi neznemoZz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji
vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zdsada efektivity)(76).

128. Otazkou v projednavané v?ci je, zda naroky Zalobky? maji byt kvalifikovany jako Zaloby na
vraceni dan?, Zaloby na nahradu Skody nebo Zaloby na vyplatu ?astky p?edstavujici bezd?vodn?
odep?ené zvyhodn?ni.

129. V této souvislosti je op?t relevantni rozsudek Soudniho dvora Metallgesellschaft a dalSi. V
uvedené v?ci se druhd otazka polozena vnitrostatnim soudem tykala vhodného procesniho
prost?edku v p?ipad?, kdy dce?iné spole?nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi a mate?ske
spole?nosti-nerezidentovi bylo odep?eno zvyhodn?ni vyplyvajici ze systému skupinového zdan?ni
v rozporu s ?lankem 43 ES. Podstatou otazky bylo zejména, zda ?lanek 43 ES oprav?uje tuto
dce?inou spole?nost nebo jeji mate?skou spole?nost ziskat ?astku odpovidajici vzniklému aroku
ze zaloh zaplacenych dce?inou spole?nosti od okamziku uskute?n?ni takovych plateb do data
splatnosti dan?, i kdyZ vnitrostatni pravo zakazovalo Uhradu Urok? z nesplatné jistiny. Soudni dv?r
zd?raznil, Ze mu nep?islusi, aby pravn? kvalifikoval (podle anglického prava) Zaloby podané
Zalobkyn?mi u vnitrostatniho soudu, nybrz Ze p?islusi dot?enym spole?nostem, aby up?esnily
povahu a zaklad svych Zalob — na vraceni dan? nebo na nahradu Skody — p?i?emz toto up?esn?ni
podléhd p?ezkumu p?edkladajiciho soudu(77).

130. Na tomto zaklad? Soudni dv?r dale posuzoval otazky vyplyvajici z obou hypotéz
p?edloZzenych vnitrostatnim soudem: zaprvé se jednalo o hypotézu, Ze Zaloby maji byt
povazovany za zaloby na vraceni dan?, a zadruhé o hypotézu, Ze maji byt povazovany za Zaloby
na ndhradu Skody(78). Soudni dv?r doSel k zav?ru, Ze v kazdém p?ipad? ?lanek 43 ES vyZaduje,
aby Zalobc?m p?isluSel U?inny procesni prost?edek za U?elem ziskani vraceni ?astky nebo
nahrady Skody za finan?ni ztratu, ktera jim vznikla ve prosp?ch organ? dot?eného ?lenského statu
v d?sledku platby zalohy na da?(79). Pouha skute?nost, Ze jedinym cilem takové Zaloby je platba
arok?, neni d?vodem pro zamitnuti takové Zaloby(80).

131. Je namist? uvést, Ze v uvedené v?ci nepolozil vnitrostatni soud Zadné otazky tykajici se
vykladu obecnych podminek vzniku odpov?dnosti statu za poruSeni prava Spole?enstvi
stanovenych v rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, a Soudni dv?r se tedy nezabyval
spIin?nim t?chto podminek(81). Generalni advokat Fenelly se touto otazkou zabyval pouze
stru?n?, ale jen podp?rn?, nebo? m?l za to, ze je ,vhodn?jSi a logi?t?|Si povaZovat narok Zalobky?
za narok na vraceni dan? nez za narok na nahradu Skody*“(82).

132. V projednavané v?ci mam za to, Ze s jedinou vyjimkou je t?eba povazovat vSechny naroky
popsané v Sesté otazce vnitrostatniho soudu za naroky odpovidajici narok?m na vraceni
neopravn?n? vybranych ?astek, tedy za naroky na vraceni protipravn? vybranych dani ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, které je Spojené kralovstvi v zasad? povinno vratit. Zakladni zasadou
by m?lo byt, Ze Spojené kralovstvi by nem?lo ziskat vyhodu a spole?nosti (nebo skupiny



spole?nosti), které byly nuceny zaplatit protipravni da?, nesmi utrp?t djmu v d?sledku ulozeni
takové dan?(83). Mam tedy za to, Ze k tomu, aby Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni m?ly k dispozici
0?inny procesni prost?edek zajis?ujici ziskani vraceni ?astky nebo nahrady Skody za finan?ni
ztratu, kterd jim vznikla ve prosp?ch organ? doty?ného ?lenského statu, je nutné, aby se takovy
narok vztahoval na vSechny d?sledky protipravniho vybrani dan?. Podle mého néazoru to zahrnuje:
1) vraceni protipravn? vybrané korpora?ni dan? [Sesta otazka pism. a), ¢) a g)]; 2) znovuziskani
jakékoli tlevy pouzité na protipravn? vybranou korpora?ni da? [Sesta otazka pism. b)]; 3)
znovuziskani ulev, kterych se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vzdaly proto, aby m?ly moznost
zapo?tu protipravn? odvedené korpora?ni dan? [Sesta otazka pism. e)]; 4) zbaveni moznosti
vyuzit doty?nych ?astek z d?vodu, Ze korpora?ni da? byla v d?sledku poruseni prava
Spole?enstvi zaplacena d?ive, nez by k tomu doslo jinak [Sesta otdzka pism. d), f) a h)](84). V
kazdém p?ipad? p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby se ujistil, Ze uplat?ované naroky maji p?imou
souvislost s protipravn? vybranou dani.

133. V této souvislosti nejsem p?esv?d?en o tom, Ze Zalobni d?vod uvedeny v Sesté otazce pism.
i) m?ze byt kvalifikovan jako rovnocenny Zalob? na vraceni protipravn? vybranych dani. Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni v zdsad? tvrdi, Ze diskrimina?ni neposkytnuti rovnocennych zapo?itatelnych
slev na dani Spojenym krélovstvim akciona??m spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, kte?i
obdrzeli FID, zp?sobilo, Ze tyto spole?nosti musely navysit své dividendy, aby t?mto akciona??m
vyrovnaly takto vzniklou ztratu. Mam vSak za to, Ze takova opat?eni ze strany rozd?lujici
spole?nosti sm??ujici k navyseni rozd?lovanych ?astek nelze povazovat za p?imy d?sledek
protipravniho neposkytnuti rovnhocenné slevy na dani akciona??m Spojenym kralovstvim. P?imym
d?sledkem tohoto opomenuti je totiz jednoduse uloZeni dalsi dan? t?mto akciona??m nad ramec
toho, co by bylo vybrano, pokud by Spojené kralovstvi splnilo své povinnosti vyplyvajici z prava
Spole?enstvi, p?i?emz tato ztrata vznikla akciona??m, a nikoli rozd?lujicim spole?nostem.
Naopak jakékoli navyseni ?astky dividend rozd?lovanych t?mito spole?nostmi jejich akciona??m
patrn? nevyplyva nevyhnuteln? z neposkytnuti slevy na dani ani neni mozné bez dalSiho dojit k
zav?ru, ze rozd?leni vyssi dividendy musi nutn? byt kvalifikovano jako ztrata vznikla rozd?lujicim
spole?nostem.

134. V zasad? p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl, jak maji byt kvalifikovany jednotlivé
Zaloby podle vnitrostatniho prava. Jak jsem vSak uved| vySe, je nutné, aby takova kvalifikace
umoz?ovala Zalobkynim v p?vodnim ?izeni ziskat 4?inny procesni prost?edek za U?elem ziskani
vraceni ?astky nebo nahrady Skody za finan?ni ztratu, ktera jim vznikla ve prosp?ch organ?
dot?eného ?lenského statu v d?sledku platby zalohy na da?(85). Tato povinnost vyZaduje, aby
vnitrostatni soud p?i kvalifikaci Zalob podle vnitrostatniho prava zohlednil skute?nost, Ze podminky
pro nahradu Skody stanovené v rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame nemusi byt v
dot?eném p?ipad? spin?ny, a v takovém p?ipad? nicmén? zajistil poskytnuti G?innych procesnich
prost?edk?.

135. V projednavané v?ci nap?iklad nejsem p?esv?d?en o spin?ni podminek stanovenych v
rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, pokud jde o vSechny aspekty rezimu Spojeného
kralovstvi popsaného v p?edkladacim rozhodnuti, jenz je podle mého nazoru v rozporu s pravem
Spole?enstvi. Prvni podminka (poruSeni pravni normy, jejiz cilem je p?iznani prav jednotlive?m) je
spIin?na, nebo? kazdy z dot?enych pravnich p?edpis? Spole?enstvi ma p?imy U?inek. Totéz plati
do zna?né miry pro t?eti podminku (existence p?imé p?i?inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti, ktera p?islusi statu, a Skodou zp?sobenou posSkozenym), s moZnou vyjimkou naroku
uvedeného v Sesté otazce pism. i), a to z vySe uvedenych d?vod?.

136. Mam ovSem zna?né pochybnosti o tom, zda je druh& podminka — existence ,dostate?n?
zavazného" poruSeni prava Spole?enstvi — spIn?na pro vSechny aspekty rezimu, jenz podle mého
nazoru poruSuje pravo Spole?enstvi. Soudni dv?r uvedl v rozsudku Brasserie du Pécheur a



Factortame, Ze:

.05 [...] rozhodujicim kritériem pro zjist?ni, zda poruseni prava Spole?enstvi je dostate?n?
zavazné, je otazka, zda ?lensky stat ?i organ Spole?enstvi zjevhym a zavaznym zp?sobem
p?ekro?il meze své posuzovaci pravomoci.

56  Ke skute?nostem, které m?Ze p?islusny soud vzit v Gvahu, pat?i stupe? jasnosti a
p?esnosti poruseného pravidla, meze posuzovaci pravomoci ponechané takovym pravidlem
vnitrostatnim orgadn?m nebo organ?m Spole?enstvi, umysina nebo neamysina povaha
spachaného protipravniho jednani nebo zp?sobené Skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost
p?ipadného nespravného pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty organem Spole?enstvi
mohl p?isp?t k opomenuti, p?ijeti nebo zachovani vnitrostatnich opat?eni nebo zvyklosti
odporujicich pravu Spole?enstvi.

57 V kazdém p?ipad? je poruSeni prdva Spole?enstvi zjevn? zavazné, jestlize p?etrvavalo i
p?es vyhlaSeni rozsudku ur?ujiciho vytykané nespin?ni povinnosti, rozsudku v ?izeni o
p?edb?Zné otdzce nebo i p?es ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz

Ve

vyplyvé protipravni povaha dot?eného jednani.“(86)

137. Jak jsem uvedI vy3e, v rozsudku Metallgesellschaft a dalSi se Soudni dv?r touto otazkou
nezabyval, ani ji vnitrostatni soud v uvedené v?ci nevznesl. Generalni advokéat Fenelly m?l sice za
to, jak jiz bylo zmin?no, Ze narok zalobky? v uvedené v?ci byl svou povahou narokem na vraceni
dan?, uvedl nicmén? alternativn? n?které poznamky k problematice spin?ni podminek
stanovenych v rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame. Poznamenal, Ze ,[o]tazkou z?stava,
zda je ?lanek [43] Smlouvy o ES dostate?n? jasny a p?esny, aby bylo mozno povaZovat poruseni
za dostate?n? zavazné. Tuto otazku je t?eba posuzovat ve sv?tle ?astého vyuzivani usazeni jako
kritéria pro u?ely p?imého zdan?ni ve spojeni se stavem vyvoje relevantni judikatury v rozhodné
dob?. To se tykd omezeni, jeZ se mohou dotykat pouziti takového kritéria ?lenskymi staty v
p?ipadech, kdy je to na Ujmu z4jm?m rezident? jinych ?lenskych stat?. Stru?n? ?e?eno, bylo
neumozn?ni skupinového zdan?ni z objektivniho hlediska omluvitelné nebo neomluvitelné?*(87)
Dale uvedl, Ze pokud doslo k nep?imé diskriminaci, je takové jednani t?eba ,obecn? povazovat za
dostate?n? zavazné [...]. K tomu, aby takové poruSeni ?lanku 52 Smlouvy, k jakému doslo v
projednavané v?ci, bylo omluvitelné, musi vnitrostatni soud ov??it nejen to, Ze organy Spojeného
krélovstvi byly skute?n? p?esv?d?eny, Ze odmitnuti umoznit skupinové zdan?ni skupinam, jejichz
mate?ska spole?nost je nerezident, bylo nezbytn? nutné, ale rovn?Z, Ze takové p?esv?d?eni bylo
p?im??ené z objektivniho hlediska s ohledem na rozsudek Bachmann(88) a zasadu striktniho
vykladu vyjimek ze zakladnich pravidel Smlouvy, jako je svoboda usazovani(89).

138. Souhlasim s generalnim advokatem Fenellym, Ze zasadni otazkou p?i rozhodovani, zda
takové poruSeni, k jakému doSlo v p?ipad? Spojeného kralovstvi v uvedené v?ci, je dostate?n?
zavazne, je otadzka, zda nespravné pravni posouzeni bylo z objektivniho hlediska omluvitelné nebo
neomluvitelné. Souhlasim rovn?z, Ze ve v?tSin? oblasti prava Spole?enstvi bude nep?ima
diskriminace patrn? takoveé kritérium spl?ovat. Jak jsem vSak uvedl ve svém stanovisku k v?ci Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation(90), n?kteréa judikatura Soudniho dvora
stanovici hranice pouziti ustanoveni Smlouvy o volném pohybu v oblasti p?imého zdan?ni je
mimo?adn? slozita a ?aste?n? ve fazi vyvoje. Mam nap?iklad za to, Zze az do vydani nedavnych
rozsudk? Verkooijen(91) a Manninen(92) nebylo zcela jasné, Ze ?lenské staty jednajici jako
domovsky stéat jsou podle ?lank? 43 ES a 56 ES povinny rovnocenn? zamezit ekonomickému
dvojimu zdan?ni, pokud jde o akciona?e-rezidenty, kte?i obdrzi p?ijmy zahrani?niho p?vodu,
jakoz i akciona?e-rezidenty, kte?i obdrzi p?ijmy vnitrostatniho p?vodu. Tyto oblasti se vS8ak mohou
liSit s ohledem na povinnosti, které jasn? vyplyvaji ze sekundarnich pravnich p?edpis?, jako je
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, nebo které jasn? vyplyvaji z judikatury



Soudniho dvora existujici v dob? platnosti relevantnich opat?eni. Celkov? mam za to, Ze poruseni
v takovych p?ipadech, které se v rozhodné dob? pohybovaly na hranicich vyvoje judikatury
Soudniho dvora v této oblasti, nelze povaZzovat za zjevné a zavazné p?ekro?eni mezi posuzovaci
pravomoci ?lenskych stat? ve smyslu judikatury Soudniho dvora. P?isluSi vnitrostatnimu soudu,
aby s kone?nou platnosti posoudil tuto otazku s ohledem na skutkové okolnosti projednavané
v?ci(93).

139. Mam tedy za to, Ze na Sestou aZ devatou otazku je namist? odpov?d?t tak, Zze v p?ipad?
neexistence pravni Upravy Spole?enstvi tykajici se vraceni neopravn?n? vybranych dani p?islusi
vhitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera da?ovym
poplatnik?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, v?etn? kvalifikace Zalob podanych poSkozenymi p?ed
vnitrostatnim soudem. P?i vykonu takové pravomoci jsou ovSem vnitrostatni soudy povinny zajistit,
Ze Zalobkyn? maji k dispozici U?inny procesni prost?edek za G?elem ziskani vraceni ?4astky nebo
nahrady Skody za finan?ni ztratu, ktera jim vznikla v p?imé souvislosti s dani vybranou v rozporu s
pravem Spole?enstvi.

V — Omezeni ?asovych 0?ink?

140. Ve svém Ustnim vyjad?eni viada Spojeného kralovstvi navrhla, aby v p?ipad?, Zze Soudni
dv?r ur?i, ze Spojené kralovstvi porusilo v projednavané v?ci pravo Spole?enstvi, zvazil moznost
omezeni ?asovych 0?ink? svého rozsudku. Navrhuje, aby Soudni dv?r p?ipadn? pokra?oval v
?izeni po vydani rozsudku Banca Popolare di Cremona(94). Vlada Spojeného kralovstvi uvadi, ze
pravni p?edpisy dot?ené v projednavané v?ci nebyly p?ed vydanim rozsudku Soudniho dvora
Metallgesellschaft a dalSi(95), ktery se tykal jiného aspektu pravnich p?edpis?, nez je otazka
vznesena v projednavané v?ci, nikdy napadeny p?ed Soudnim dvorem. Tyto pravni p?edpisy
navic z?staly v podstat? nezm?n?ny od roku 1973 do jejich zruSeni v roce 1999, p?i?emZ Komise
tehdy up?ednost?ovala metodu zapo?tu k zamezeni dvojimu zdan?ni. Kone?n? vlada Spojeného
kralovstvi tvrdi, Ze vySe dot?enych narok? by mohla dosdhnout 7 miliard GBP a tyto naklady by se
dale zvySily v d?sledku obtiZznosti zp?tného uspokojovani narok? jiz od roku 1974.

141. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni namitaji, Ze mozné finan?ni d?sledky projednavané v?2ci jsou
mnohem nizSi nez odhad vlady Spojeného kralovstvi — tvrdi, Ze dot?en& ?astka se pohybuje spise
mezi 100 milibny GBP a 2 miliardami GBP, v zavislosti na vysledku Zaloby projednavané p?ed
anglickymi vnitrostatnimi soudy ohledn? proml?eni. Uplat?uji navic, Ze i kdyZ pravidla Spojeného
kralovstvi az do nedavné doby nebyla vyslovn? napadena Zalobami podle ?lank? 43 ES a 56 ES
p?ed vnitrostatnimi soudy Spojeného kralovstvi, dot?ena opat?eni — a zejména jejich pouziti v
situacich s mezinarodnim prvkem — byla jiZ nicmén? d?ive jinak zpochybn?na. Kone?n?
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni navrhuji, aby v p?ipad?, Ze Soudni dv?r usoudi, Ze je namist?
omezit ?asové 0?inky svého rozsudku, byla znovu otev?ena Ustni ?ast ?izeni za G?elem
dopl?ujicich vyjad?eni v této v?ci.

142. Pokud jde o zasady pouzitelné pro navrh na omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku, je t?eba
nejprve p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora jeho vyklad ustanoveni prava
Spole?enstvi vyjas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni, tak jak m?lo byt chapano
a pouzivano od okamziku, kdy nabylo G?innosti. Velmi vyjime?n?, s ohledem na nutnost pravni
jistoty m?Ze Soudni dv?r na zaklad? obecné zasady pravni jistoty inherentni pravnimu ?adu
Spole?enstvi omezit moznost vSech zu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za U?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Soudni dv?r se totiz k
tomuto ?eSeni uchylil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, kdyZ 1) jednak existovalo riziko
zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym po?tem pravnich vztah?
zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povazované za platnou a G?innou a 2) jednak



se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s
pravni Upravou Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu ustanoveni
prava Spole?enstvi, nejistoty, ke které p?ipadn? p?isp?lo i samotné chovani jinych ?lenskych
stat? nebo Komise(96).

143. Pokud jde o argument Spojeného kralovstvi v projednavané v?ci, je namist? nejprve uvést,
Ze pokud u?astnik ?izeni uplatni d?vod v ?izeni p?ed Soudnim dvorem, p?islusi takovému
U?astnikovi, aby zajistil, Ze jeho argumenty jsou dostate?n? podloZené a Ze Soudni dv?r ma
dostatek informaci k tomu, aby mohl v dané v?ci rozhodnout. Jedna se o zakladni zasadu ?izeni
p?ed Soudnim dvorem, nebo? je nutné p?edejit tomu, aby Soudni dv?r rozhodoval o ?ist?
hypotetickych otazkach nebo na zéklad? pouhych p?edpoklad?, které se mohou ukazat byt
nep?esnymi. Pisemnd vyjad?eni U?astnik? by navic v zasad? m?la pokryvat vesSkeré d?vody,
kterych se dovolavaji(97). U?elem tohoto ustanoveni neni jen poskytnout ostatnim G?astnik?m
?izeni dostate?nou p?ilezitost se k takovym d?vod?m vyjad?it, ale rovn?Z napomoci Soudnimu
dvoru p?i p?ijeti prvnich rozhodnuti, jako je nap?iklad p?id?leni v?ci zvlaStnim kolegiim nebo
provad?ni dokazovéni, které se bude jevit jako nezbytné.

144. V projednavané v?ci vlada Spojeného kralovstvi nezminila navrh na ?asové omezeni 0?ink?
rozsudku ve svém pisemném vyjad?eni. Tento navrh vznesla aZz p?i Ustnim jednéni, aniz by
ovSem uvedla podrobné v?cné argumenty nebo d?kazy ohledn? ktereéhokoli z obou aspekt?, které
podle vySe uvedené ustalené judikatury Soudni dv?r vyZaduje k tomu, aby omezil ?asové 0?inky
rozsudku. Pokud jde o prvni aspekt — riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych
obzvlast? vysokym po?tem pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Gpravy
povazZzované za platnou a U?innou — Spojené kralovstvi sice odhadlo dot?enou ?astku na 7 miliard
GBP, neuvedlo vSak Zadné udaje, na jejichz zaklad? k této ?astce dosp?la, ani po?et dot?enych
pravnich vztah?, ze kterého vychazela. Vlada Spojeného kralovstvi neposkytla Zadné dalSi
objasn?ni k této otazce v odpov?di na protiargument Zalobky? v p?vodnim ?izeni, Ze skute?na
dot?ena ?astka se pohybuje od 100 milion? GBP do 2 miliard GBP. Pokud jde o druhy aspekt —
poZzadavek, aby jednotlivci a vnitrostatni organy ,byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s
pravni Upravou Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu ustanoveni
prava Spole?enstvi“ — vldda Spojeného krélovstvi se omezila na tvrzeni, Ze rezim ACT nebyl nikdy
p?ed vydanim rozsudku Metallgesellschaft a dalSi napaden na zaklad? prava EU a Ze Komise v
dané dob? up?ednost?ovala metodu zapo?tu k zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni.
Neuvedla zadny argument, z n?hoz by vyplyvalo, jaké judikatura tykajici se ?lanku 43 ES nebo
?lanku 56 ES je relevantni pro dot?enou otazku, nebo jaky ,hrani?ni* meznik ma Soudni dv?r
pouzit, pokud se rozhodne omezit ?asové U?inky svého rozsudku(98).

145. Z t?chto d?vod? mam za to, Ze by Soudni dv?r m?l bez dalSiho odmitnout navrh viady
Spojeného kralovstvi na omezeni ?asovych U?ink? rozsudku z d?vodu nedostate?ného
od?vodn?ni. Je t?eba p?ipomenout, Ze se vlada Spojeného kralovstvi nepokusila jakkoli od?vodnit
skute?nost, ze navrh na omezeni ?asovych U?ink? rozsudku nezahrnula do svého pisemného
vyjad?eni, nebo skute?nost, Ze nep?edlozila Zadné v?cné argumenty k této otazce b?hem celého
?izeni p?ed Soudnim dvorem. Je pravda, Ze vlada Spojeného kralovstvi pozadala Soudni dv?r,
aby pokra?oval v ?izeni po vydani rozsudku Banca Popolare di Cremona. Zakladni prvky
judikatury Soudniho dvora stanovici dv? zakladni podminky pro omezeni ?asovych 0?ink?
rozsudku, které jsou popsany vyse, vsak jiz jsou vymezeny dlouhou dobu. DalSi aspekt judikatury
dot?ené v ?izeni ve v?ci Banca Popolare di Cremona, které pokra?ovalo po p?edlozeni
stanoviska generalniho advokéata Jacobse v uvedené v?ci — tedy moZnost stanovit hrani?ni
meznik pro U?inky budouciho rozsudku — nebyl v projednavané v?ci uplatn?n.

146. Pokud by Soudni dv?r m?| za to, Ze nedostate?né od?vodn?ni navrhu Spojeného kralovstvi
samo o sob? neposta?uje k zamitnuti omezeni ?asovych U?ink? rozsudku, uvadim nasledujici



poznamky, a?koli z vySe uvedenych d?vod? mam pochybnosti o tom, Ze by bylo namist?
poskytnout stanovisko k v?ci samé bez vyslechnuti v?cnych argument?. A?koli, jak je uvedeno
vySe, hranice rozsahu p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o volném pohybu v oblasti p?imého
zdan?ni nebyly vZdy jasné, mam za to, Ze Spojené kralovstvi si muselo byt v?domo rizika, ze
systém, ktery zachazi s p?ijmy zahrani?niho p?vodu mén? p?izniv? nez s p?ijmy vnitrostatniho
p?vodu, m?Ze byt povaZzovan za diskrimina?ni a porusujici prAvo Spole?enstvi. Spojené kralovstvi
si m?lo byt alespo? v?domo moznosti uplatn?ni zékladniho zakazu diskriminace na opat?eni v
oblasti p?imého zdan?ni, a to p?inejmensim od vydani rozsudku Soudniho dvora Avoir Fiscal,
a?koli se uvedena v?c tykala jiného druhu diskriminace prost?ednictvim takovych opat?eni(99).
Nemohu rovn?Z p?ijmout konkludentni tvrzeni Spojeného krélovstvi, Ze bylo p?esv?d?eno o
souladu svého systému s pravem Spole?enstvi proto, Ze Komise udajn? v rozhodné dob?
up?ednost?ovala metodu zapo?tu k zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni: i pokud by
Komise obecn? tolerovala metody zapo?tu, netolerovala konkrétni diskrimina?ni aspekty systému
zapo?tu Spojeného kralovstvi dot?eného v projednavané v?ci. Neexistuje tedy Zadny d?vod se
domnivat, Ze Spojené kralovstvi bylo ,vedeno" k zachovani svého systému z d?vodu objektivni a
zavazné nejistoty ohledn? dopad? ustanoveni prava Spole?enstvi nebo Ze by Komise p?isp?la k
takové nejistot? ve smyslu druhého prvku kritéria stanoveného ve vySe uvedené judikatu?e
Soudniho dvora.

147. Z vySe uvedenych d?vod? mam za to, Ze by Soudni dv?r m?l odmitnout navrh viady
Spojeného kralovstvi na omezeni ?asovych U?ink? svého rozsudku.

VI - Zav?ry

148. Z vySe uvedenych d?vod? navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na otazky poloZené High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, takto:

- ?lanky 43 ES a 56 ES brani tomu, aby ?lensky stat ponechal v platnosti a pouzival takova
opat?eni, jaka jsou dot?ena v projednavané v?ci, ktera osvobozuji od korpora?ni dan? dividendy
obdrZené spole?nosti-rezidentem tohoto ?lenského statu vyplacené jinymi spole?nostmi-rezidenty
a ktera podrobuji dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem vyplacené spole?nostmi-rezidenty
jinych ?lenskych stat? korpora?ni dani poté, co poskytla da?ovou ulevu zamezujici dvojimu
zdan?ni pro jakoukoli sraZzkovou da? dluZznou z této dividendy, a za ur?itych podminek pro
p?islusnou da? zaplacenou spole?nostmi-nerezidenty z jejich zisk? v zemi, jejimiz jsou rezidenty.

- Pokud systém Spojeného kralovstvi popsany ve druhé a t?eti otdzce p?edkladaciho
rozhodnuti zaji§?oval na Urovni spole?nosti plnou Ulevu zamezujici ekonomickému dvojimu
zdan?ni dividend vnitrostatniho p?vodu rozd?lovanych akciona??m-pravnickym osobam
Spojeného kralovstvi, avSak nezaji§?oval plnou Ulevu zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni
dividend rozd?lovanych spole?nostmi, jeZ jsou rezidenty jinych ?lenskych stat?, je diskrimina?ni a
je vrozporu s ?lanky 43 ES a 56 ES, a pokud jde o dividendy spadajici do jeho rozsahu
p?sobnosti, je v rozporu s ?l. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS. Uvedeny systém vSak neni v
rozporu s ?lankem 6 uvedené sm?rnice.

- Stanovi-li opat?eni Spojeného kralovstvi za ur?itych okolnosti, Ze pokud spole?nosti-
rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT ziskaji zp?t z ?astek rozd?lenych svym akciona??m
v rozsahu, v n?mz tyto ?astky obdrzi spole?nosti-rezidenti a jsou vyplaceny spole?nostmi-
nerezidenty (v?etn?, za timto U?elem, spole?nostmi-rezidenty t?etich zemi), 1) dochazi k poruSeni
?lank? 43 ES a 56 ES, jakoZ i ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, pokud tato opat?eni zavazuji
spole?nosti-rezidenty, aby hradily ACT a nasledn? pozadovaly jeji vraceni, pokud neni zajist?no
rovnocenné pliné zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni jako u dividend vnitrostatniho
p?vodu, a 2) dochazi k poruSeni ?lank? 43 ES a 56 ES, nestanovi-li, Ze je akciona??m
spole?nosti-rezident? p?iznana rovnocenna uleva zamezujici ekonomickému dvojimu zdan?ni,



jaka by jim byla p?iznana z dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem, ktera by sama
neobdrzela dividendy od spole?nosti-nerezident?.

- Pokud ?lensky stat p?ed 31. prosincem 1993 p?ijal opat?eni, jejichZ podstata je popsana v
prvni a druhé otazce p?edkladaciho rozhodnuti, a po tomto datu p?ijal ostatni opat?eni, jejichz
podstata je popsana ve ?tvrté otazce p?edkladaciho rozhodnuti, a pokud tato posledn? uvedena
opat?eni p?edstavuji omezeni zakazané ?lankem 56 ES, takové omezeni tvo?i sou?ast Upravy,
ktera jiz ke dni 31. prosince 1993 existovala, ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES.

- V p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi tykajici se vraceni neopravn?n?
vybranych dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il
p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav,
kterd da?ovym poplatnik?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, v?etn? kvalifikace Zalob podanych
poskozenymi p?ed vnitrostatnim soudem. P?i vykonu takové pravomoci jsou ovSem vnitrostatni
soudy povinny zajistit, Ze Zalobkyn? maji k dispozici U?inny procesni prost?edek za U?elem
ziskéni vraceni ?astky nebo nahrady Skody za finan?ni ztratu, ktera jim vznikla v p?imé souvislosti
s dani vybranou v rozporu s prAvem Spole?enstvi.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.
2 — Viz mé stanovisko k uvedené v?ci p?ednesené dne 23. Ginora 2006.

3 —Viz ovSem ?I. 5 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225,
S. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) (Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je
osvobozen od srazkové dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na zakladnim
kapitalu dce?iné spole?nosti podil nejmén? 25 %).

4 — Hlavnim cilem je zabranit diskriminaci financovani spole?nosti z vlastniho kapitalu v porovnani
s dluhovym financovanim.

5 — Viz ,Reform of Corporation Tax" (reforma korpora?ni dan?), t?edni dokument p?edlozeny
parlamentu Spojeného kralovstvi p?i zavedeni systému ?aste?ného zapo?tu (Cmnd. 4955), body
1abs.

6 — ?lanek 14 odst. 1 zadkona roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani (Income and
Corporation Taxes Act 1988, dale jen ,ICTA"), ve zn?ni plathém v rozhodné dob?.

7 — ?lanek 238 odst. 1 ICTA.

8 — ?lanek 797 odst. 4 ICTA.

9 — ?lanek 239 ICTA.

10 — ?lanek 240 ICTA.

11 — ?lanek 247 ICTA.

12 — Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?397/98 a C?410/98, Recuell, s. 1?1727).
13 — ?lanek 208 ICTA.

14 — ?lanek 790 ICTA.



15 — ?lanek 788 ICTA.

16 — Nap?iklad ?I. 22 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni mezi Spojenym kralovstvim a
Nizozemskem ve verzi platné v rozhodné dob? stanovil, Ze ,pokud jsou takovymi p?ijmy dividendy
vyplacené spole?nosti, kterd je rezidentem v Nizozemsku, spole?nosti, ktera je rezidentem ve
Spojeném kralovstvi a kterd p?imo nebo nep?imo vlastni alespo? jednu desetinu hlasovacich prav
v prvni spole?nosti, sleva na dani bude zohled?ovat (krom? jakékoli nizozemské dan? splatné ve
vztahu k dot?enym dividendam) nizozemskou da? splatnou prvni spole?nosti z jejiho zisku“. Viz
rovn?z smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené Spojenym kralovstvim s Francii a
Span?lskem.

17 — ?lanek 208 ICTA.

18 — ?lanek 231 odst. 1 ICTA.

19 — ?lanek 238 odst. 1 ICTA.

20 — ?lanek 241 ICTA.

21 —?lanek 246 A az 246 Y ICTA.

22 — Akcion&?-pravnicka osoba ovSem mohl pouzit FID, kterou obdrZel, k osvobozeni FID, kterou
vyplatil, od dan?, takZze ACT se tak platila pouze z ?astky, o kterou byly vyplacené FID vysSi nez
obdrZené FID.

23 — ?lanek 231 odst. 1 ICTA.
24 — ?lanek 20 odst. 1 ICTA.
25 — ?lanek 231 odst. 1 a 3 ICTA.

26 — Pro spole?nosti, které p?evedly ACT do dalSiho obdobi, byl zaveden rezim ,stinové* ACT,
ktery spole?nostem umoz?oval p?istup k jejich p?eplatku ACT.

27 — Viz poznamka 3.

28 — Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni jsou BAT Industries plc, British American Tobacco
(Investments) Ltd, British American Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998 Limited, British
American Tobacco plc.

29 — | kdyz se zakladni charakteristiky struktury skupiny Zalobky? v p?vodnim ?izeni v rozhodné
dob? nezm?nily, v rdmci Zalobky? v p?vodnim ?izeni doSlo ke zm?n? totoZnosti mate?ské
spole?nosti vlastnici celou skupinu.

30 — Viz poznamka 2.

31 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars (C?251/98, Recuell, s. 172787, bod 22). A?koli se
uvedena v?c tykala podilu statniho p?islusnika ?lenského statu, a nikoli spole?nosti, tato zasada
se uplatni stejnym zp?sobem na spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?. Viz rovn?z ?l. 58
odst. 2 ES, ktery stanovi, Ze uplat?ovanim volného pohybu kapitalu ,neni dot?ena pouzitelnost
omezeni prava usazovani, pokud jsou slu?itelna s touto smlouvou®.

32 — Viz stanovisko generalniho advokata Albera k v?ci Baars, kde uvedl, Ze ,pokud je pravo
usazovani p?imo omezeno tak, ze vysledna p?ekazka usazovani vede nep?imo k omezeni



kapitalovych tok? mezi ?lenskymi staty, pouZziji se pouze p?edpisy o pravu usazovani“. V?c Baars,
uvedenda v poznamce 31, bod 22.

33 — Smlouva sice neobsahuje definici tohoto pojmu, Soudni dv?r ovSem rozhodl, Ze a?koli
obdrzZeni dividend samo o sob? nep?edstavuje pohyb kapitalu, takové obdrZzeni p?edpoklada
U?ast v novém nebo stavajicim podniku, coZz pohybem kapitalu je — viz rozsudek ze dne 6. ?ervna
2000, Verkooijen (C?35/98, Recuell, s. 1?4071). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 7. za?i 2004,
Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477), ve kterém tato otazka nebyla vyslovn? diskutovana.

34 — Sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy
(U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, Sb. rozh. s.
1710837, bod 29), a v n?m uvedend judikatura.

36 — Viz poznamka 2.

37 — Pokud jde o podrobn?jsi Gvahy k této v?ci, viz body 31 az 54 mého stanoviska k v?ci Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v poznamce 2.

38 — Tamtéz, bod 55.
39 — Tamtéz, bod 58.

40 — Viz rovn?Z zejména ?lanek 4 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, uvedené v
poznamce 3, ktery stanovi, Ze stat, ve kterém je rezidentem mate?ska spole?nost, ktera obdrzi
rozd?lované zisky, m?ze pouzit metodu osvobozeni od dan? nebo metodu slevy na dani, pokud
jde o zdan?ni dividend.

41 — Uvedeny v poznamce 33.
42 — Rozsudek Manninen, uvedeny v poznamce 33, bod 36.
43 — Tamtéz, bod 48.

44 — Viz mé stanovisko k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v
poznamce 2, body 43 a nasl.

45 — Viz rovn?Z stanovisko generalni advokatky Kokott k v?ci Manninen, uvedené v poznamce 33,
bod 74.

46 — Viz obdobn? zp?sob, jakym byla v ramci finského systému slevy na dani ve vnitrostatnim
kontextu navySena da? skute?n? zaplacena z rozd?lovanych zisk? na 29 %, tedy obvyklou sazbu
finské korpora?ni dan? (rozdil nesla rozd?lujici spole?nost); rozsudek Manninen, uvedeny v
poznamce 33, bod 11.

47 — Pokud jde o tyto argumenty, viz bod 77 stanoviska generalni advokatky Kokott k v?ci
Manninen, uvedené v poznamce 33.

48 — Rozsudek Manninen, uvedeny v poznamce 33, bod 54.

49 — Viz mé stanovisko k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedeneé v
poznamce 2, bod 58.

50 — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland (C?311/97, Recuell,



s. 1?2651, bod 26), a v n?m uvedena judikatura.

51 — Viz poznamka 12.

52 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, uvedeny v poznamce 12, body 46 aZ 48.

53— Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, body 52, 53, 55 a 56.

54 — Viz mé stanovisko k v?ci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedené v
poznamce 2, bod 58, a v n?m uvedené rozsudky [zejména rozsudek Manninen, uvedeny v
poznamce 33; rozsudek Verkooijen, uvedeny v poznadmce 33, a rozsudek ze dne 15. ?ervence
2004, Lenz (C?315/02, Sh. rozh. 2004, s. 1?7063)].

55 — Na okraj bych cht?l uvést, Ze v p?ipadech, kdy systém Spojeného kralovstvi ved! ke vzniku
p?eplatku ACT, existovala moznost ,vyuzit“ tuto ACT p?evedenim zbyvajici slevy na ACT na
dce?iné spole?nosti-rezidenty Spojeného kralovstvi (které ji mohly zapo?ist na svou vlastni
dluznou MCT). Komise uvedla, Ze omezeni takové moznosti zapo?teni jako takové ve vztahu k
dce?inym spole?nostem-rezident?m Spojeného kralovstvi by bylo patrn? diskrimina?ni: v rozsahu,
v n?mZ m?ly dce?iné spole?nosti-rezidenti Spojeného krélovstvi povinnost zaplatit MCT, nevidim
Zadny d?vod, pro? by nem?ly mit rovn?zZ moznost ,vyuzit* p?eplatek ACT své mate?ské
spole?nosti. Vzhledem k tomu, Ze slu?itelnost tohoto ustanoveni s pravem Spole?enstvi nebyla
vyslovn? p?edm?tem p?edb?Zné otazky vnitrostatniho soudu, neni vSak nutné se timto aspektem
dale zabyvat.

56 — Mate?ské spole?nosti, které drzi na zakladnim kapitalu n?které spole?nosti jiného ?lenského
statu podil nejmén? 25 %, p?i?emz ob? spole?nosti spl?uji podminky stanovené v ?lanku 2
sm?rnice (viz ?lanek 3 sm?rnice).

57 — Viz prvni bod od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech.

58 — Rozsudky ze dne 25. z4?i 2003, Océ van der Grinten (C?58/01, Recueil, s. 179809, bod 46);
ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe (C?375/98, Recuell, s. 1?4243, bod 22), a ze dne 4. ?ijna
2001, Athinaiki Zythopoiia (C?294/99, Recueil, s. 176797, body 26 a 27).

59 —  Rozsudky Océ van der Grinten, uvedeny v poznamce 58, bod 47, Epson Europe, uvedeny
v pozndmce 58, bod 23, a Athinaiki Zythopoiia, uvedeny v poznamce 58, body 28 a 29.

60 — Je namist? uvést, Ze na p?edm?tnou situaci se nevztahuji zasady stanovené v ?I. 7 odst. 1
sm?rnice o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech, ktery stanovi, Ze vyrazem ,srdZzkova da?" se
nerozumi zaloha ani p?edb?Zna platba na korpora?ni da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti,
kterd se uskute??uje v souvislosti s rozd?lovanim jejich zisk? mate?ské spole?nosti. ACT je
zjevn? vybirana ?lenskym statem mate?ské spole?nosti, nikoli dce?iné spole?nosti.

61 — Uvedeny v poznamce 12.
62 — Viz rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, uvedeny v poznadmce 12, bod 44.
63 — Viz rozsudek Manninen, uvedeny v poznamce 33.

64 — Je t?eba uvést, Ze prvni aZ t?eti otazka se s ohledem na jejich formulaci vnitrostatnim
soudem vyslovn? tykaji pouze omezeni v ramci Spole?enstvi, nebo? se tykaji omezeni, ktera jiz
existovala k datu 31. prosince 1993 ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES.



65 — Rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999 (C?302/97, Recueil, s. 173099).
66 — U?. v?st. 1994, C 241, s. 21.
67 — VySe uvedeny rozsudek Konle, bod 27.

68 — Tamtéz, body 52 a 53. Viz rovn?Z rozsudek ze dne 15. kv?tna 2003, Salzmann
(C?300/01, Recuell, s. 1?4899), a mé stanovisko k v?ci Ospelt a Schléssle Weissenberg
(C?452/01, Recuell, s. 1?9743, point 52).

69 — Rozsudek Ospelt a Schléssle Weissenberg, uvedeny v poznamce 68, bod 53.

70 — Viz rozsudek Manninen, uvedeny v poznamce 33, body 22 az 24, a stanovisko p?ednesené
generalni advokatkou Kokott k uvedené v?ci, body 27 az 33.

71 — Viz mé stanovisko k v?ci Ospelt a Schléssle Weissenberg, uvedené v poznamce 68.
72 — Viz rozsudek Ospelt a Schldssle Weissenberg, uvedeny v poznamce 68, body 35 az 40.
73 — Rozsudek Ospelt a Schlossle Weissenberg, uvedeny v pozndmce 68, body 41 a 42.

74 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, bod 84. Viz rovn?Z rozsudky
ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recuelil, s. 3585, bod 12); ze dne 2. Unora 1988,
Barra (309/85, Recueil, s. 355); ze dne 6. ?ervence 1995, BP Supergas (62/93, Recuell, s. 1?1883,
bod 40); ze dne 9. Unora 1999, Dilexport (C?343/96, Recuell, s. 1?7579, bod 23), a ze dne 21. z4?i
2000, Michalilidis (C?441/98 a C?442/98, Recuell, s. 1?7145, bod 30).

75 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, uvedeny v poznamce 12, bod 84. Viz rovn?Z rozsudky
ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recuell, s. 1?6325, bod 34); ze dne 9.
prosince 2003, Komise v. Italie (C?129/00, Recueil, s. 1714637, bod 25); ze dne 14. ledna 1997,
Comateb a dalSi (C?192/95 az C?218/95, Recueil, s. 1?7165, bod 20); Dilexport, uvedeny v
poznamce 74, bod 23, a Michailidis, uvedeny v poznamce 74, bod 30.

76 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, bod 85. Viz rovn?Z rozsudky
Marks & Spencer, uvedeny v poznamce 75, bod 39; ze dne 15. za?i 1998, Edis (C?231/96,
Recuell, s. 1?4951, body 19 a 34); ze dne 15. za?i 1998, Spac (C?260/96, Recuelil, s. 1?4997, bod
18); ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C?228/96, Recuell, s. 1?7141, bod 18), a Dilexport,
uvedeny v poznamce 74, bod 25. Viz rovn?Z rozsudek ze dne 20. za?i 2001, Courage a Crehan
(C?435/99, Recueil, s. 1?76297).

77 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, bod 81.

78 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, uvedeny v poznamce 12, body 82 az 95.
79 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, bod 96.

80 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, bod 96.

81 — Rozsudek ze dne 5. b?ezna 1996 (C?46/93 a C?48/93, Recueil, s. 171029).

82 — Stanovisko generélniho advokata Fenellyho k v?ci Metallgesellschaft a dalSi, uvedené v
poznamce 12, bod 52.

83 — Viz stanovisko generalniho advokata Fenellyho k v?ci Metallgesellschaft a dalsi, uvedené v



poznamce 12, bod 45.

84 — Viz v této souvislosti odpov?? Soudniho dvora na druhou otazku v rozsudku
Metallgesellschaft a dalSi, uvedeném v poznamce 12.

85 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny v poznamce 12, bod 96.

86 —
Rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame, uvedeny v poznamce 81, body 55 az 58.

87 — Stanovisko generéalniho advokata Fenellyho k v?ci Metallgesellschaft a dalsi, uvedené v
poznamce 12, bod 55.

88 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, C?204/90, Recueil, s. 17249.
89 — Tamtéz, bod 56.

90 — Viz poznamka 2.

91 - Viz poznamka 33.

92 — Viz poznamka 33.

93 — Viz nap?iklad rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame, uvedeny v poznadmce 81, bod
58.

94 — V?c C?475/03, projednavana p?ed Soudnim dvorem, stanovisko generalniho advokata
Jacobse ze dne 17. b?ezna 2005, Sb. rozh. s. 1?79373.

95 — Viz poznamka 12.

96 — Viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sb. rozh. s. 1?2119, body 66 az 69);
stanovisko generalniho advokata Jacobse k v?ci Banca Popolare di Cremona, uvedené v
poznamce 94, body 74 a 75, a stanovisko generalniho advokata Tizzana p?ednesené dne 10.
listopadu 2005 k v?ci Meilicke a dalSi (C?292/04, Sb. rozh. s. 1?70000).

97 — Viz, pokud jde o p?imé Zaloby, ?lanek 38 a ?I. 42 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora.
?lanek 38 vyZaduje, aby Zaloby obsahovaly ,stru?ny popis Zalobnich d?vod?“. ?lanek 42 odst. 2
stanovi, Ze ,[n]Jové d?vody nelze p?edkladat v pr?b?hu ?izeni, ledaZe by se zakladaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pr?b?hu ?izeni. P?edlozi-li U?astnik v pr?b?hu
?izeni novy d?vod podle p?edchoziho pododstavce, m?Ze p?edseda po uplynuti b?Znych
procesnich Ih?t ur?it na zaklad? zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata
druhému U?astniku ?izeni In?tu k tomu, aby se k takovému d?vodu vyjad?il. O p?ipustnosti
d?vodu se rozhoduje az v ramci kone?ného rozsudku.”

98 — Na rozdil nap?iklad od v?ci Banca Popolare di Cremona, uvedené v poznamce 94, a Meilicke
a dalsi, uvedené v poznamce 96, kde italska a n?mecké vlada uvedly v?cny argument pro
omezeni ?asovych U?ink? rozsudku ve svych p?vodnich pisemnych vyjad?enich.

99 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, Recuell, s. 273).



