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Lieta C?470/04

N

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo
(Gerechtshof te Arnhem I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Personu br?va p?rvietoSan?s — EKL 18. pants — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — EKL 43. pants —
TieSie nodok?i — B?tisk?s dal?bas kapit?la v?rt?bas nosac?ta pieauguma aplikSana ar nodokli,
p?rce?ot nodok?u rezidenci uz citu dal?bvalsti

Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — L?guma noteikumi —
Piem?roSanas joma

(EKL 43. pants)

2. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti
(EKL 43. pants)

3. Kopienu ties?bas — Indiv?diem pies?irt?s ties?bas — Dal?bvalsts p?rk?pums

1. Uz EKL 43. pantu var atsaukties t?ds Kopienu pilsonis, kur$ kops domicila p?rcelSanas
dz?vo dal?bvalst? un kuram pieder visas akcijas cit?s dal?bvalst?s dibin?t?s sabiedr?b?s.

(sal. ar 30. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punku)

2. EKL 43. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nepie?auj to, ka k?da dal?bvalsts izveido
kapit?la v?rt?bas pieauguma nodok?a sist?mu gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js p?rce? savu
domicilu ?rpus §?s dal?bvalsts, ar ko §? nodok?a maks?juma pagarin?juma pies?irSana ir
atkar?ga no garantiju sniegSanas un kura piln?b? ne?em v?r? kapit?la v?rt?bas samazin?jumu,
kas var?tu rasties p?c tam, kad ieinteres?t? persona ir p?rc?lusi savu domicilu, un kas nav ?emts
v?r? uz?emosaj? dal?bvalst?.

(sal. ar 55. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

3. S?7rslis, kas rodas, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, no pras?t?s garantijas sniegdanas, nevar
tikt atcelts ar atpaka?ejoSu sp?ku tikai ar to, ka tiek atbr?vota §? garantija. Akta, uz kura pamata
§? garantija ir atbr?vota, forma nav b?tiska Sim nov?rt?jumam. Ja dal?bvalsts paredz kav?juma
procentu maksu, atbr?vojot, p?rk?pjot iek§?j?s ties?bas, pras?to garantiju, $?di procenti ir
maks?jami ar? tad, ja tiek p?rk?ptas Kopienu ties?bas. Turkl?t iesniedz?jtiesai ir pien?kums
nov?rt?t atbilst?gi Tiesas sniegtaj?m ievirz?m un, iev?rojot 1?dzv?rt?bas principu un efektivit?tes
principu, attiec?g?s dal?bvalsts atbild?bu par rad?to kait?jumu, liekot sniegt S?du garantiju.



(sal. ar 67. punktu un rezolut?v?s da?as 3. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2006. gada 7. septembr? (*)

Personu br?va p?rvietoSan?s — EKL 18. pants — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — EKL 43. pants —
TieSie nodok?i — B?tisk?s dal?bas kapit?la v?rt?bas nosac?ta pieauguma aplikSana ar nodokli,
p?rce?ot nodok?u rezidenci uz citu dal?bvalsti

Lieta C-470/04
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Gerechtshof te Arnhem (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 27.
oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 2. novembr?, tiesved?b?

N

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo.
TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesSi R.
Sintgens [R. Schintgen], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], DZ. Arestis [G. Arestis] un J.
Klu?ka [J. Klu?ka] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- N v?rd? — P. L. M. van Horkoms [P. L. M. van Gorkom], advocaat,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. A. H. M. ten Dama |
C. A. H. M. ten Dam], p?rst?ves,

- D?nijas vald?bas v?rd? — J. Molde [J. Molde], p?rst?vis,
- V?cijas vald?bas v?rd? — V. D. Plesings [W.-D. Plessing], p?rst?vis,

- It?lijas vald?bas v?rd? — |. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dz. Albencio [
G. Albenzio], avvocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un A. Veim?rs [A. Weimar], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 30. mart?,



pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 18. un 43. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp N un Inspecteur van de Belastingdienst

Oost/kantoor Almelo (turpm?k tekst? — “inspektors”) par inspektora I?mumu, ar kuru atz?ta par
nepie?emamu N s?dz?ba par pazi?ojumu par ien?kuma nodokli un soci?I?s nodroSin?Sanas
iemaks?m 1997. gadam.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Likums par ien?kuma nodokli

3 Saska?? ar 1964. gada Likuma par ien?kuma nodokli (Wet op de inkomstenbelasting,
turpm?k tekst? — “WIB”) 3. pantu valsts nodok?u maks?t?ja nodokli apr??ina no apliekamajiem
ien?kumiem, kas ietver tostarp saska?? ar S? likuma 4. pantu ien?kumu no b?tiskas dal?bas.

4 Saska?? ar WIB 20.a panta 1. punkta b) apakSpunktu pe??a no b?tiskas dal?bas ir pe??as
kop?j? summa, kas radusies no dal?bas akciju atsavin?Sanas. Saska?? ar §? panta 3.
apakspunktu b?tiska dal?ba ir tad, ja nodok?u maks?t?jam tieSi vai netieSi pieder 5 % no
sabiedr?bas kapit?la.

5 WIB 20.a panta 6. punkta i) apakSpunkts paredz, ka valsts nodok?u maks?t?ja statusa
zaud?Sana, kas nav saist?ta ar n?vi, ir piel?dzin?ma akciju atsavin?Sanai.

6 No nosac?tas atsavin?Sanas g?t?s pe??as apr??ina nosac?jumi ir defin?ti WIB 20.c pant?.
Saska?? ar §? panta 1. punktu pe??a no $?das atsavin?Sanas parasti ir starp?ba starp pirkuma un
p?rdevuma cenu. Saska?? ar §? panta 4. punktu, ja nav atl?dz?bas par atsavin?Sanu vai ieg?di,
tirgus v?rt?ba ir t?, kas var tikt noteikta dal?bai atsavin?Sanas br?d?, kas tiek uzskat?ta par
atl?dz?bu. Ja nodok?u maks?t?js izveido savu domicilu N?derland?, §? paSa panta 7. punkts
paredz, ka atsauces summa pirkuma cenas viet? b?s v?rtspap?ru tirgus v?rt?ba dien?, kur? Sis
nodok?u maks?t?js iece?oja Saj? dal?bvalst?.

7 WIB 20.c panta 18. punkts noteic:

“Ar ministra I?mumu nosaka noteikumus par pirkuma cenu gad?jumos, kad nodok?u maks?t?ja
?pasSum? ir t?das sabiedr?bas akcijas, uz kuru attiecas 20.a panta 6. punkta i) apakSpunkts
attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju ieprieks?j? gad?. Ar ministra I?mumu var vienl?dz noteikt
noteikumus par nodok?a, kas noteikts, piem?rojot 20.a panta 6. punkta i) apakSpunktu vai 49.
panta 4. punkta otro teikumu, samazin?jumu, ja nodok?u maks?t?js atgriezas N?derland? maz?k
nek? 10 gadus p?c tam, kad p?rc?la savu domicilu ?rpus N?derlandes.”

Likums par nodok?u iekas?Sanu



8 Nodok?a maks?juma pagarin?jums sakar? ar valsts nodok?u maks?t?ja statusa zaud?Sanu,
kas nav saist?ts ar n?vi, bija paredz?ts pamata lietas faktisko apst?k?u laik? 1990. gada Likuma
par nodok?u iekas?3anu (Invorderingswet, turpm?k tekst? — “IW”) 25. panta 6. punkt?. Sis
noteikums nor?d?ja uz ministra I?mumu, lai paredz?tu noteikumus par maks?juma pagarin?juma
pies?irdanu uz 10 gadiem ar nosac?jumu, ka ir sniegta pietiekama garantija. S?ds pagarin?jums
var?tu beigties, ja it ?pasi akcijas, uz kur?m attiecas pagarin?jums, b?tu tikuSas atsavin?tas
saska?? ar WIB 20.a panta 1. punktu vai 6. punkta a)—h) apakSpunktu.

9 Pamata lietas faktisko apst?k?u laik? IW 26. panta 2. punkts noteica:

“Ar ministra I?mumu nosaka noteikumus, saska?? ar kuriem nodok?u maks?t?jam var tikt pies?irts
nodok?a samazin?jums, attiec?b? uz kuru ir ticis pieS?irts pagarin?jums, pamatojoties uz 25.
panta 6. punktu:

[]

b)  1?dz summai, kas atbilst ?rvalst?s faktiski apliktajam nodoklim, atsavinot akcijas, izmantojot
atsavin?Sanas priekSroc?bu 25. panta 8. punkta izpratn?, paredzot, ka samazin?juma summa
nep?rsniedz nodok?a summu, attiec?b? uz kuru turkl?t tika pies?irts pagarin?jums;

c) 1?dz summai, kas atbilst summai, kas v?I maks?jama p?c 10 gadiem.”
L?mums par Likuma par nodok?u iekas?Sanu izpildi

10  1990. gada L?mums par Likuma par nodok?u iekas?Sanu izpildi (Uitvoeringsregeling
invorderingswet, turpm?k tekst? — “URIW”) ir it ?pasi paredz?ts §? likuma 25. un 26. pant?. S?
I?muma 2. un 4. pants noteic:

“2. pants

1. Nodok?u iekas?t?js ar p?rs?dzamu I?mumu pieS?ir p?c nodok?u maks?t?ja I?guma —
ne?emot v?r? procentus — maks?juma pagarin?jumu gad?jumos, ko paredz likuma 25. panta 6.
punkt?, ar nosac?jumu, ka tiek sniegta garantija un tiek pie?emti nodok?u iekas?t?ja noteiktie
piem?roSanas nosac?jumi.

2. Pagarin?jums tiek pies?irts attiec?b? uz nodok?a summu, kas maks?jama saska?? ar
pe??u, kas ?emta v?r? saska?? ar [..] [WIB] 20.a panta 6. punkta i) apakSpunktu, k? ar? attiec?b?
uz ar to saist?tajiem procentiem [..].

3. Gad?jum?, ja akcijas, priekSroc?bu akcijas vai kred?tz?mes, uz ko attiecas pagarin?jums,
tiek atsavin?tas saska?? ar [..] [WIB] 20.a panta pirmo da?u vai sest?s da?as a)—h) apakSpunktu,
nodok?u iekas?t?js ar I7mumu, ko var p?rs?dz?t, izbeidz pagarin?jumu attiec?b? uz $?m akcij?m

L]
[]
4. pants

1.  Nodok?u iekas?t?js ar I?mumu, ko var p?rs?dz?t, p?c nodok?u maks~?t?ja [?guma pieS?ir
ien?kuma nodok?a samazin?jumu 1?dz summai, kas paredz?ta iepriekS min?taj? apakSpunkt?,
t?dos gad?jumos, kas paredz?ti likuma 26. panta 2. punkt?, ar nosac?jumu, ka attiec?b? uz akciju
[nodok?a] atlaide nevar b?t liel?ka par maz?ko no $?d?m summ?m:



1. nodok?a summu, attiec?b? uz kuru pies?irts pagarin?jums saist?b? ar So akciju [..];

2. nodok?a summu, kas faktiski ir iekas?ta ?rvalst?s, atsavinot So akciju, no pe??as, kas g?ta
no atsavin?Sanas un attiec?b? uz kuru ir piesS?irts maks?juma pagarin?jums saska?? ar 25. panta
6. punktu [..].”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

11  1997. gada 22. janv?r? N p?rc?la domicilu no N?derlandes uz Apvienoto Karalisti. Br?d?,
kad atst?ja N?derlandi, vi?$ bija vien?gais akcion?rs trij?s sabiedr?b?s ar ierobeZotu atbild?bu,

kas dibin?tas saska?? ar N?derlandes ties?b?m (besloten venootschappen), kuru faktisk? valde
no §? pasa datuma bija Kirasao (N?derlandes Anti?u salas).

12  Par 1997. gadu N deklar?ja apliekamos ien?kumus NLG 15 664 697 apm?r?, no kuriem
NLG 765 — no priv?tm?jas un NLG 15 663 932 — pe??a no dal?bas. Nodok?u pazi?ojums, kas
pamatots uz So deklar?ciju, bija par NLG 3 918 275, kam pieskait?ti NLG 228 429 k? procenti.

13  P?c|?guma N ieguva pagarin?jumu So summu samaksai. Tom?r saska?? ar pamata lietas
faktisko apst?k?u laik? sp?k? esoSo valsts tiesisko regul?jumu $?da pagarin?juma
priekSnosac?jums bija garantiju sniegSana. N 1?dz ar to ie??I?ja dal?bu vien? no $?m
sabiedr?b?m.

14  P7?c 2004. gada 11. marta sprieduma liet? C?9/02 de Lasteyrie du Saillant (Recueil, 1724009.
Ipp.) finanSu valsts sekret?rs 2004. gada 13. apr??a v?stul? pauda uzskatu, atbildot uz
jaut?jumiem, ko bija uzdevis N?derlandes parlamenta Otr?s pal?tas biedrs, ka nosac?jums par
garantijas sniegSanu, lai sa?emtu maks?juma pagarin?jumu, b?tu j?atce?. L?dz ar to nodok?a
iekas?t?js pazi?oja N, ka N sniegt? garantija var?tu tikt uzskat?ta par atbr?votu.

15  Kop$ 2002. gada N Apvienotaj? Karalist? apsaimnieko lauku saimniec?bu, kur? ir
?be?d?rzs.

16  Pamata pr?va Gerechthof te Arnhem b?t?b? ir par jaut?jumu, vai pats princips, ka nodoklis,
kas pamatots ar WIB, IW un URIW izveidoto sist?mu, kur darb?ba, sakar? ar kuru ir j?maks?
nodoklis, ir N?derlandes iedz?vot?ja, kam ir b?tiska dal?ba WIB 20.a panta 3. punkta izpratn?,
domicila p?rcelSana uz citu dal?bvalsti, ir sader?gs ar Kopienu ties?b?m.

17  Pak?rtoti N apstr?d §?s nodok?u sist?mas ievieSanas nosac?jumus. It ?pasi vi?$ uzskata,
ka pien?kums sniegt garantijas, kas vi?am bija j?pilda, lai var?tu sa?emt ar WIB noteikt? nodok?a
maks?juma pagarin?jumu, ir $??rslis ties?b?m, ko tam pieS?ir Kopienu ties?bas. Vi?s ar? uzskata,
ka Sis $??rslis nevar tikt atcelts ar atpaka?ejosSu sp?ku tikai ar vienk?rSu So garantiju atbr?vojumu,
kas noteikts ar finanSu valsts sekret?ra r?kojumu.

18  Turkl?t pras?t?js pamata liet? apgalvo, ka N?derlandes tiesiskais regul?jums, ar ko paredz
izmaksu atl?dzin?Sanu saska?? ar pamatlikmi tam, kuram ir labv?1?gs tiesved?bas izn?kums, ir
pretrun? Kopienu ties?b?m, jo tiek ierobezota iesp?ja indiv?diem N?derland? atsaukties uz
Kopienu ties?b?m.

19  lzskatot p?c b?t?bas probl?mu par WIB, IW un URIW paredz?t?s nodok?u sist?mas
sader?gumu ar EKL 18. un 43. pantu, Gerechtshof te Arnhem nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaidal?bvalsts iedz?vot?js, kas p?rce? savu domicilu no §?s dal?bvalsts, lai to izveidotu
cit? dal?bvalst?, var [tiesiskaj?s] attiec?b?s ar valsti, kuru atst?j, atsaukties uz EKL 18. panta



piem?roSanu, pamatojoties tikai uz to, ka nodoklis, par ko lemts sakar? ar t? emigr?ciju, ir vai
var?tu b?t §?7?rslis valsts atst?Sanai?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noraidoSa, vai dal?bvalsts iedz?vot?js, kas p?rce? savu
domicilu no §?s dal?bvalsts, lai to izveidotu cit? dal?bvalst?, var [tiesiskaj?s] attiec?b?s ar valsti,
kuru atst?], atsaukties uz EKL 43. panta piem?roSanu gad?jum?, ja nav uzreiz skaidrs vai ir
iesp?jams, ka vi?$ 8aj? cit? dal?bvalst? veiks t?du ekonomisko darb?bu, kas ir paredz?ta Saj?
pant?? Lai atbild?tu uz iepriek$?jo jaut?jumu, vai ir svar?gi, ka §? darb?ba tiek ?stenota noteikt?
termi??? Jaj?, cik garu termi?u var?tu noteikt?

3) ApstiprinoSas atbildes gad?jum? uz pirmo vai otro jaut?jumu — vai EKL 18. pants vai EKL 43.
pants nepie?auj attiec?go N?derlandes tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ien?kuma
nodoklis/nodoklis par soci?I?s nodroSin?Sanas maks?jumiem var tikt noteikts sakar? ar
paredzamo ien?kumu g?Sanu no b?tiskas dal?bas, pamatojoties tikai ar to, ka N?derlandes
iedz?vot?js, kas izbeidz b?t par valsts nodok?u maks?t?ju, jo p?rce? savu domicilu uz citu
dal?bvalsti, tiek uzskat?ts par t?du, kas ir atsavin?jis savas akcijas b?tisk? dal?b??

4)  Pozit?vas atbildes gad?jum? uz treSo jaut?jumu — t?d??, ka nodok?a maks?juma
pagarin?juma pies?irSana ir atkar?ga no garantijas sniegSanas, vai apl?kotais $??rslis var tikt
atcelts ar atpaka?ejosSu sp?ku, atbr?vojot sniegto garantiju? Vai ir ar? svar?gi, lai atbild?tu uz So
jaut?jumu, zin?t, vai garantija tika atbr?vota, pamatojoties uz likum?gu tiesisko regul?jumu vai
vadl?nij?m, kas ir vai nhav pie?emtas, veicot [noteikumu] ievieSanu? Vai ir svar?gi ar?, lai atbild?tu
uz So jaut?jumu, zin?t, vai tiek pied?v?ta kompens?cija par iesp?jamo kait?jumu, kas nodar?ts,
shiedzot garantiju?

5)  ApstiprinoSas atbildes gad?jum? uz treSo jaut?jumu un noraidoSas atbildes gad?jum? uz
ceturt? jaut?juma pirmo da?u — vai So §??rsli var |?dz ar to attaisnot?”

20  Turkl?t Gerechtshof te Arnhem nor?da, ka “attiec?b? uz atbildi uz jaut?jumu par to, vai
gad?jum?, ja nodok?u maks?t?ja pras?ba tiek apmierin?ta tiesved?b? par Kopienu ties?bu
p?rk?pumu, N?derlandes ties?San?s izdevumu atmaksas sist?ma (pamatlikmes sist?ma) ir
pretrun? Kopienu ties?b?m, §? tiesa atbalsta jaut?jumu, ko $aj? sakar? Tiesai uzdeva
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch liet? [kur? 2005. gada 5. j?lij? tika pie?emts spriedums liet?
C?376/03 D., Kr?jums, 175821. lpp.]".

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu

21  Arpirmajiem diviem jaut?jumiem, kas b?tu j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, kuri
EK I?guma noteikumi ir piem?rojami t?dai lietai k? pamata lieta. Prec?z?k, S? tiesa v?las ieg?t
skaidrojumu par sakar?bu un saist?bu starp Eiropas Savien?bas pilso?u p?rvietoSan?s br?v?bu
un uztur?San?s br?v?bu un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

22  Saj? sakar? ir j?atbild, ka EKL 18. pants, kas visp?r?gi nosaka Eiropas Savien?bas pilso?a
ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?s, ir skaidri izteikts EKL 43. pant?
(1996. gada 29. febru?ra spriedums liet? C?193/04 Skanavi un Chryssanthakopoulos, Recueill,
17929. Ipp., 22. punkts).

23  L7?dz ar to tikai tad, ja EKL 43. pants netiek piem?rots attiec?b? uz visu situ?ciju pamata
liet?, attiec?b? uz EKL 18. pantu ir j?nov?rt? tas, ko nenosedz EKL 43. pants.



Par EKL 43. panta piem?rojam?bu

24 Irj?p?rbauda, vai tikai vien?g? So sabiedr?bu akcion?ra statuss ?auj N atsaukties uz EKL
43. pantu.

25 N?derlandes vald?ba uzskata, ka runa nav par uz??m?jdarb?bas br?v?bu vai $?das
br?v?bas trauc?kli, ja persona, kas uz to atsaucas, ekonomisku darb?bu paties?b? neveic.

26  Saj? sakar? un saska?? ar iedibin?to judikat?ru j?dziens “veikt uz??m?jdarb?bu” EKL 43.
panta izpratn? ir ?oti plass j?dziens, kas netieSi paredz iesp?ju Kopienu pilso?iem stabili un
turpin?ti piedal?ties dal?bvalsts, kas nav to izcelsmes valsts, ekonomiskaj? dz?v? (1995. gada 30.
novembra spriedums liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, 1?4165. Ipp., 25. punkts). Prec?z?k, Tiesa ir
nospriedusi, ka dal?ba, kas atbilst 100 % sabiedr?bas kapit?la, kuras valde atrodas cit?
dal?bvalst?, kas nav $?s dal?bas ?pasSnieka past?v?g?s dz?vesvietas valsts, neapSaub?mi
iek?auj So nodok?u maks~?t?ju L?guma noteikumu par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu
piem?roSanas jom? (skat. 2000. gada 13. apr??a spriedumu liet? C?251/98 Baars, Recuell,
[?2787. Ipp., 21. punkts).

27 Uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu var atsaukties ar? Kopienu pilsonis, kurs dz?vo
dal?bvalst? un kuram k?d? cit? dal?bvalst? dibin?t? sabiedr?b? pieder da?as, kas tam pies?ir
noteiktu ietekmi uz §?s sabiedr?bas I?mumiem, kas ?auj tam kontrol?t sabiedr?bas darb?bas, kas
vienm?r ir t? gad?jum?, ja tam pieder 100 % akciju (skat. Saj? sakar? iepriekS min?to spriedumu
liet? Baars, 22. un 26. punkts).

28 Irj?konstat?, ka pamata pr?vas pamat? esos? situ?cija ir t?da — Kopienu pilsonis kop$
domicila p?rcelSanas dz?vo cit? dal?bvalst? un vi?am pieder visas akcijas cit? dal?bvalst?
dibin?t?s sabiedr?b?s. No t? izriet, ka kops §?s p?rcelSan?s uz N situ?ciju attiecas EKL 43. panta
piem?roSanas joma (skat. Saj? sakar? 2006. gada 21. febru?ra spriedumu lieta C?152/03 Ritter-
Coulais, Kr?jums, 1?1711. Ipp., 32. punkts).

29  Sajos apst?k?0s nav j?p?rbauda EKL 18. panta piem?rojam?ba.

30 L?dz ar to uz pirmajiem diviem jaut?jumiem ir j?atbild, ka uz EKL 43. pantu var atsaukties
t?ds Kopienu pilsonis k? pras?t?js pamata liet?, kur$ kopS domicila p?rcelSanas dz?vo dal?bvalst?
un kuram pieder visas akcijas cit?s dal?bvalst?s dibin?t?s sabiedr?b?s.

Par treSo un piekto jaut?jumu

31 ArtreSo un piekto jaut?jumu, kas ar? b?tu j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
EKL 43. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nepie?auj, ka k?da dal?bvalsts izveido kapit?la
v?rt?bas pieauguma nodok?a sist?mu, ja tiek p?rcelts nodok?u maks?t?ja nodok?u maks?Sanas
domicils ?rpus $?s dal?bvalsts, k? tas ir pamata liet?.

32 N?derlandes nodok?u ties?bas paredz?ja pamata lietas faktisko apst?k?u laik? aplikt ar
nodokli slI?ptu kapit?la v?rt?bas pieaugumu dal?b? sabiedr?b?s, aplikSanas ar nodokli
priekSnosac?jumam esot nodok?u maks?t?ja, b?tisku da?u tur?t?ja sabiedr?b?, domicila
p?rcelSanai ?rpus N?derlandes.

33  Saj? sakar? ir j?atceras, ka atbilstosi past?v?gajai judikat?rai, lai gan ties? aplikSana ar
nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, t?m §? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu
ties?bas (iepriekS min?tais spriedums liet? deLasteyrie du Saillant, 44. punkts, un 2005. gada 13.
decembra spriedums liet? C?446/03 Marks&Spencer, Kr?jums, 1?10837. Ipp., 29. punkts).



34  Nav str?da par to, ka, pat ja sist?ma, ko pamata lietas faktisko apst?k?u laik? izveidoja ar
WIB, IW un URIW, neaizliedz N?derlandes nodok?u maks?t?jam izmantot ties?bas veikt
uz??m?jdarb?bu, tom?r savas prevent?v?s iedarb?bas d?? t? var ierobeZot ties?bu izmantoSanu.

35 P?c analo?ijas ar to, k? Tiesa jau ir nol?musi attiec?b? uz 1?dz?gu sist?mu (ieprieks
min?tais spriedums liet? de Lasteyrie du Saillant, 46. punkts), attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju,
kur$ v?las p?rcelt savu domicilu ?rpus N?derlandes teritorijas, izmantojot ties?bas, ko tam
nodroSina EKL 43. pants, pamata pr?vas faktisko apst?k?u laik? bija nelabv?I?ga attieksme,
sal?dzinot ar personu, kas saglab?ja dz?vesvietu N?derland?. Tikai sakar? ar p?rcelSanas faktu
Sis nodok?u maks?t?js k?uva par v?| ne?stenotu ien?kumu un ien?kumu, ko vi?am I?dz ar to
nebija, par?dnieku, kam?r, ja vi?S v?l arvien turpin?tu dz?vot N?derland?, kapit?la v?rt?bas
pieaugumu apliktu ar nodokli tikai tad ja un cikt?l tas b?tu realiz?ts. S?da at3?ir?ga attieksme
var?ja rad?t nev?I?Sanos ieinteres?tajai personai p?rcelt domicilu ?rpus N?derlandes.

36  SI?pt? kapit?la v?rt?bas pieauguma no dal?bas sabiedr?b?s nodok?a sist?mas nosac?jumu
p?rbaude apstiprina So secin?jumu. Vispirms, lai gan b?tu iesp?jams sa?emt maks?juma
pagarin?jumu, tas nenotiek autom?tiski, bet saska?? ar nosac?jumiem, tostarp sniedzot
garantijas. Garantij?m pas?m par sevi ir ierobezojoSa iedarb?ba, jo t?s liedz nodok?u maks?t?jam
izmantot ?pasumu, kas ir sniegts k? garantija (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
de Lasteyrie du Saillaint, 47. punkts).

37 L7?dz arto v?rt?bas pazemin?San?s p?c domicila p?rcelSanas netika ?emta v?r?, lai
samazin?tu nodok?u par?du pamata pr?vas faktisko apst?k?u laik?. S?s p?rcel$anas br?d?
noteiktais nodoklis par nerealiz?to kapit?la v?rt?bas pieaugumu, kas ir maks?jams, ja notiek
turpm?ka attiec?go v?rtspap?ru atsavin?Sana, kopsakar? ar maks?juma pagarin?jumu var
p?rsniegt to, kas nodok?u maks?t?jam b?tu bijis j?maks?, ja atsavin?Sana b?tu tikusi veikta taj?
pas? dien? bez nodok?u maks?t?ja domicila p?rceldanas ?rpus N?derlandes. S?d? gad?jum?
ien?kuma nodoklis tiktu apr??in?ts, pamatojoties uz atsavin?Sanas br?d? patiesi ?stenoto kapit?la
v?rt?bas pieaugumu, kas var?tu b?t maz?ks vai neb?t visp?r.

38  Visbeidzot, k? ar? izriet no ?ener?ladvok?tes secin?jumiem t?s secin?jumu 79. punkt?,
pras?t? nodok?u deklar?cija, p?rce?ot domicilu ?rpus N?derlandes, ir papildu formalit?te, kas
var?tu trauc?t tam, ka ieinteres?t? persona dodas prom, un kas tiek piem?rota nodok?u
maks?tajiem, kuri turpina dz?vot Saj? dal?bvalst?, tikai tad, kad tie faktiski atsavina savas da?as.

39  S?dos apst?k?o0s attiec?gais nodok?a rez?ms var trauc?t izmantot br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu.

40 Tom?r no iedibin?t?s judikat?ras izriet, ka valsts pas?kumi, kas var apgr?tin?t vai padar?t
par maz?k pievilc?gu L?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantoSanu, var tom?r tikt pie?auti ar
nosac?jumu, ka tiem ir visp?r?ju intereSu m?r?is, ka tie ir atbilstosi, lai nodroSin?tu t? ?stenoSanu,
un ka tie nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu iecer?to m?r?i (5aj? sakar? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? de Lasteyrie du Saillant, 49. punkts).

41  Attiec?b? vispirms uz nosac?jumu par visp?r?ju intereSu m?r?a apmierin?Sanu un iesp?ju to
sasniegt ar attiec?go nodok?u rez?mu iesniedz?jtiesa konstat?, ka, ?emot v?r? to pie?emSanas
apst?k?us, valsts noteikumi princip? censas tostarp nodrosin?t pilnvaru aplikt ar nodokli kapit?la
v?rt?bas pieaugumu no dal?bas sabiedr?b?s sadali starp dal?bvalst?m. K? uzskata N?derlandes
vald?ba, §? tiesisk? regul?juma m?r?is vienl?dz ir kav?t nodok?u divk?rsu uzlikSanu.

42  Irj?atg?dina, pirmk?rt, ka pilnvaru aplikt ar nodok?iem sadal?jums starp dal?bvalst?m ir
Tiesas atz?ts le?it?ms m?r?is (skat. Saj? sakar? iepriekS min?to spriedumu liet? Marks&Spencer,



45. punkts). Otrk?rt, saska?? ar EKL 293. pantu dal?bvalstis, ja ir nepiecieSam?ba, savstarp?ji
vienojas, lai nodroSin?tu par labu saviem pilso?iem nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu
Kopienas iekSien?.

43  Tom?r, abstrah?joties no Konvencijas 90/436/EEK par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rdanu, kori??jot saist?to uz??mumu ien?kumus (OV 1990, L 225, 10. lpp.), Kopien? nav
pie?emts neviens unific?Sanas vai saska?o0Sanas pas?kums, lai nov?rstu nodok?u dubulto
uzlikSanu, un dal?bvalstis atbilstoSi EKL 293. pantam $aj? sakar? nav nosl?gusas nevienu
daudzpus?ju konvenciju (Saj? sakar? skat. 1998. gada 12. maija spriedumu liet? C?336/96 Gilly,
Recueil, 1?2793. Ipp., 23. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? D., 50. punkts).

44  TieSi Saj? kontekst? Tiesa nosprieda, ka, ja nav unific?Sanas vai saska?o0Sanas pas?kumu
Kopien?, dal?bvalstis saglab? kompetenci I?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t to pilnvaras
nodok?u aplikSan?, it ?pasi ?emot v?r? nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu (iepriekS min?tais
spriedums liet? Gilly, 24. un 30. punkts; 1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97
Saint-Gobain ZN, Recueil, 1?6161. Ipp., 57. punkts; 2002. gada 12. decembra spriedums liet?
C?385/00 De Groot, Recueil, 1?711819. Ipp., 93. punkts, un 2006. gada 23. febru?ra spriedums
liet? C?513/03 van Hilten-van der Heijden, Kr?jums, 1?1957. Ipp., 47. un 48. punkts).

45  Saj? sakar? nav nesapr?t?gi dal?bvalst?m vad?ties no starptautisk?s prakses un it ?pasi no
Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAQO) konvenciju mode?iem (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Gilly, 31. punkts, un van Hilten-van der Heijden, 48. punkts).

46  Pe??a, kas g?ta, atsavinot ?pasSumu, tiek aplikta ar nodokli saska?? ar ESAO konvencijas
mode?a par ien?kumiem un pe??u 13. panta 5. punktu, it ?pasi t?s 2005. gada redakcij?,
I?7gumsl?dz?j? valst?, kur atsavin?t?js dz?vo. K? to uzsver ?ener?ladvok?te secin?jumu 96. un 97.
punkt?, tieSi saska?? ar So nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir saist?ts ar pagaidu elementu,
proti, uztur?Sanos valsts teritorij? laikposm?, kad radusies ar nodokli apliekam? pe??a, attiec?gie
valsts noteikumi paredz N?derland? re?istr?t? kapit?la v?rt?bas pieauguma nodok?a
apr??in?Sanu, kura summa ir noteikta attiec?g? nodok?u maks?t?ja emigr?cijas br?d? un kura
samaksa ir atcelta 1?7dz faktiskai v?rtspap?ru atsavin?3anai.

47  No t? izriet, pirmk?rt, ka attiec?gajam pas?kumam pamata liet? ir visp?r?ju intereSu m?r?is
un ka, otrk?rt, tas ir atbilst?gs, lai nodroSin?tu $? m?r?a ?stenosSanu.

48  Visbeidzot ir j?p?rbauda, vai t?ds pas?kums k? pamata pr?vas pamat? nep?rsniedz to, kas
ir nepiecieSams, lai sasniegtu t? m?r?i.

49  Laigan $? sprieduma 38. punkt? ir konstat?ts, ka nodok?u deklar?cija, kas tiek pras?ta,
p?rce?ot domicilu, kas nepiecieSama, lai apr??in?tu ien?kuma nodokli, ir administrat?va
formalit?te, kas var?tu apgr?tin?t vai padar?t par maz?k pievilc?gu L?gum? garant?to
pamatbr?v?bu izmantoSanu, t? tom?r nav uzskat?ma par nesam?r?gu, ?emot v?r? le?it?mo m?r?i
sadal?t aplikSanas ar nodok?iem pilnvaras, it ?pasi ar m?r?i nov?rst nodok?u dubulto uzlikSanu
dal?bvalstu starp?.

50 Laigan ir iesp?jams noteikt da?u no nodok?a, kas pien?kas izcelsmes valstij, v?I?Kk,
v?rtspap?ru faktisk?s atsavin?San?s dien?, tas nemazin?tu $?da nodok?u maks?t?ja pien?kumus.
Papildus nodok?u deklar?cijai, t?dai k? t?, kas ir j?iesniedz kompetentaj?m N?derlandes iest?d?m
dal?bas atsavin?Sanas br?d?, nodok?u maks?t?jam ir j?saglab? visi attaisnojoSie dokumenti, p?c
kuriem noteikt da?u tirgus cenu domicila p?rcelSanas br?d?, k? ar? attiec?b? uz iesp?jam?m
atskait?m?m izmaks?m.

51  Savuk?rt attiec?b? uz pien?kumu sniegt garantijas, kas nepiecieSamas, lai pieS?irtu parasti



maks?jam? nodok?a maks?juma pagarin?jumu, pat ja tas bez Saub?m atvieglo §? nodok?a
iekas?Sanu no ?rvalstnieka, tas p?rsniedz to, kas ir noteikti nepiecieSams, lai nodroSin?tu $?da ar
teritorialit?tes principu pamatota nodok?u rez?ma funkcion?$anu un iedarb?gumu. Past?v
pamatbr?v?bas maz?k ierobezojosi pas?kumi.

52  K? ar?izriet no ?ener?ladvok?tes secin?jumu 113. punkta, Kopienu likumdev?js ir jau veicis
saska?o0Sanas pas?kumus, kam b?t?b? ir t?ds pats m?r?is. Konkr?ti, Padomes 1977. gada 19.
decembra Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo
un netieSo nodok?u jom?, noteiktiem akc?zes nodok?iem un apdroSin?Sanas pr?miju aplikSanu ar
nodok?iem (OV L 336, 15. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2004. gada 16. novembra Direkt?vu
2004/106/EK (OV L 359, 30. lpp.), kas ?auj dal?bvalstij I?gt citas dal?bvalsts kompetentaj?m
iest?d?m visa veida inform?ciju, kas tai ?auj pareizi noteikt ien?kuma nodok?us (1999. gada 28.
oktobra spriedums liet? C?55/98 Vestergaard, Recuell, 1?7641. Ipp., 26. punkts, un 2003. gada 26.
j?nija spriedums liet? C?442/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 1?6817. Ipp., 42. punkts).

53  Turkl?t Padomes 1976. gada 15. marta Direkt?va 76/308/EEK par savstarp?ju pal?dz?bu
t?du pras?jumu piedzi??, kas raduSies no darb?b?m, kuras ir da?a no Eiropas Lauksaimniec?bas
virz?bas un garantiju fonda finans?Sanas sist?mas, k? ar? lauksaimniec?bas un muitas nodok?u
piedzi?? (OV L 73, 18. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2001. gada 15. j?nija Direkt?vu 2001/44/EK
(OV L 175, 17. Ipp.), paredz, ka dal?bvalsts var I?gt citas dal?bvalsts pal?dz?bu noteiktu nodok?u,
tostarp ien?kuma nodok?a un pe??as nodok?a, pras?jumu piedzi??.

54  Visbeidzot Saj? kontekst? par sader?gu ir atz?stama, ?emot v?r? t?s m?r?i, t?da ien?kumu
no v?rtspap?riem nodok?a piedzi?as sist?ma, kas piln?b? ?em v?r? kapit?la v?rt?bas
samazin?jumu, kas var rasties p?c attiec?g? nodok?u maks?t?ja domicila p?rcelSanas, ja vien
§?ds samazin?jums nav jau ?emts v?r? uz?emosaj? dal?bvalst?.

55  L7?dz ar to uz treSo un piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 43. pants ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar to nepie?auj to, ka k?da dal?bvalsts izveido kapit?la v?rt?bas pieauguma nodok?a sist?mu
gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js p?rce? savu domicilu ?rpus §?s dal?bvalsts k? pamata liet?, ar
ko §? nodok?a maks?juma pagarin?juma pies?irSana ir atkar?ga no garantiju sniegSanas un kura
piln?b? ne?em v?r? kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, kas var?tu rasties p?c tam, kad ieinteres?t?
persona ir p?rc?lusi savu domicilu, un kas nav ?emts v?r? uz?emosaj? dal?bvalst?.

Par ceturto jaut?jumu

56  Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai garantijas atbr?voSana, kas iesniegta,
lai sa?emtu v?rtspap?ru v?rt?bas pieauguma nodok?a maks?juma pagarin?jumu, noved t?d?
situ?cij? k? pamata liet? pie t?, ka ar atpaka?ejoSu sp?ku tiek atcelti jebk?di $??2r5?i. T? turkl?t
jaut?, vai dokumenta, uz kura pamata garantijas tika atbr?votas, forma jebk?di ietekm?
nov?rt?jumu. Visbeidzot t? v?las zin?t, vai pien?kas kompens?cija par iesp?jami rad?to kait?jumu.

57  K?to nor?da ?ener?ladvok?te secin?jumu 128. punkt?, garantiju sniegSana, visp?r?gi
?emot, ir saist?ta ar izmaks?m. It ?paSi sabiedr?bas da?u ie??I?Sana var mazin?t t?s ?pasSnieka
maks?tsp?jas ticam?bu, uz ko t?d? gad?jum? attiecas maz?k izdev?gi kred?ta nosac?jumi.
T?d?j?di $?das sekas nevar tikt atl?dzin?tas tikai ar garantijas atbr?voSanu.

58  Turkl?t nav str?da par to, ka jaut?jumam par akta, pamatojoties uz kuru $? garantija ir
atbr?vota, formu nav nek?das noz?mes Saj? sakar?.

59  Attiec?b? uz iesp?ju sa?emt kompens?ciju par nodar?to kait?jumu, kas saist?ts ar
garantijas sniegSanu, lai var?tu sa?emt attiec?g? nodok?a maks?juma pagarin?jumu, ir j?atbild,
ka dal?bvalstu tiesu pien?kums ir, piem?rojot EKL 10. pant? izteikto sadarb?bas principu,



nodrosin~?t tiesisko aizsardz?bu, kas ir indiv?diem no Kopienu ties?bu ties?s iedarb?bas. Ja nav
Kopienu tiesisk? regul?juma $aj? jaut?jum?, katras dal?bvalsts tiesiskaj? k?rt?b? ir j?nosaka
kompetent?s tiesas un j?noregul? procesu?l? k?rt?ba pras?b?m, kas paredz?tas, lai nodroSin?tu
ties?bas, kas indiv?diem ir no Kopienu ties?bu tie§?s iedarb?bas. Tom?r §? k?rt?ba nedr?kst b?t
nelabv?I?g?ka nek? t?, kas attiecas uz iek§?ja rakstura |?dz?g?m pras?b?m (I?dzv?rt?bas
princips), ne ar? padar?t par neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?t to ties?bu izmantoSanu, ko
pies?ir Kopienu ties?bu sist?ma (efektivit?tes princips) ($aj? sakar? skat. 1976. gada 16.
decembra spriedumu liet? 33/76 Rewe, Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts; 1995. gada 14. decembra
spriedumu liet? C?312/93 Peterbroeck, Recueil, 1?74599. Ipp., 12. punkts, un 2001. gada 8. marta
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un C?410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1?71727.

lpp.).

60  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts ties?b?s ir j?noregul?, iev?rojot iepriekS min?tos
principus, visi papildu jaut?jumi, kas saist?ti ar nepamatoti iekas?tiem maks?jumiem, t?diem k?
iesp?jamo procentu samaksa, taj? skait? dienu, s?kot no kuras tie ir apr??in?mi, un to likmi (1976.
gada 21. maija spriedums liet? 26/74 Roquette freres/Komisija, Recueil, 677. Ipp., 11. un 12.
punkts; 1980. gada 12. j?nija spriedums liet? 130/79 Express Dairy Foods, Recueil, 1887. Ipp., 16.
un 17. punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums liet? Metallgesellschatft u.c., 86. punkts).

61 Cit?d?k nav ar? gad?jum? ar I?7gumu samaks?t nokav?juma procentus, kas paredz?ti, lai
segtu iesp?jam?s izmaksas saist?b? ar garantiju sniegSanu, ?emot v?r? 1?dz?bu, kas past?v starp
nepamatoti iekas?tu nodok?u atl?dzin?Sanu un garantijas, kas piepras?ta, p?rk?pjot Kopienu
ties?bas, atbr?vojumu.

62  Turkl?t kait?jums, kas nodar?ts, sniedzot garantiju, kas piepras?ta, p?rk?pjot Kopienu
ties?bas, var rad?t dal?bvalsts, apstr?d?t? pas?kuma autores, atbild?bu.

63  Attiec?b? uz nosac?jumiem, kuros dal?bvalstij ir pien?kums atl?dzin?t kait?jumu, kas ir
nodar?ts indiv?diem, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, par ko t? var b?t atbild?ga, no Tiesas
judikat?ras izriet, ka to ir tr?s, proti, ka p?rk?pto ties?bu normas m?r?is ir pies?irt ties?bas
indiv?diem, ka p?rk?pums ir pietiekami b?tisks un ka past?v tieSa c?lo?sakar?ba starp valsts
pien?kuma p?rk?pumu un cietusaj?m person?m nodar?to kait?jumu. So apst?k?u nov?rt?jums ir
atkar?gs no katra veida situ?cijas (1996. gada 5. marta spriedums apvienotaj?s liet?s C?46/93 un
C?48/93 Brasserie de pécheur un Factortame, Recueil, 1?71029. Ipp., 51. punkts; 1996. gada 8.
oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?178/94, C?179/04 un no C?188/94 |1?dz C?190/94
Dillenkofer u.c., Recuell, 174845. Ipp., 21. punkts, un 2000. gada 4. j?lija spriedums liet? C?424/97
Haim, Recueil, 1?5123. Ipp., 36. punkts).

64  Attiec?b? it ?pasi uz otro jaut?jamu Tiesa jau ir nospriedusi, ka, pirmk?rt, Kopienu ties?bu
p?rk?pums ir pietiekami b?tisks, ja dal?bvalsts, ?stenojot savas normat?v?s pilnvaras,
ac?mredzami un noz?m?gi ir p?rk?pusi ierobezojumus savu pilnvaru izmantoSan? (skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet?s Brasserie de pécheur un Factortame, 55. punkts, un Dillenkofer u.c.,
25. punkts), un ka, otrk?rt, ja dal?bvalstij br?d?, kad t? ir veikusi p?rk?pumu, ir tikai v?r? ?emami
ierobeZota r?c?bas br?v?ba vai pat t?s nav, ar vienk?rSu Kopienu ties?bu p?rk?pumu var pietikt,
lai konstat?tu pietiekami b?tisku p?rk?pumu (1996. gada 23. maija spriedums liet? C?5/94 Hedley
Lomas, Recueil, 1?2553. Ipp., 28. punkts).

65  Lai noteiktu, vai Kopienu ties?bu p?rk?pums ir pietiekami b?tisks, valsts tiesai, kurai
iesniegta pras?ba par kompens?ciju, ir j??em v?r? visi faktori, kas raksturo t?s izskat?mo situ?ciju.
So faktoru starp? ir it ?pasi p?rk?pt? noteikuma skaidr?bas un precizit?tes pak?pe, veikt?s
pien?kumu neizpildes un nodar?t? kait?juma t?3ais vai net?Sais raksturs, iesp?jam?s k??das
ties?bu piem?roSan? attaisnojam?ba vai neattaisnojam?ba, apst?klis, ka Kopienu iest?des nost?ja
var?ja veicin?t Kopienu ties?b?m pret?ja valsts pas?kuma vai prakses pie?emSanu vai uztur?Sanu



(skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?s Brasserie de pécheur un Factortame, 56. punkts, un
Haim, 43. punkts).

66  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka attiec?gie Kopienu ties?bu noteikumi ir L?guma noteikumi, kas
bija sp?k? un tieSi piem?rojami v?l pirms pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem. L?dz ar to laik?,
kad attiec?g? nodok?u sist?ma st?j?s sp?k?, proti, 1997. gada 1. janv?r?, Tiesa nebija v?I
pie??musi iepriekS min?to spriedumu liet? de Lasteyrie du Saillant, kur? t? pirmo reizi nosprieda,
ka pien?kums iesniegt garantijas, lai sa?emtu v?rtspap?ru v?rt?bas pieauguma nodok?a
maks?juma pagarin?jumu, kas vair?kos aspektos ir analogs pamata liet? esoSajam, ir pretrun?
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

67 L?dz ar to uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka $??rslis, kas rodas no, p?rk?pjot Kopienu
ties?bas, pras?t?s garantijas sniegSanas, nevar tikt atcelts ar atpaka?ejosu sp?ku tikai ar to, ka
tiek atbr?vota §? garantija. Akta, uz kura pamata $? garantija ir atbr?vota, forma nav b?tiska Sim
nov?rt?jumam. Ja dal?bvalsts paredz kav?juma procentu maksu, atbr?vojot, p?rk?pjot ieks?j?s
ties?bas, pras?to garantiju, $?di procenti ir maks?jami ar? tad, ja tiek p?rk?ptas Kopienu ties?bas.
Turkl?t iesniedz?jtiesai ir pien?kums nov?rt?t atbilst?gi Tiesas sniegtaj?m ievirz?m un, iev?rojot
I?7dzv?rt?bas principu un efektivit?tes principu, attiec?g?s dal?bvalsts atbild?bu par rad?to
kait?jumu, liekot sniegt $?du garantiju.

Par izdevumu atl?dzin?Sanai piem?rojamo rez?mu

68 Lai gan iesniedz?jtiesas I?muma rezolut?vaj? da?? ir nor?d?ti tikai pieci iepriekS apl?kotie
jaut?jumi, no I?guma, kur? ir atsauce uz spriedumu liet? D., §?iet, ka iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
ieg?t skaidrojumus par N?derlandes noteikumu, kas piem?rojami izdevumu atmaksai,
sader?gumu ar Kopienu ties?b?m. Saj? liet? tas ir viens no jaut?jumiem, ar ko iesniedz?jtiesa
saskaras pamata pr?v?.

69  Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nepiecieSam?ba sniegt Kopienu ties?bu
interpret?ciju, kas b?tu noder?ga valsts tiesai, prasa, lai valsts tiesa defin?tu uzdoto jaut?jumu
faktiskos un tiesiskos apst?k?us vai lai t? vismaz izskaidrotu faktiskos pie??mumus, uz ko
pamatoti Sie jaut?jumi (skat. it ?pasi 1993. gada 26. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s no
C?320/90 1?dz C?322/90 Telemarsicabruzzo u.c., Recueil, 1?393. Ipp., 6. un 7. punkts; 1999. gada
21. septembra spriedumu liet? C?67/96 Albany, Recueil, 1?5751. Ipp., 39. punkts, un 2000. gada
13. apr??a spriedumu liet? C?176/96 Lehtonen un Castors Braine, Recueil, 1?72681. Ipp., 22.
punkts).

70 lesniedz?jtiesu I?mumos sniegtajai inform?cijai ne tikai ir j??auj Tiesai sniegt noder?gas
atbildes, bet tai ir ar? j?dod iesp?ja dal?bvalstu vald?b?m un cit?m ieinteres?taj?m pus?m iesniegt
apsv?rumus atbilst?gi Eiropas Kopienu Tiesas Stat?tu 23. pantam. Tiesai ir j?raug?s, lai §?
iesp?ja tiktu nodroSin?ta, ?emot v?r? faktu, ka saska?? ar iepriekS min?to noteikumu tikai
iesniedz?jtiesu I?mumi tiek pazi?oti ieinteres?taj?m pus?m (skat. it ?pasi 1995. gada 23. marta
r?kojumu liet? C?458/93 Saddik, Recueil, 1?511. Ipp., 13. punkts; k? ar? iepriekS min?tos
spriedumus liet? Albany, 40. punkts, un liet? Lehtonen un Castors Braine, 23. punkts).

71  Irj?konstat?, ka attiec?b? uz sist?mu, kas tiek piem?rota izdevumu atmaksai, Sie
nosac?jumi nav iev?roti.

72  Sajos apst?k?0s jaut?jums par 30 sist?mu ir nepie?emams.
Par ties?San?s izdevumiem

73  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata pr?v? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusSies
saist?b? ar apsv?rumu iesniegSanu Tiesai, iz?emot tos, kuri raduSies min?tajiem lietas
dal?bniekiem, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) uz EKL 43. pantu var atsaukties t?ds Kopienu pilsonis k? pras?t?js pamata liet?, kurs
kopS domicila p?rcelSanas dz?vo dal?bvalst? un kuram pieder visas akcijas cit?s
dal?bvalst?s dibin?t?s sabiedr?b?s;

2) EKL 43. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nepie?auj to, ka k?da dal?bvalsts
izveido kapit?la v?rt?bas pieauguma nodok?a sist?mu gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js
p?rce? savu domicilu ?rpus §?s dal?bvalsts k? pamata liet?, ar ko S? nodok?a maks?juma
pagarin?juma piesS?irSana ir atkar?ga no garantiju sniegSanas un kura piln?b? ne?em v?r?
kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, kas var?tu rasties p?c tam, kad ieinteres?t? personair
p?rc?lusi savu domicilu, un kas nav ?emts v?r? uz?emosaj? dal?bvalst?;

3) §?7?rslis, kas rodas, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, no pras?t?s garantijas sniegSanas,
nevar tikt atcelts ar atpaka?ejoSu sp?ku tikai ar to, ka tiek atbr?vota §? garantija. Akta, uz
kura pamata S? garantija ir atbr?vota, forma nav b?tiska Sim nov?rt?jumam. Ja dal?bvalsts
paredz kav?juma procentu maksu, atbr?vojot, p?rk?pjot iek§?j?s ties?bas, pras?to
garantiju, $?di procenti ir maks?jami ar? tad, jatiek p?rk?ptas Kopienu ties?bas. Turkl?t
iesniedz?jtiesai ir pien?kums nov?rt?t atbilst?gi Tiesas sniegtaj?m ievirz?m un, iev?rojot
[?dzv?rt?bas principu un efektivit?tes principu, attiec?g?s dal?bvalsts atbild?bu par rad?to
kait?jumu, liekot sniegt $?du garantiju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



