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V?c C-471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

V.

Keller Holding GmbH

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Narok mate?ské spole?nosti ode?ist vydaje souvisejici s
jejimi podily — Neodpo?itatelnost vydaj? na financovani majicich hospoda?skou souvislost s
dividendami osvobozenymi od dan? — Dividendy rozd?lované nep?imou dce?inou spole?nosti v
jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stéat sidla mate?ské spole?nosti”

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 23. inora 2006

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy

(Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES); Dohoda o EHP, ?lanek 31)

?lanek 52 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanek 31 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského
statu, ktera vylu?uje da?ovy odpo?et vydaj? na financovani vynaloZzenych mate?skou spole?nosti
pIn? podleéhajici dani v tomto ?lenském stat? p?i nabyvani podil? v dce?iné spole?nosti, jestlize se
tyto vydaje vztahuji k dividendam, které jsou od dan? osvobozené z d?vodu skute?nosti, ze
pochazeji od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve smluvnim
statu uvedené dohody, zatimco odpo?itatelnost takovych vydaj? je p?ipustna, pokud se vztahuji k
dividendam vyplacenym nep?imou dce?inou spole?nosti usazenou ve stejném ?lenském stat?,
jako je stat sidla mate?ské spole?nosti, a které ve skute?nosti rovn?zZ maji prosp?ch z osvobozeni
od dan?.

(viz bod 50 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
23. Unora 2006(*)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Narok mate?ské spole?nosti ode?ist vydaje souvisejici s
jejimi podily — Neodpo?itatelnost vydaj? na financovani majicich hospoda?skou souvislost s
dividendami osvobozenymi od dan? — Dividendy rozd?lované nep?imou dce?inou spole?nosti v
jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stéat sidla mate?ské spole?nosti“

Ve v?ci C?471/04,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 14. ?ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne
5. listopadu 2004, v ?izeni

Finanzamt Offenbach am Main-Land
proti

Keller Holding GmbH,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, N. Colneric, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhasz a E. Levits,
soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Finanzamt Offenbach am Main-Land V. Hagebdckem, jako zmocn?ncem,

- za Keller Holding GmbH K. Friedrich a H. Rehmem, conseillers fiscaux, jakoz i J. Naglerem,
Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu N. Wunderlich a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Moore a J.
Stratford, barristers,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 52 (nyni po zm?n? ?lanek
43 ES), 58 a 73b Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanky 48 a 56 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finanzamt Offenbach am Main-Land s Keller
Holding GmbH (dale jen ,Keller Holding"), spole?nosti pIn? podléhajici dani v N?mecku, ohledn?
da?ové neodpo?itatelnosti vydaj? na financovani, které maji hospoda?skou souvislost s
dividendami, které ji jsou vyplaceny nep?imou dce?inou spole?nosti usazenou v Rakousku.

Pravni ramec
Dohoda o Evropském hospod&?ském prostoru

3 ?lanek 6 dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. L 1,



s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*) stanovi:

»ANiZ je dot?en dalSi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v podstat?
totoZna s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi a
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli a s akty p?ijatymi na zaklad? t?chto
dvou smluv, p?i svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.”

4 ?lanek 31 odst. 1 Dohody o EHP zni takto:

.V rdmci této dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky jednoho
?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou zakazana
omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky
jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovéani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky prdvem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.“

5 ?lanek 34 Dohody o EHP stanovi:

.Se spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského statu ES nebo statu ESVO, jez
maji své sidlo, svou Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu na tzemi smluvnich stran, se pro
U?ely této kapitoly zachazi stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi p?islusniky
?lenskych stat? ES nebo stat? ESVO.

Spole?nostmi se rozum?ji spole?nosti zalozené podle ob?anského nebo obchodniho prava v?etn?
druzstev a jiné pravnické osoby ve?ejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.”

Pravni Uprava Spole?enstvi

6 Podle ?I. 4 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225,
S. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147):

,L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky
rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m [...].

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady [vydaje] vztahujici se k
drzb? podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. [...]"

Dohoda mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho
zdan?ni

7 ?lanek 15 dohody uzav?ené dne 4. ?ijna 1954 mezi Spolkovou republikou N?mecko a
Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijmu a majetku a v oblasti



obchodniho zdan?ni a pozemkové dan? (dale jen ,da?ova dohoda), stanovi, ze ,[...] stat sidla
osvobodi p?ijmy pochazejici z rozd?leni dividend, které spole?nost se sidlem v tomto stat? obdrzi
od jiné spole?nosti usazené v jiném stat? a jejiz kapital nalezi p?imo prvn? uvedené spole?nosti
nejmén? ve vysi 10 %"

Vnitrostatni pravni Uprava

8 ?lanek 8b odst. 1 zdkona o korpora?ni dani z roku 1991 (Kérperschaftsteuergesetz 1991,
dale jen ,KStG"), nazvany ,Podil na kapitalu zahrani?nich spole?nosti“ stanovi, Ze dividendy, které
spole?nost pIn? povinna k dani ziska od kapitalové spole?nosti pIn? podléhajici dani, nejsou vzaty
v Gvahu p?i vypo?tu da?ového zakladu v rozsahu, v n?mz je ?4st vlastniho kapitélu pochazejici z
p?ijm? ze zahrani?i osvobozenych od dan? ,povaZzovana za pouzitou za timto U?elem®.

9 Toto ustanoveni spole?nosti pIn? podléhajici dani v N?mecku zejména umoz?uje, aby ve
skupin?, ke které néalezi, p?erozd?lila dividendy ziskané od spole?nosti usazenych v Rakousku,
které jsou samy osvobozeny od dan? v N?mecku v souladu s ?lankem 15 da?ové dohody, aniz by
takto p?erozd?lené dividendy néleZely do da?ového zakladu spole?nosti, ktera je ziskala.

10 V ?ist? vnitrostatnim p?ipad? pat?i dividendy, které spole?nost pIn? podléhajici dani v
N?mecku, rozd?li jiné spole?nosti, ktera pIn? podléha dani, u posledn? uvedené do da?ového
zakladu korpora?ni dan?. Nicmén?, za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni rozd?lovaného zisku, ?I.
36 odst. 2 bod 3 zakona o dani z p?ijmu z roku 1990 (Einkommensteuergesetz 1990, déale jen
,EStG") stanovi, Ze da? zaplacena spole?nosti pin? podléhajici dani, ktera rozd?luje dividendy, se
zapo?te na da?, ke které je povinen akciona?, jenz dividendy obdrzi. Proto, a?koliv nalezeji do
da?ového zakladu dan? spole?nosti pIn? podléhajicich dani v N?mecku, jsou posledn? uvedené
osvobozeny od dan? z dividend metodou zapo?teni jiz zaplacené dan?.

11 ?lanek 3c EStG stanovi, Ze v rozsahu, v n?mz maji vydaje p?imou hospoda?skou souvislost
s nezdanitelnym ziskem, nemohou byt ode?teny jako vydaje pro stanoveni da?ového zakladu.

12 Podle tohoto ustanoveni ve spojeni s ?I. 8b odst. 1 KStG, se zédkaz odpo?tu vydaj? na
financovani souvisejicich s podilem ve spole?nosti, nepouZzije p?i neexistenci dividend
rozd?lovanych v rezimu osvobozeni od dani. Naopak, pokud jsou dividendy v takovém rezimu
rozd?lovany, vydaje na financovani podilu nelze ode?ist v pom?ru, v n?mz se vztahuji k t?mto
dividendam.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  V pr?b?hu let 1993 aZz 1995 Keller Holding, majici své sidlo a vedeni na n?meckém Gzemi,
drzela, v postaveni jediného spole?nika, zejména obchodni podily v jiné spole?nosti usazené v
N?mecku, Keller Grundbau GmbH (dale jen ,Keller Grundbau"). Posledn? uvedena drzela
obchodni podily ve spole?nosti usazené v Rakousku, Keller Grundbau GmbH Wien (dale jen
.Keller Wien®).

14  Keller Wien za roky 1994 a 1995 rozd?lila dividendy, které, v souladu s ustanovenimi da?ové
dohody p?ijala v reZimu osvobozeni od dan? Keller Grundbau, ktera je dale p?evedla na Keller
Holding. Podle ?I. 8b odst. 1 KStG takto p?erozd?lené dividendy nebyly vzaty v Gvahu pro
stanoveni da?ového zakladu korpora?ni dan?, ke které byla Keller Holding povinna.

15 Posledn? uvedena ode?etla jako vydaje vSechny aroky z kapitalu p?j?eného za G?elem
p?evzeti podilu v Keller Grundbau, jakoZ i provozni vydaje s tim souvisejici. Finanzamt Offenbach-
Stadt, pod ktery v té dob? Keller Holding naleZela v oblasti korpora?ni dan?, odmitl odpo~?et
uvedenych vydaj? podle ustanoveni ?l. 8b odst. 1 ve spojeni s ?lankem 3c EStG v pom?ru, ve



kterém se tyto vydaje vztahovaly k dividendam osvobozenym od dan?, zejména t?m, které
pochazely od Keller Wien.

16 Keller Holding podala Zalobu k Hessische Finanzgericht, ktery ji vyhov?l, pokud jde o da?ovy
vym?r tykajici se let 1994 a 1995. Tento soud totiZ rozhodl, Ze dot?ena vnitrostatni pravni Uprava
byla v rozporu s ?lanky 52, 58 a 73b Smlouvy.

17 Finanzamt Offenbach am Main-Land se poté stal p?isluSnym, pokud jde o zdan?ni Keller
Holding. Podal tedy opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof proti rozsudku Hessische
Finanzgericht, kterym bylo této spole?nosti vyhov?no.

18 Bundesfinanzhof konstatuje, Ze jelikoz dividendy poskytnuté mate?ské spole?nosti pin?
podléhajici dani v N?mecku jeji nep?imou dce?inou spole?nosti usazenou v Rakousku jsou
vylou?eny ze zakladu dan?, ke které je tato mate?ska spole?nost povinna, na zaklad? ?I. 8b odst.
1 KStG a ?lanku 3c EStG, vydaje souvisejici s podily posledn? uvedené nejsou odpo?itatelné v
pom?ru, ve kterém se vztahuji k dividendam osvobozenym od dan?. Naproti tomu dividendy, které
ziskéavé spole?nost pIn? podléhajici dani v N?mecku od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené na
n?meckém Uzemi, pat?i do da?ového zakladu dan?, ke které je povinna p?ijimajici spole?nost, a
vydaje souvisejici s drzbou podil? v ni jsou odpo?itatelnymi vydaji, i kdyz, z d?vodu zapo?teni
dan? zaplacené spole?nosti rozd?lujici dividendy na da?, ke které je povinen akciona?, ktery
p?ijima dividendy, spole?nosti pIn? podleéhajici dani v N?mecku jsou ve skute?nosti osvobozené
od dan? z dividend vyplacenych jinymi spole?nostmi usazenymi v N?mecku.

19 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je slu?itelné s ustanovenimi ?lank? 52 a 58 Smlouvy [...], jakoZ i s ?lankem 73b Smlouvy [...], ve
vzajemném spojeni, aby vydaje na financovani vzniklé spole?nosti, které maji p?imou
hospoda?skou souvislost s nezdanitelnym ziskem na vnitrostatnim Gzemi pochazejicim z podilu v
kapitalové spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, byly odpo?itatelné jako vydaje pouze v
rozsahu, v n?mz nebyl rozd?len Zadny zisk osvobozeny od dan? z titulu uvedeného podilu?“

K p?edb?zné otazce

20 Podstatou p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitalu brani pravni tprav? ?lenského statu,
ktera vylu?uje z da?ového odpo?tu ve prosp?ch mate?ské spole?nosti pIn? podléhajici dani v
tomto ?lenském stat? vydaje na financovani vztahujici se k dividendam, které jsou osvobozeny od
dan? z d?vodu skute?nosti, Ze pochazeji od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?.

Uvodni poznamky

21 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze odpo?itatelnost za zda?ovaci obdobi 1994 a 1995
vydaj? na financovani souvisejicich s podilem Keller Holding na kapitalu Keller Grundbau byla
odmitnuta v rozsahu, v n?mz se vztahovala k dividenddm poskytnutym nep?imou dce?inou
spole?nosti usazenou v Rakousku n?mecké dce?iné spole?nosti a dale p?evedenymi posledn?
uvedenou na mate?skou spole?nost.



22 Je t?eba bez dalSiho odmitnout argumentaci Finanzamt Offenbach am Main-Land, jakoZ i
n?mecké vlady a vlady Spojeného kralovstvi, podle které se spor v p?vodnim ?izeni tyka ?ist?
vnit?ni situace ?lenského statu, takze neni namist? vykladat ustanoveni Smlouvy tykajici se
svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu.

23 Pokud se totiZz spor v p?vodnim ?izeni sice tykd mate?ské spole?nosti, jejiz sidlo je v
N?mecku, ktera se brani proti rozhodnuti n?meckych da?ovych organ?, kterym ji byl odmitnut
odpo?et vydaj? vzniklych za G?elem p?evzeti podilu v dce?iné spole?nosti usazené rovn?z v
N?mecku, nic to nem?ni na tom, Ze toto rozhodnuti je zaloZeno na vnitrostatni pravni Gprav?,
kterd vylu?uje odpo?et uvedenych vydaj? z d?vodu p?imé hospodéa?ské souvislosti, 0 které se ma
za to, Ze existuje mezi t?mito vydaji a dividendami vyplacenymi nep?imou dce?inou spole?nosti
usazenou v Rakousku a Ze jsou, jako takoveé, v N?mecku osvobozeny od korpora?ni dan? na
zaklad? ?lanku 15 da?ové dohody.

24 Vzhledem k tomu, Ze se dot?ené pravni Uprava ve sporu v p?vodnim ?izeni pouZije na
situace, které maji souvislost s obchodem uvnit? Spole?enstvi, problém vzesly z tohoto sporu
m?ze spadat pod ustanoveni Smlouvy tykajici se zakladnich svobod (viz, v tomto smyslu,
rozsudky ze dne 15. prosince 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Recueil, s. 4575,
bod 9, a ze dne 15. kv?tna 2003, Salzmann, C?300/01, Recueil, s. 1?4899, bod 32).

25 Krom toho je t?eba p?ipomenout, ze Rakouska republika p?istoupila k Evropské unii teprve
1. ledna roku 1995. Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v n?mz se spor v p?vodnim ?izeni tyka
skute?nosti, ke kterym doslo v roce 1994, se Smlouva na tento stat nevztahovala.

26  Soudnimu dvoru nicmén? p?islusi, aby poskytl vnitrostatnimu soudu veSkery vyklad prava
Spole?enstvi, ktery m?Ze byt pot?ebny pro rozhodnuti v?ci, jezZ mu byla p?edloZena, a? uz na n?j
odkazoval v poloZenych otazkach, ?i nikoliv (viz zejména rozsudky ze dne 4. b?ezna 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Recueil, s. 1?1301, bod 16, a ze dne
7. 24?1 2004, Trojani, C?456/04, Sh. rozh. s. 1?7573, bod 38).

27 Proto je namist?, jak uvad?ji Keller Holding a Komise Evropskych spole?enstvi, vzit v Gvahu,
v rozsahu, v n?mz se zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce tyka skute?nosti z roku 1994,
ustanoveni Dohody o EHP tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitélu, které se
pouzily na vztahy mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou od 1. ledna 1994
az do p?istoupeni posledn? uvedené k Evropské unii.

K vykladu ustanoveni tykajicich se svobody usazovani

28 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? na zéklad? ustalené judikatury spadaji
do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrzovat pravo
Spole?enstvi (rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recueil, s.
72651, bod 19, a ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19).

29 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 52 Smlouvy p?iznava statnim p?islusnik?m
Spole?enstvi, zahrnuje jejich p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykonu, jakoZz i
z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek, které jsou stanoveny pro vlastni statni
p?islusniky pravem ?lenského statu usazeni pro spole?nosti zaloZzené podle prava n?kterého
?lenského statu, jeZ maji své sidlo, svou ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit?
Spole?enstvi, zahrnuje v souladu s ?lankem 58 Smlouvy pravo vykonavat ?innost v doty?ném
?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne
21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 1?6161, bod 35).



30 Krom toho, a?koliv ustanoveni tykajici se svobody usazovani podle svého zn?ni sm??uji k
zajist?ni vyhody vnitrostatniho zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby
?lensky stat p?vodu naruSoval usazovani n?kterého z jeho statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zaloZzené v souladu s jeho pravnimi p?edpisy, v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4659, bod 21).

31 Vsouladu s pravni Gpravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni dividendy vyplacené
nep?imou dce?inou spole?nosti a p?erozd?lené mate?ské spole?nosti dce?inou spole?nosti
posledn? uvedené, nalezi do zakladu dan?, ke které je tato mate?ska spole?nost povinna, jestlize
vSechny dot?ené spole?nosti pln? podléhaji dani v N?mecku. Nicmén? metodou zapo?teni jiz
zaplacené dan? jsou tyto dividendy ve skute?nosti od dan? osvobozeny.

32 Naproti tomu dividendy vyplacené za stejnych podminek nep?imou dce?inou spole?nosti
usazenou v Rakousku jsou v souladu s ?lankem 15 da?ové dohody p?imo osvobozeny od dan? a
nepat?i tak do da?ového zékladu dan? dluzné mate?skou spole?nosti pIn? podléhajici dani v
N?mecku.

33 Jelikoz v souladu s ?lankem 3c EStG vydaje, které maji p?imou hospoda?skou souvislost s
nezdanitelnymi zisky, nemohou byt ode?teny jako vydaje, vydaje na financovani vynaloZzené
mate?skou spole?nosti pIn? podléhajici dani v N?mecku, kterd nep?imo drzi podil v dce?iné
spole?nosti usazené v Rakousku, nejsou odpo?itatelné v rozsahu, v n?mz se tykaji dividend, které
vyplatila posledn? uvedena a p?erozd?lila mate?ské spole?nosti v rezimu osvobozeni od dani.
Naopak, v p?ipad?, Ze vSechny doty?né spole?nosti pIn? podléhaji dani v N?mecku, jsou takove
vydaje pIn? odpo?itatelné. V tomto p?ipad? totiz rozd?lené dividendy nélezi do zakladu dan?, ke
které je akciova spole?nost povinna, i kdyz, ve skute?nosti, jsou rovn?z od dan? osvobozeny.

34 Ztoho vyplyva, Ze da?ova situace spole?nosti, ktera ma takovou nep?imou dce?inou
spole?nost v Rakousku, jakou je Zalovana v p?vodnim ?izeni, je mén? p?izniva neZli situace, ve
které by se nachazela, pokud by byla tato nep?ima dce?ina spole?nost usazena v N?mecku. V
t?chto dvou p?ipadech sice mohou byt dividendy p?evedeny uvnit? skupiny bez toho, aby byly
zdan?ny prost?ednictvim osvobozeni dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi v Rakousku
na zaklad? da?ové dohody, nebo, v p?ipad?, kdy je nep?iméa dce?ina spole?nost usazena v
N?mecku, metodou zapo?teni dan? zaplacené spole?nosti, kterd rozd?luje dividendy, na da?, ke
které je povinna spole?nost, ktera je ziskala. Nicmén? vydaje na financovani majici p?imou
hospoda?skou vazbu s dividendami vyplacenymi nep?imou dce?inou spole?nosti jsou pIn?
odpo?itatelné pouze tehdy, pokud je posledn? uvedend usazena na tuzemském Gzemi.

35 Vzhledem k tomuto rozdilnému zachazeni m?Ze byt mate?ska spole?nost odrazovana od
vykonu svych ?innosti prost?ednictvim dce?inych spole?nosti nebo nep?imych dce?inych
spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. za?i
2003, Bosal, C?168/01, Recuell, s. 179409, bod 27).

36 Nicmén? n?mecké vlada a vladda Spojeného kralovstvi jednak uplatnily, Ze takové rozdilné
zachazeni nep?edstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoz situace mate?ské spole?nosti
usazené v ?lenskéem stat?, ktera ma nep?imou dce?inou spole?nost, jejiz sidlo se nachazi ve
stejném ?lenském stat?, neni srovnatelna se situaci mate?ské spole?nosti, jejizZ nep?ima dce?ina
spole?nost je usazena v jiném ?lenském stat?. Zd?raz?uji, Ze zatimco dividendy vyplacené
nep?imou tuzemskou dce?inou spole?nosti nalezi do zakladu dan? mate?ské spole?nosti,
dividendy vyplacené nep?imou rakouskou dce?inou spole?nosti jsou od dan? osvobozeny.
Omezeni odpo?itatelnosti vydaj? na financovani je logickym nasledkem nezdanitelné povahy
dividend pochazejicich ze zahrani?i. Skute?nost, Ze Keller Holding nema prosp?ch z metody
da?ového zapo?teni, vyplyva z okolnosti, Ze Keller Wien je usazena v Rakousku, a tudiZz podléh&



rakouské korpora?ni dani. Posledn? uvedena tak, na rozdil od nep?imé dce?iné spole?nosti
usazené v N?mecku, plati korpora?ni da? rakouskym organ?m, a nikoliv organ?m n?meckym.

37 'V tomto ohledu musi byt uvedeno, Ze, pokud jde o zdan?ni p?ijatych dividend, mate?ské
spole?nosti pin? podléhajici dani v N?mecku se nachazi ve srovnatelné situaci, a? ziskavaji
dividendy od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, nebo od nep?imé
dce?iné spole?nosti majici sidlo v Rakousku. V obou dvou p?ipadech jsou totiz dividendy
vyplacené mate?ské spole?nosti ve skute?nosti od dan? osvobozeny. V d?sledku toho omezeni
odpo?itatelnosti vydaj? na financovani vzniklych mate?ské spole?nosti — jako logicky nasledek
nezdan?ni dividend — které se dotyka vylu?n? dividend pochazejicich ze zahrani?i, neodrazi
rozdilnou situaci mate?skych spole?nosti, podle toho zda ma nep?iméa dce?ina spole?nost drzena
posledn? uvedenymi, své sidlo v N?mecku nebo v jiném ?lenském stéat?.

38 Skute?nost, Ze nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v Rakousku nepodléhaji korpora?ni
dani v N?mecku, neni v tomto ohledu relevantni. Rozdilné da?ové zachazeni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni se totiZ tyka mate?skych spole?nosti podle toho, zda maji, ?i nemaji nep?imeé
dce?iné spole?nosti v N?mecku, zatimco vSechny tyto mate?ské spole?nosti jsou usazeny v tomto
?lenském stat?. Pokud se vSak tyka da?ové situace posledn? uvedenych s ohledem na dividendy
vyplacené jejich nep?imymi dce?inymi spole?nostmi, je nutné konstatovat, Ze nedavaji p?i?inu k
vyb?ru dan? u mate?skych spole?nosti bez ohledu na to, zda pochazi od nep?imych dce?inych
spole?nosti zda?ovanych v N?mecku nebo Rakousku.

39 Krom toho, odkazujice na rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recuell,
s. 1?249) a Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. 1?305), n?mecka vlada a vlada Spojeného
kralovstvi tvrdi, Ze da?ova pravni Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni je objektivn?
od?vodn?na nezbytnosti zachovat soudrZznost vnitrostatniho da?ového systému. V ramci téhoz
zdan?ni existuje p?ima souvislost mezi poskytnutim da?ového zvyhodn?ni, tedy odpo?itatelnosti
vydaj? na financovani souvisejicich s podilem nabytym jednou spole?nosti ve spole?nosti jiné, a
vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni da?ovym odvodem, v projednavané v?ci zdan?nim rozd?lovanych
dividend. Naopak, da?ové znevyhodn?ni, kterym je zatiZzena takova mate?ska spole?nost, jakou
je spole?nost v p?vodnim ?izeni, tedy nemoznost ode?ist uvedené vydaje, je vyrovnano
zvyhodn?nim, v projednavané v?ci ziskanim dividend osvobozenych od dan?.

40 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 28 a 21 vySe uvedenych rozsudk?
Bachmann a Komise v. Belgie, Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost da?ového
rezimu m?ze od?vodnit omezeni vykonu z&kladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén? aby
argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je t?eba, aby byla prokdzana existence
p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim takového zvyhodn?ni
ur?itym da?ovym odvodem (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a
Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 18, vySe uvedené rozsudky ICI, bod 29, a
Manninen, bod 42).

41 Z p?ezkumu dot?ené vnitrostatni pravni apravy p?itom vyplyva, ze spole?nosti pin?
podléhajici dani v N?mecku, které ovladaji dce?inou spole?nost nebo nep?imou dce?inou
spole?nost usazenou ve stejném ?lenském stat?, maji zarove? prosp?ch ze zvyhodn?ni da?ovou
odpo?itatelnosti vydaj? na financovani souvisejicich s jejich podily, a da?ového osvobozeni
dividend na zaklad? metody zapo?teni dan?. Naproti tomu, i kdyZ dividendy, které mate?ské
spole?nosti pin? podléhajici dani v N?mecku ziskavaji od dce?iné spole?nosti nebo nep?imé
dce?iné spole?nosti usazené v Rakousku, jsou rovn?Z od dan? osvobozeny, da?ovy odpo?et
vydaj? souvisejicich s jejich podily je vZzdy vylou?en.

42  Z d?vodu nezbytnosti zachovat soudrznost da?ového rezimu tak nem?Ze byt p?ijat
argument, podle kterého pro n?meckou spole?nost p?ijimajici dividendy od nep?imé dce?iné



spole?nosti usazené v Rakousku, vyrovnava neodpo?itatelnost jejich vydaj? na financovani
da?ové zvyhodn?ni p?edstavované osvobozenim uvedenych dividend, jelikoz v p?ipad?
mate?ské spole?nosti ziskavajici dividendy od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku
da?ové zvyhodn?ni p?edstavované odpo?itatelnosti vydaj? na financovani souvisejicich s jejimi
podily na kapitalu dce?inych spole?nosti ve skute?nosti neodpovida Zadnému da?ovému odvodu
z dividend rozd?lovanych ve prosp?ch této mate?ské spole?nosti. Jak to uplat?uje sama n?mecka
vlada, v poslednim p?ipad? je totiZ za G?elem zamezeni dvojiho zdan?ni rozd?lovanych zisk?,
zdan?ni rozd?lovanych dividend korpora?ni dani vyrovnano zapo?tenim dan? zaplacené
spole?nosti rozd?lujici dividendy.

43  Za Uu?elem prokazani nezbytnosti chranit soudrznost da?ového rezimu nem?ze n?mecka
vlada rovn?Z zakladat argument na skute?nosti, Ze zisky dosazené zahrani?ni nep?imou dce?inou
spole?nosti — na rozdil od zisk? nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku — nejsou v
tomto ?lenském stat? zdanitelné. Pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni totiz nezavadi
vztah mezi odpo?itatelnosti vydaj? na financovani souvisejicich s podily mate?ské spole?nosti a
zdanitelnymi zisky nep?imé dce?iné spole?nosti. Krom toho zisk dosaZzeny touto nep?imou
dce?inou spole?nosti, ktery ji umoznil rozd?lit dividendy, podléha korpora?ni dani v Rakousku,
stejn? jako je v N?mecku zda?ovan zisk nep?imé dce?iné spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v
tomto ?lenském stat?, p?i?emz misto usazeni mate?ské spole?nosti je v tomto ohledu
nepodstatné.

44  Ze stejnych d?vod? vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?ze
byt od?vodn?na zasadou teritoriality, jak byla p?ipust?na Soudnim dvorem v bodu 22 rozsudku ze
dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer (C?250/95, Recuell, s. 1?2471) Tato pravni
Uprava totiz nem?Ze byt povaZzovana za provedeni uvedené zasady v rozsahu, v n?mz vylu?uje
odpo?itatelnost vydaj? na financovani vynaloZenych mate?skou spole?nosti pIn? podléhajici dani
v N?mecku a p?ijimajici dividendy pochazejici od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v
Rakousku z d?vodu skute?nosti, Ze jsou osvobozeny od dan? v N?mecku, zatimco dividendy
vyplacené téze mate?ské spole?nosti nep?imou dce?inou spole?nosti pln? podléhajici dani v
N?mecku, kterd ma sidlo v tomto ?lenském stat?, ve skute?nosti maji z takového osvobozeni
prosp?ch prost?ednictvim metody zapo?teni dan? zaplacené spole?nosti rozd?lujici dividendy.

45  Za Uu?elem od?vodn?ni dot?ené vnitrostatni pravni Upravy ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se
n?mecka vlada rovn?zZ nem?ze opravn?n? dovolavat skute?nosti, Ze se tato pravni Uprava
omezuje na provedeni da?ové pravomoci, stanovené v ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 90/435, ktery
p?iznava viem ?lenskym stat?m moznost stanovit, Ze pokud mate?ska spole?nost obdrzi zisk
rozd?leny dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? — zisk, jehoz zdan?ni se prvn?
uvedeny ?lensky stat zdrZi nebo jej zdani a zarove? umozni, aby tato mate?ské spole?nost
ode?etla od ?4stky jeji dan? ?ast dan? dce?iné spole?nosti, ktera se k t?mto zisk?m vztahuje — Ze
vydaje vztahujici se k tomuto podilu nelze odpo?ist od zdanitelnych p?ijm? této mate?ské
spole?nosti. Bez ohledu na to, zda se tato sm?rnice pouZzije na projednavanou v?c, takova
moznost m?Ze byt uskute?n?na pouze p?i dodrzeni zakladnich ustanoveni Smlouvy, v
projednavané v?ci jejiho ?lanku 52.

46  Jelikoz nebylo prokazano, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
je od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu, je t?eba dojit k zav?ru, Zze ?lanek 52
Smlouvy brani takové pravni tprav?.

47 Vrozsahu, v n?mZ se tato pravni Uprava pouZzije na skutkové okolnosti, které nastaly v roce
1994, je t?eba odkazat na takova ustanoveni tykajici se svobody usazovani, jaka jsou obsazena v
Dohod? o EHP.

48 Jak up?es?uje jeji ?lanek 6, ustanoveni této dohody v rozsahu, v n?mz jsou v podstat?



totozna s odpovidajicimi pravidly Smlouvy a akty p?ijatymi na jejich zaklad?, jsou pro jejich
provedeni a pouziti vykladana v souladu s relevantni judikaturou Soudniho dvora p?edchazejici
podpisu uvedené dohody. Krom toho, jak Soudni dv?r, tak Soud ESVO uznaly nezbytnost zajistit,
aby pravidla Dohody o EHP, ktera jsou v podstat? totoZna s ustanovenimi Smlouvy, byla
vykladana jednotnym zp?sobem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. za?i 2003, Ospelt a
Schléssle Weissenberg, C?452/01, Recuell, s. 1?9743, bod 29, a ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.lli,
C?286/02, Recueil, s. 173465, bod 34; viz rovn?z rozsudek Soudu ESVO ze dne 12. prosince
2003, EFTA Surveillance Authority v. Island, E-1/03, EFTA Court Report, s. 143, bod 27).

49 Je p?itom t?eba uvést, Ze pravidla zakazujici omezovéani svobody usazovani uvedena v
?lanku 31 Dohody o EHP jsou totoZna s t?mi, ktera stanovi ?lanek 52 Smiouvy.

50 Zat?chto podminek je namist? odpov?d?t na poloZenou otazku tak, Ze ?lanek 52 Smlouvy a
?lanek 31 Dohody o EHP musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského
statu, ktera vylu?uje da?ovy odpo?et vydaj? na financovani vynaloZzenych mate?skou spole?nosti
pln? podléhajici dani v tomto ?lenském stat? p?i nabyvani podil? v dce?iné spole?nosti, jestlize se
tyto vydaje vztahuji k dividendam, které jsou od dan? osvobozené z d?vodu skute?nosti, Ze
pochazeji od nep?imé dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve smluvnim
stat? uvedené dohody, a?koliv odpo?itatelnost takovych vydaj? je p?ipustna, pokud se vztahuji k
dividendam vyplacenym nep?imou dce?inou spole?nosti usazenou ve stejném ?lenském stat?,
jakym je stat sidla mate?ské spole?nosti, a které ve skute?nosti rovn?Z maji prosp?ch z
osvobozeni od dan?.

K vykladu ustanoveni tykajicich se volného pohybu kapitalu

51 Jelikoz ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se svobody usazovani tak brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jakou je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni nutné
zkoumat, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu rovn?z brani této pravni
Gprav?.

K néklad?m ?izeni

52 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a ?lanek 31 Dohody o Evropském
hospod&?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni uprav? ?lenského stéatu, ktera vylu?uje da?ovy odpo?et vydaj? na financovani
vynaloZzenych mate?skou spole?nosti pIn? podléhajici dani v tomto ?lenském stat? p?i
nabyvani podil? v dce?iné spole?nosti, jestlize se tyto vydaje vztahuji k dividendam, které
jsou od dan? osvobozené z d?vodu skute?nosti, Ze pochazeji od nep?imé dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve smluvnim stat? uvedené dohody,
zatimco odpo?itatelnost takovych vydaj? je p?ipustnd, pokud se vztahuji k dividendam
vyplacenym nep?imou dce?inou spole?nosti usazenou ve stejném ?lenském stat?, jakym
je stéat sidla mate?ské spole?nosti, a které ve skute?nosti rovn?z maji prosp?ch z
osvobozeni od dan?.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: n?m?ina.



