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V?c C-471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

v.

Keller Holding GmbH

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Svoboda usazování – Korpora?ní da? – Nárok mate?ské spole?nosti ode?íst výdaje související s 
jejími podíly – Neodpo?itatelnost výdaj? na financování majících hospodá?skou souvislost s 
dividendami osvobozenými od dan? – Dividendy rozd?lované nep?ímou dce?inou spole?ností v 
jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát sídla mate?ské spole?nosti“

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 23. února 2006          

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Da?ové právní p?edpisy 

(Smlouva o ES, ?lánek 52 (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES); Dohoda o EHP, ?lánek 31)

?lánek 52 Smlouvy (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES) a ?lánek 31 Dohody o Evropském 
hospodá?ském prostoru musí být vykládány v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského 
státu, která vylu?uje da?ový odpo?et výdaj? na financování vynaložených mate?skou spole?ností 
pln? podléhající dani v tomto ?lenském stát? p?i nabývání podíl? v dce?iné spole?nosti, jestliže se 
tyto výdaje vztahují k dividendám, které jsou od dan? osvobozené z d?vodu skute?nosti, že 
pocházejí od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? nebo ve smluvním 
státu uvedené dohody, zatímco odpo?itatelnost takových výdaj? je p?ípustná, pokud se vztahují k 
dividendám vyplaceným nep?ímou dce?inou spole?ností usazenou ve stejném ?lenském stát?, 
jako je stát sídla mate?ské spole?nosti, a které ve skute?nosti rovn?ž mají prosp?ch z osvobození 
od dan?.

(viz bod 50 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

23. února 2006(*)

„Svoboda usazování – Korpora?ní da? – Nárok mate?ské spole?nosti ode?íst výdaje související s 
jejími podíly – Neodpo?itatelnost výdaj? na financování majících hospodá?skou souvislost s 
dividendami osvobozenými od dan? – Dividendy rozd?lované nep?ímou dce?inou spole?ností v 
jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát sídla mate?ské spole?nosti“

Ve v?ci C?471/04,



jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 14. ?ervence 2004, došlým Soudnímu dvoru dne 
5. listopadu 2004, v ?ízení

Finanzamt Offenbach am Main-Land

proti

Keller Holding GmbH,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení P. Jann, p?edseda senátu, N. Colneric, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhász a E. Levits, 
soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 1. prosince 2005,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Finanzamt Offenbach am Main-Land V. Hageböckem, jako zmocn?ncem,

–       za Keller Holding GmbH K. Friedrich a H. Rehmem, conseillers fiscaux, jakož i J. Naglerem, 
Rechtsanwalt,

–       za n?meckou vládu N. Wunderlich a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

–       za vládu Spojeného království C. Jackson, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s S. Moore a J. 
Stratford, barristers,

–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 52 (nyní po zm?n? ?lánek 
43 ES), 58 a 73b Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánky 48 a 56 ES).

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Finanzamt Offenbach am Main-Land s Keller 
Holding GmbH (dále jen „Keller Holding“), spole?nosti pln? podléhající dani v N?mecku, ohledn? 
da?ové neodpo?itatelnosti výdaj? na financování, které mají hospodá?skou souvislost s 
dividendami, které jí jsou vypláceny nep?ímou dce?inou spole?ností usazenou v Rakousku.

 Právní rámec

 Dohoda o Evropském hospodá?ském prostoru

3       ?lánek 6 dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. L 1, 



s. 3, dále jen „Dohoda o EHP“) stanoví:

„Aniž je dot?en další vývoj judikatury, jsou ustanovení této dohody v mí?e, v jaké jsou v podstat? 
totožná s odpovídajícími pravidly Smlouvy o založení Evropského hospodá?ského spole?enství a 
Smlouvy o založení Evropského spole?enství uhlí a oceli a s akty p?ijatými na základ? t?chto 
dvou smluv, p?i svém provád?ní a uplat?ování vykládána v souladu se související judikaturou 
Soudního dvora Evropských spole?enství vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.“

4       ?lánek 31 odst. 1 Dohody o EHP zní takto:

„V rámci této dohody jsou zakázána omezení svobody usazování pro státní p?íslušníky jednoho 
?lenského státu ES nebo státu ESVO na území jiného z t?chto stát?. Stejn? tak jsou zakázána 
omezení p?i z?izování zastoupení, pobo?ek nebo dce?iných spole?ností státními p?íslušníky 
jednoho ?lenského státu ES nebo státu ESVO na území jiného z t?chto stát?.

Svoboda usazování zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i 
z?ízení a ?ízení podnik?, zejména spole?ností ve smyslu ?l. 34 druhého pododstavce, za 
podmínek stanovených pro vlastní státní p?íslušníky právem zem? usazení, nestanoví-li kapitola o 
pohybu kapitálu jinak.“

5       ?lánek 34 Dohody o EHP stanoví:

„Se spole?nostmi založenými podle práva n?kterého ?lenského státu ES nebo státu ESVO, jež 
mají své sídlo, svou úst?ední správu nebo hlavní provozovnu na území smluvních stran, se pro 
ú?ely této kapitoly zachází stejn? jako s fyzickými osobami, které jsou státními p?íslušníky 
?lenských stát? ES nebo stát? ESVO.

Spole?nostmi se rozum?jí spole?nosti založené podle ob?anského nebo obchodního práva v?etn? 
družstev a jiné právnické osoby ve?ejného nebo soukromého práva s výjimkou neziskových 
organizací.“

 Právní úprava Spole?enství

6       Podle ?l. 4 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném 
systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. L 225, 
s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147):

„1.      Obdrží-li mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné spole?nosti zisky 
rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti:

–       upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–       zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást 
dan? splatné dce?inou spole?ností, která se vztahuje k t?mto zisk?m […].

2.      Každý ?lenský stát si nicmén? ponechá možnost stanovit, že náklady [výdaje] vztahující se k 
držb? podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od 
zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti. […]“

 Dohoda mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou o zamezení dvojího 
zdan?ní 

7       ?lánek 15 dohody uzav?ené dne 4. ?íjna 1954 mezi Spolkovou republikou N?mecko a 
Rakouskou republikou o zamezení dvojího zdan?ní v oblasti daní z p?íjmu a majetku a v oblasti 



obchodního zdan?ní a pozemkové dan? (dále jen „da?ová dohoda), stanoví, že „[…] stát sídla 
osvobodí p?íjmy pocházející z rozd?lení dividend, které spole?nost se sídlem v tomto stát? obdrží 
od jiné spole?nosti usazené v jiném stát? a jejíž kapitál náleží p?ímo prvn? uvedené spole?nosti 
nejmén? ve výši 10 %“.

 Vnitrostátní právní úprava

8       ?lánek 8b odst. 1 zákona o korpora?ní dani z roku 1991 (Körperschaftsteuergesetz 1991, 
dále jen „KStG“), nazvaný „Podíl na kapitálu zahrani?ních spole?ností“ stanoví, že dividendy, které 
spole?nost pln? povinná k dani získá od kapitálové spole?nosti pln? podléhající dani, nejsou vzaty 
v úvahu p?i výpo?tu da?ového základu v rozsahu, v n?mž je ?ást vlastního kapitálu pocházející z 
p?íjm? ze zahrani?í osvobozených od dan? „považována za použitou za tímto ú?elem“.

9       Toto ustanovení spole?nosti pln? podléhající dani v N?mecku zejména umož?uje, aby ve 
skupin?, ke které náleží, p?erozd?lila dividendy získané od spole?ností usazených v Rakousku, 
které jsou samy osvobozeny od dan? v N?mecku v souladu s ?lánkem 15 da?ové dohody, aniž by 
takto p?erozd?lené dividendy náležely do da?ového základu spole?nosti, která je získala.

10     V ?ist? vnitrostátním p?ípad? pat?í dividendy, které spole?nost pln? podléhající dani v 
N?mecku, rozd?lí jiné spole?nosti, která pln? podléhá dani, u posledn? uvedené do da?ového 
základu korpora?ní dan?. Nicmén?, za ú?elem zamezení dvojího zdan?ní rozd?lovaného zisku, ?l. 
36 odst. 2 bod 3 zákona o dani z p?íjmu z roku 1990 (Einkommensteuergesetz 1990, dále jen 
„EStG“) stanoví, že da? zaplacená spole?ností pln? podléhající dani, která rozd?luje dividendy, se 
zapo?te na da?, ke které je povinen akcioná?, jenž dividendy obdrží. Proto, a?koliv náležejí do 
da?ového základu dan? spole?ností pln? podléhajících dani v N?mecku, jsou posledn? uvedené 
osvobozeny od dan? z dividend metodou zapo?tení již zaplacené dan?.

11     ?lánek 3c EStG stanoví, že v rozsahu, v n?mž mají výdaje p?ímou hospodá?skou souvislost 
s nezdanitelným ziskem, nemohou být ode?teny jako výdaje pro stanovení da?ového základu.

12     Podle tohoto ustanovení ve spojení s ?l. 8b odst. 1 KStG, se zákaz odpo?tu výdaj? na 
financování souvisejících s podílem ve spole?nosti, nepoužije p?i neexistenci dividend 
rozd?lovaných v režimu osvobození od daní. Naopak, pokud jsou dividendy v takovém režimu 
rozd?lovány, výdaje na financování podílu nelze ode?íst v pom?ru, v n?mž se vztahují k t?mto 
dividendám.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

13     V pr?b?hu let 1993 až 1995 Keller Holding, mající své sídlo a vedení na n?meckém území, 
držela, v postavení jediného spole?níka, zejména obchodní podíly v jiné spole?nosti usazené v 
N?mecku, Keller Grundbau GmbH (dále jen „Keller Grundbau“). Posledn? uvedená držela 
obchodní podíly ve spole?nosti usazené v Rakousku, Keller Grundbau GmbH Wien (dále jen 
„Keller Wien“).

14     Keller Wien za roky 1994 a 1995 rozd?lila dividendy, které, v souladu s ustanoveními da?ové 
dohody p?ijala v režimu osvobození od dan? Keller Grundbau, která je dále p?evedla na Keller 
Holding. Podle ?l. 8b odst. 1 KStG takto p?erozd?lené dividendy nebyly vzaty v úvahu pro 
stanovení da?ového základu korpora?ní dan?, ke které byla Keller Holding povinna.

15     Posledn? uvedená ode?etla jako výdaje všechny úroky z kapitálu p?j?eného za ú?elem 
p?evzetí podílu v Keller Grundbau, jakož i provozní výdaje s tím související. Finanzamt Offenbach-
Stadt, pod který v té dob? Keller Holding náležela v oblasti korpora?ní dan?, odmítl odpo?et 
uvedených výdaj? podle ustanovení ?l. 8b odst. 1 ve spojení s ?lánkem 3c EStG v pom?ru, ve 



kterém se tyto výdaje vztahovaly k dividendám osvobozeným od dan?, zejména t?m, které 
pocházely od Keller Wien.

16     Keller Holding podala žalobu k Hessische Finanzgericht, který jí vyhov?l, pokud jde o da?ový 
vým?r týkající se let 1994 a 1995. Tento soud totiž rozhodl, že dot?ená vnitrostátní právní úprava 
byla v rozporu s ?lánky 52, 58 a 73b Smlouvy.

17     Finanzamt Offenbach am Main-Land se poté stal p?íslušným, pokud jde o zdan?ní Keller 
Holding. Podal tedy opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof proti rozsudku Hessische 
Finanzgericht, kterým bylo této spole?nosti vyhov?no.

18     Bundesfinanzhof konstatuje, že jelikož dividendy poskytnuté mate?ské spole?nosti pln? 
podléhající dani v N?mecku její nep?ímou dce?inou spole?ností usazenou v Rakousku jsou 
vylou?eny ze základu dan?, ke které je tato mate?ská spole?nost povinna, na základ? ?l. 8b odst. 
1 KStG a ?lánku 3c EStG, výdaje související s podíly posledn? uvedené nejsou odpo?itatelné v 
pom?ru, ve kterém se vztahují k dividendám osvobozeným od dan?. Naproti tomu dividendy, které 
získává spole?nost pln? podléhající dani v N?mecku od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené na 
n?meckém území, pat?í do da?ového základu dan?, ke které je povinna p?ijímající spole?nost, a 
výdaje související s držbou podíl? v ní jsou odpo?itatelnými výdaji, i když, z d?vodu zapo?tení 
dan? zaplacené spole?ností rozd?lující dividendy na da?, ke které je povinen akcioná?, který 
p?ijímá dividendy, spole?nosti pln? podléhající dani v N?mecku jsou ve skute?nosti osvobozené 
od dan? z dividend vyplacených jinými spole?nostmi usazenými v N?mecku.

19     Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Je slu?itelné s ustanoveními ?lánk? 52 a 58 Smlouvy […], jakož i s ?lánkem 73b Smlouvy […], ve 
vzájemném spojení, aby výdaje na financování vzniklé spole?nosti, které mají p?ímou 
hospodá?skou souvislost s nezdanitelným ziskem na vnitrostátním území pocházejícím z podílu v 
kapitálové spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát?, byly odpo?itatelné jako výdaje pouze v 
rozsahu, v n?mž nebyl rozd?len žádný zisk osvobozený od dan? z titulu uvedeného podílu?“

 K p?edb?žné otázce 

20     Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení Smlouvy o ES 
týkající se svobody usazování a volného pohybu kapitálu brání právní úprav? ?lenského státu, 
která vylu?uje z da?ového odpo?tu ve prosp?ch mate?ské spole?nosti pln? podléhající dani v 
tomto ?lenském stát? výdaje na financování vztahující se k dividendám, které jsou osvobozeny od 
dan? z d?vodu skute?nosti, že pocházejí od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v jiném 
?lenském stát?.

 Úvodní poznámky 

21     Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že odpo?itatelnost za zda?ovací období 1994 a 1995 
výdaj? na financování souvisejících s podílem Keller Holding na kapitálu Keller Grundbau byla 
odmítnuta v rozsahu, v n?mž se vztahovala k dividendám poskytnutým nep?ímou dce?inou 
spole?ností usazenou v Rakousku n?mecké dce?iné spole?nosti a dále p?evedenými posledn? 
uvedenou na mate?skou spole?nost.



22     Je t?eba bez dalšího odmítnout argumentaci Finanzamt Offenbach am Main-Land, jakož i 
n?mecké vlády a vlády Spojeného království, podle které se spor v p?vodním ?ízení týká ?ist? 
vnit?ní situace ?lenského státu, takže není namíst? vykládat ustanovení Smlouvy týkající se 
svobody usazování nebo volného pohybu kapitálu.

23     Pokud se totiž spor v p?vodním ?ízení sice týká mate?ské spole?nosti, jejíž sídlo je v 
N?mecku, která se brání proti rozhodnutí n?meckých da?ových orgán?, kterým jí byl odmítnut 
odpo?et výdaj? vzniklých za ú?elem p?evzetí podílu v dce?iné spole?nosti usazené rovn?ž v 
N?mecku, nic to nem?ní na tom, že toto rozhodnutí je založeno na vnitrostátní právní úprav?, 
která vylu?uje odpo?et uvedených výdaj? z d?vodu p?ímé hospodá?ské souvislosti, o které se má 
za to, že existuje mezi t?mito výdaji a dividendami vyplácenými nep?ímou dce?inou spole?ností 
usazenou v Rakousku a že jsou, jako takové, v N?mecku osvobozeny od korpora?ní dan? na 
základ? ?lánku 15 da?ové dohody.

24     Vzhledem k tomu, že se dot?ená právní úprava ve sporu v p?vodním ?ízení použije na 
situace, které mají souvislost s obchodem uvnit? Spole?enství, problém vzešlý z tohoto sporu 
m?že spadat pod ustanovení Smlouvy týkající se základních svobod (viz, v tomto smyslu, 
rozsudky ze dne 15. prosince 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Recueil, s. 4575, 
bod 9, a ze dne 15. kv?tna 2003, Salzmann, C?300/01, Recueil, s. I?4899, bod 32).

25     Krom toho je t?eba p?ipomenout, že Rakouská republika p?istoupila k Evropské unii teprve 
1. ledna roku 1995. Z toho vyplývá, že v rozsahu, v n?mž se spor v p?vodním ?ízení týká 
skute?ností, ke kterým došlo v roce 1994, se Smlouva na tento stát nevztahovala.

26     Soudnímu dvoru nicmén? p?ísluší, aby poskytl vnitrostátnímu soudu veškerý výklad práva 
Spole?enství, který m?že být pot?ebný pro rozhodnutí v?ci, jež mu byla p?edložena, a? už na n?j 
odkazoval v položených otázkách, ?i nikoliv (viz zejména rozsudky ze dne 4. b?ezna 1999, 
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Recueil, s. I?1301, bod 16, a ze dne 
7. zá?í 2004, Trojani, C?456/04, Sb. rozh. s. I?7573, bod 38).

27     Proto je namíst?, jak uvád?jí Keller Holding a Komise Evropských spole?enství, vzít v úvahu, 
v rozsahu, v n?mž se žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce týká skute?ností z roku 1994, 
ustanovení Dohody o EHP týkající se svobody usazování a volného pohybu kapitálu, které se 
použily na vztahy mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou od 1. ledna 1994 
až do p?istoupení posledn? uvedené k Evropské unii.

 K výkladu ustanovení týkajících se svobody usazování 

28     Úvodem je t?eba p?ipomenout, že i když p?ímé dan? na základ? ustálené judikatury spadají 
do pravomoci ?lenských stát?, ?lenské státy musejí nicmén? p?i jejím výkonu dodržovat právo 
Spole?enství (rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recueil, s. 
I?2651, bod 19, a ze dne 7. zá?í 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 19).

29     Svoboda usazování, kterou ?lánek 52 Smlouvy p?iznává státním p?íslušník?m 
Spole?enství, zahrnuje jejich p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkonu, jakož i 
z?izování a ?ízení podnik? za stejných podmínek, které jsou stanoveny pro vlastní státní 
p?íslušníky právem ?lenského státu usazení pro spole?nosti založené podle práva n?kterého 
?lenského státu, jež mají své sídlo, svou úst?ední správu nebo hlavní provozovnu uvnit? 
Spole?enství, zahrnuje v souladu s ?lánkem 58 Smlouvy právo vykonávat ?innost v doty?ném 
?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (rozsudek ze dne 
21. zá?í 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. I?6161, bod 35).



30     Krom toho, a?koliv ustanovení týkající se svobody usazování podle svého zn?ní sm??ují k 
zajišt?ní výhody vnitrostátního zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání rovn?ž tomu, aby 
?lenský stát p?vodu narušoval usazování n?kterého z jeho státních p?íslušník? nebo spole?nosti 
založené v souladu s jeho právními p?edpisy, v jiném ?lenském stát? (rozsudek ze dne 16. 
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. I?4659, bod 21).

31     V souladu s  právní úpravou dot?enou ve v?ci v p?vodním ?ízení dividendy vyplacené 
nep?ímou dce?inou spole?ností a p?erozd?lené mate?ské spole?nosti dce?inou spole?ností 
posledn? uvedené, náleží do základu dan?, ke které je tato mate?ská spole?nost povinna, jestliže 
všechny dot?ené spole?nosti pln? podléhají dani v N?mecku. Nicmén? metodou zapo?tení již 
zaplacené dan? jsou tyto dividendy ve skute?nosti od dan? osvobozeny.

32     Naproti tomu dividendy vyplacené za stejných podmínek nep?ímou dce?inou spole?ností 
usazenou v Rakousku jsou v souladu s ?lánkem 15 da?ové dohody p?ímo osvobozeny od dan? a 
nepat?í tak do da?ového základu dan? dlužné mate?skou spole?ností pln? podléhající dani v 
N?mecku.

33     Jelikož v souladu s ?lánkem 3c EStG výdaje, které mají p?ímou hospodá?skou souvislost s 
nezdanitelnými zisky, nemohou být ode?teny jako výdaje, výdaje na financování vynaložené 
mate?skou spole?ností pln? podléhající dani v N?mecku, která nep?ímo drží podíl v dce?iné 
spole?nosti usazené v Rakousku, nejsou odpo?itatelné v rozsahu, v n?mž se týkají dividend, které 
vyplatila posledn? uvedená a p?erozd?lila mate?ské spole?nosti v režimu osvobození od daní. 
Naopak, v p?ípad?, že všechny doty?né spole?nosti pln? podléhají dani v N?mecku, jsou takové 
výdaje pln? odpo?itatelné. V tomto p?ípad? totiž rozd?lené dividendy náleží do základu dan?, ke 
které je akciová spole?nost povinna, i když, ve skute?nosti, jsou rovn?ž od dan? osvobozeny.

34     Z toho vyplývá, že da?ová situace spole?nosti, která má takovou nep?ímou dce?inou 
spole?nost v Rakousku, jakou je žalovaná v p?vodním ?ízení, je mén? p?íznivá nežli situace, ve 
které by se nacházela, pokud by byla tato nep?ímá dce?iná spole?nost usazená v N?mecku. V 
t?chto dvou p?ípadech sice mohou být dividendy p?evedeny uvnit? skupiny bez toho, aby byly 
zdan?ny prost?ednictvím osvobození dividend vyplácených spole?nostmi usazenými v Rakousku 
na základ? da?ové dohody, nebo, v p?ípad?, kdy je nep?ímá dce?iná spole?nost usazená v 
N?mecku, metodou zapo?tení dan? zaplacené spole?ností, která rozd?luje dividendy, na da?, ke 
které je povinna spole?nost, která je získala. Nicmén? výdaje na financování mající p?ímou 
hospodá?skou vazbu s dividendami vyplacenými nep?ímou dce?inou spole?ností jsou pln? 
odpo?itatelné pouze tehdy, pokud je posledn? uvedená usazena na tuzemském území.

35     Vzhledem k tomuto rozdílnému zacházení m?že být mate?ská spole?nost odrazována od 
výkonu svých ?inností prost?ednictvím dce?iných spole?nosti nebo nep?ímých dce?iných 
spole?ností usazených v jiných ?lenských státech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. zá?í 
2003, Bosal, C?168/01, Recueil, s. I?9409, bod 27).

36     Nicmén? n?mecká vláda a vláda Spojeného království jednak uplatnily, že takové rozdílné 
zacházení nep?edstavuje omezení svobody usazování, jelikož situace mate?ské spole?nosti 
usazené v ?lenském stát?, která má nep?ímou dce?inou spole?nost, jejíž sídlo se nachází ve 
stejném ?lenském stát?, není srovnatelná se situací mate?ské spole?nosti, jejíž nep?ímá dce?iná 
spole?nost je usazena v jiném ?lenském stát?. Zd?raz?ují, že zatímco dividendy vyplacené 
nep?ímou tuzemskou dce?inou spole?ností náleží do základu dan? mate?ské spole?nosti, 
dividendy vyplacené nep?ímou rakouskou dce?inou spole?ností jsou od dan? osvobozeny. 
Omezení odpo?itatelnosti výdaj? na financování je logickým následkem nezdanitelné povahy 
dividend pocházejících ze zahrani?í. Skute?nost, že Keller Holding nemá prosp?ch z metody 
da?ového zapo?tení, vyplývá z okolnosti, že Keller Wien je usazena v Rakousku, a tudíž podléhá 



rakouské korpora?ní dani. Posledn? uvedená tak, na rozdíl od nep?ímé dce?iné spole?nosti 
usazené v N?mecku, platí korpora?ní da? rakouským orgán?m, a nikoliv orgán?m n?meckým.

37     V tomto ohledu musí být uvedeno, že, pokud jde o zdan?ní p?ijatých dividend, mate?ské 
spole?nosti pln? podléhající dani v N?mecku se nachází ve srovnatelné situaci, a? získávají 
dividendy od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v tomto ?lenském stát?, nebo od nep?ímé 
dce?iné spole?nosti mající sídlo v Rakousku. V obou dvou p?ípadech jsou totiž dividendy 
vyplacené mate?ské spole?nosti ve skute?nosti od dan? osvobozeny. V d?sledku toho omezení 
odpo?itatelnosti výdaj? na financování vzniklých mate?ské spole?nosti – jako logický následek 
nezdan?ní dividend – které se dotýká výlu?n? dividend pocházejících ze zahrani?í, neodráží 
rozdílnou situaci mate?ských spole?ností, podle toho zda má nep?ímá dce?iná spole?nost držená 
posledn? uvedenými, své sídlo v N?mecku nebo v jiném ?lenském stát?.

38     Skute?nost, že nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v Rakousku nepodléhají korpora?ní 
dani v N?mecku, není v tomto ohledu relevantní. Rozdílné da?ové zacházení dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení se totiž týká mate?ských spole?ností podle toho, zda mají, ?i nemají nep?ímé 
dce?iné spole?nosti v N?mecku, zatímco všechny tyto mate?ské spole?nosti jsou usazeny v tomto 
?lenském stát?. Pokud se však týká da?ové situace posledn? uvedených s ohledem na dividendy 
vyplacené jejich nep?ímými dce?inými spole?nostmi, je nutné konstatovat, že nedávají p?í?inu k 
výb?ru dan? u mate?ských spole?ností bez ohledu na to, zda pochází od nep?ímých dce?iných 
spole?ností zda?ovaných v N?mecku nebo Rakousku.

39     Krom toho, odkazujíce na rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, 
s. I?249) a Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. I?305), n?mecká vláda a vláda Spojeného 
království tvrdí, že da?ová právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení je objektivn? 
od?vodn?ná nezbytností zachovat soudržnost vnitrostátního da?ového systému. V rámci téhož 
zdan?ní existuje p?ímá souvislost mezi poskytnutím da?ového zvýhodn?ní, tedy odpo?itatelností 
výdaj? na financování souvisejících s podílem nabytým jednou spole?ností ve spole?nosti jiné, a 
vyrovnáním tohoto zvýhodn?ní da?ovým odvodem, v projednávané v?ci zdan?ním rozd?lovaných 
dividend. Naopak, da?ové znevýhodn?ní, kterým je zatížena taková mate?ská spole?nost, jakou 
je spole?nost v p?vodním ?ízení, tedy nemožnost ode?íst uvedené výdaje, je vyrovnáno 
zvýhodn?ním, v projednávané v?ci získáním dividend osvobozených od dan?.

40     V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v bodech 28 a 21 výše uvedených rozsudk? 
Bachmann a Komise v. Belgie, Soudní dv?r p?ipustil, že nezbytnost chránit soudržnost da?ového 
režimu m?že od?vodnit omezení výkonu základních svobod zaru?ených Smlouvou. Nicmén? aby 
argument založený na takovém od?vodn?ní mohl obstát, je t?eba, aby byla prokázána existence 
p?ímé souvislosti mezi doty?ným da?ovým zvýhodn?ním a vyrovnáním takového zvýhodn?ní 
ur?itým da?ovým odvodem (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a 
Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. I?3955, bod 18, výše uvedené rozsudky ICI, bod 29, a 
Manninen, bod 42).

41     Z p?ezkumu dot?ené vnitrostátní právní úpravy p?itom vyplývá, že spole?nosti pln? 
podléhající dani v N?mecku, které ovládají dce?inou spole?nost nebo nep?ímou dce?inou 
spole?nost usazenou ve stejném ?lenském stát?, mají zárove? prosp?ch ze zvýhodn?ní da?ovou 
odpo?itatelností výdaj? na financování souvisejících s jejich podíly, a da?ového osvobození 
dividend na základ? metody zapo?tení dan?. Naproti tomu, i když dividendy, které mate?ské 
spole?nosti pln? podléhající dani v N?mecku získávají od dce?iné spole?nosti nebo nep?ímé 
dce?iné spole?nosti usazené v Rakousku, jsou rovn?ž od dan? osvobozeny, da?ový odpo?et 
výdaj? souvisejících s jejich podíly je vždy vylou?en.

42     Z d?vodu nezbytnosti zachovat soudržnost da?ového režimu tak nem?že být p?ijat 
argument, podle kterého pro n?meckou spole?nost p?ijímající dividendy od nep?ímé dce?iné 



spole?nosti usazené v Rakousku, vyrovnává neodpo?itatelnost jejích výdaj? na financování 
da?ové zvýhodn?ní p?edstavované osvobozením uvedených dividend, jelikož v p?ípad? 
mate?ské spole?ností získávající dividendy od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku 
da?ové zvýhodn?ní p?edstavované odpo?itatelností výdaj? na financování souvisejících s jejími 
podíly na kapitálu dce?iných spole?ností ve skute?nosti neodpovídá žádnému da?ovému odvodu 
z dividend rozd?lovaných ve prosp?ch této mate?ské spole?nosti. Jak to uplat?uje sama n?mecká 
vláda, v posledním p?ípad? je totiž za ú?elem zamezení dvojího zdan?ní rozd?lovaných zisk?, 
zdan?ní rozd?lovaných dividend korpora?ní daní vyrovnáno zapo?tením dan? zaplacené 
spole?ností rozd?lující dividendy.

43     Za ú?elem prokázání nezbytnosti chránit soudržnost da?ového režimu nem?že n?mecká 
vláda rovn?ž zakládat argument na skute?nosti, že zisky dosažené zahrani?ní nep?ímou dce?inou 
spole?ností – na rozdíl od zisk? nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v N?mecku – nejsou v 
tomto ?lenském stát? zdanitelné. Právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení totiž nezavádí 
vztah mezi odpo?itatelností výdaj? na financování souvisejících s podíly mate?ské spole?nosti a 
zdanitelnými zisky nep?ímé dce?iné spole?nosti. Krom toho zisk dosažený touto nep?ímou 
dce?inou spole?ností, který jí umožnil rozd?lit dividendy, podléhá korpora?ní dani v Rakousku, 
stejn? jako je v N?mecku zda?ován zisk nep?ímé dce?iné spole?nosti, jejíž sídlo se nachází v 
tomto ?lenském stát?, p?i?emž místo usazení mate?ské spole?nosti je v tomto ohledu 
nepodstatné.

44     Ze stejných d?vod? vnitrostátní právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení nem?že 
být od?vodn?na zásadou teritoriality, jak byla p?ipušt?na Soudním dvorem v bodu 22 rozsudku ze 
dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer (C?250/95, Recueil, s. I?2471) Tato právní 
úprava totiž nem?že být považována za provedení uvedené zásady v rozsahu, v n?mž vylu?uje 
odpo?itatelnost výdaj? na financování vynaložených mate?skou spole?ností pln? podléhající dani 
v N?mecku a p?ijímající dividendy pocházející od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v 
Rakousku z d?vodu skute?nosti, že jsou osvobozeny od dan? v N?mecku, zatímco dividendy 
vyplacené téže mate?ské spole?nosti nep?ímou dce?inou spole?ností pln? podléhající dani v 
N?mecku, která má sídlo v tomto ?lenském stát?, ve skute?nosti mají z takového osvobození 
prosp?ch prost?ednictvím metody zapo?tení dan? zaplacené spole?ností rozd?lující dividendy.

45     Za ú?elem od?vodn?ní dot?ené vnitrostátní právní úpravy ve v?ci v p?vodním ?ízení, se 
n?mecká vláda rovn?ž nem?že oprávn?n? dovolávat skute?nosti, že se tato právní úprava 
omezuje na provedení da?ové pravomoci, stanovené v ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 90/435, který 
p?iznává všem ?lenským stát?m možnost stanovit, že pokud mate?ská spole?nost obdrží zisk 
rozd?lený dce?inou spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát? – zisk, jehož zdan?ní se prvn? 
uvedený ?lenský stát zdrží nebo jej zdaní a zárove? umožní, aby tato mate?ská spole?nost 
ode?etla od ?ástky její dan? ?ást dan? dce?iné spole?nosti, která se k t?mto zisk?m vztahuje – že 
výdaje vztahující se k tomuto podílu nelze odpo?íst od zdanitelných p?íjm? této mate?ské 
spole?nosti. Bez ohledu na to, zda se tato sm?rnice použije na projednávanou v?c, taková 
možnost m?že být uskute?n?na pouze p?i dodržení základních ustanovení Smlouvy, v 
projednávané v?ci jejího ?lánku 52.

46     Jelikož nebylo prokázáno, že vnitrostátní právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení 
je od?vodn?na naléhavými d?vody obecného zájmu, je t?eba dojít k záv?ru, že ?lánek 52 
Smlouvy brání takové právní úprav?.

47     V rozsahu, v n?mž se tato právní úprava použije na skutkové okolnosti, které nastaly v roce 
1994, je t?eba odkázat na taková ustanovení týkající se svobody usazování, jaká jsou obsažena v 
Dohod? o EHP.

48     Jak up?es?uje její ?lánek 6, ustanovení této dohody v rozsahu, v n?mž jsou v podstat? 



totožná s odpovídajícími pravidly Smlouvy a akty p?ijatými na jejich základ?, jsou pro jejich 
provedení a použití vykládána v souladu s relevantní judikaturou Soudního dvora p?edcházející 
podpisu uvedené dohody. Krom toho, jak Soudní dv?r, tak Soud ESVO uznaly nezbytnost zajistit, 
aby pravidla Dohody o EHP, která jsou v podstat? totožná s ustanoveními Smlouvy, byla 
vykládána jednotným zp?sobem (rozsudky Soudního dvora ze dne 23. zá?í 2003, Ospelt a 
Schlössle Weissenberg, C?452/01, Recueil, s. I?9743, bod 29, a ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.lli, 
C?286/02, Recueil, s. I?3465, bod 34; viz rovn?ž rozsudek Soudu ESVO ze dne 12. prosince 
2003, EFTA Surveillance Authority v. Island, E-1/03, EFTA Court Report, s. 143, bod 27).

49     Je p?itom t?eba uvést, že pravidla zakazující omezování svobody usazování uvedená v 
?lánku 31 Dohody o EHP jsou totožná s t?mi, která stanoví ?lánek 52 Smlouvy.

50     Za t?chto podmínek je namíst? odpov?d?t na položenou otázku tak, že ?lánek 52 Smlouvy a 
?lánek 31 Dohody o EHP musí být vykládány v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského 
státu, která vylu?uje da?ový odpo?et výdaj? na financování vynaložených mate?skou spole?ností 
pln? podléhající dani v tomto ?lenském stát? p?i nabývání podíl? v dce?iné spole?nosti, jestliže se 
tyto výdaje vztahují k dividendám, které jsou od dan? osvobozené z d?vodu skute?nosti, že 
pocházejí od nep?ímé dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? nebo ve smluvním 
stát? uvedené dohody, a?koliv odpo?itatelnost takových výdaj? je p?ípustná, pokud se vztahují k 
dividendám vyplaceným nep?ímou dce?inou spole?ností usazenou ve stejném ?lenském stát?, 
jakým je stát sídla mate?ské spole?nosti, a které ve skute?nosti rovn?ž mají prosp?ch z 
osvobození od dan?.

 K výkladu ustanovení týkajících se volného pohybu kapitálu 

51     Jelikož ustanovení Smlouvy a Dohody o EHP týkající se svobody usazování tak brání takové 
vnitrostátní právní úprav?, jakou je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, není nutné 
zkoumat, zda ustanovení Smlouvy týkající se volného pohybu kapitálu rovn?ž brání této právní 
úprav?.

 K náklad?m ?ízení

52     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 52 Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES) a ?lánek 31 Dohody o Evropském 
hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 musí být vykládány v tom smyslu, že brání 
právní úprav? ?lenského státu, která vylu?uje da?ový odpo?et výdaj? na financování 
vynaložených mate?skou spole?ností pln? podléhající dani v tomto ?lenském stát? p?i 
nabývání podíl? v dce?iné spole?nosti, jestliže se tyto výdaje vztahují k dividendám, které 
jsou od dan? osvobozené z d?vodu skute?nosti, že pocházejí od nep?ímé dce?iné 
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? nebo ve smluvním stát? uvedené dohody, 
zatímco odpo?itatelnost takových výdaj? je p?ípustná, pokud se vztahují k dividendám 
vyplaceným nep?ímou dce?inou spole?ností usazenou ve stejném ?lenském stát?, jakým 
je stát sídla mate?ské spole?nosti, a které ve skute?nosti rovn?ž mají prosp?ch z 
osvobození od dan?. 

Podpisy.



* Jednací jazyk: n?m?ina.


