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Asia C-471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

vastaan

Keller Holding GmbH

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Sijoittautumisvapaus — Yhtiévero — Emoyhtion oikeus vahentaa osakkuuksiinsa liittyvat menot —
Sellaisten rahoitusmenojen vahennyskelvottomuus, joilla on taloudellinen yhteys verovapaisiin
osinkoihin — Muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa emoyhtiolla on kotipaikka, sijoittautuneen
valillisesti omistetun tytaryhtion jakamat osingot

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmainen jaosto) 23.2.2006
Tuomion tiivistelma
Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla); ETA-sopimuksen
31 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena sellaisille
jasenvaltion saanndoksille, joiden mukaan tassa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle
emoyhtidlle osakkuuden hankkimisesta tytaryhtiéssa aiheutuneet rahoitusmenot ovat
vahennyskelvottomia verotuksessa, jos nama menot liittyvat osinkoihin, jotka ovat verovapaita siita
syysta, ettd ne on saatu johonkin toiseen jasenvaltioon tai mainitun sopimuksen osapuolena
olevaan valtioon sijoittautuneelta valillisesti omistetulta tytaryhtiolta, vaikka téllaiset menot ovat
vahennyskelpoisia, jos ne liittyvat samaan jasenvaltioon, jossa emoyhti6lla on kotipaikka,
sijoittautuneen valillisesti omistetun tytaryhtion maksamiin osinkoihin, jotka tosiasiassa ovat myos
verovapaita.

(ks. 50 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
23 paivana helmikuuta 2006 (*)

Sijoittautumisvapaus — Yhtidvero — Emoyhtion oikeus vahentad osakkuuksiinsa liittyvat menot —
Sellaisten rahoitusmenojen vahennyskelvottomuus, joilla on taloudellinen yhteys verovapaisiin
osinkoihin — Muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa emoyhtiolla on kotipaikka, sijoittautuneen
valillisesti omistetun tytaryhtion jakamat osingot



Asiassa C-471/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 14.7.2004 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 5.11.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Offenbach am Main-Land

vastaan

Keller Holding GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit N. Colneric, K. Lenaerts
(esitteleva tuomari), E. Juhasz ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.12.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Finanzamt Offenbach am Main-Land, asiamiehenaan V. Hagebock,

— Keller Holding GmbH, edustajinaan Steuerberater K. Friedrich, Steuerberater H. Rehm seka
Rechtsanwalt J. Nagler,

- Saksan hallitus, asiamiehindan N. Wunderlich ja U. Forsthoff,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Jackson, avustajinaan barrister S.
Moore ja barrister J. Stratford,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja K. Gross,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 ja 73 b artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 48 ja EY 56 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Finanzamt Offenbach am Main-
Land ja Keller Holding GmbH (jaljempéana Keller Holding), joka on Saksassa yleisesti
verovelvollinen yhtio, ja jossa on kyse sellaisten rahoitusmenojen vahennyskelvottomuudesta
verotuksessa, joilla on taloudellinen yhteys osinkoihin, jotka Itavaltaan sijoittautunut valillisesti
omistettu tytaryhtio on sille maksanut.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Sopimus Euroopan talousalueesta

3 Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaliempana
ETA-sopimus) 6 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Silta osin kuin tAman sopimuksen maaraykset ovat sisalléltdédn samoja kuin vastaavat Euroopan
talousyhteisdn perustamissopimuksen tai Euroopan hiili? ja terdsyhteison perustamissopimuksen
taikka naita kahta perustamissopimusta sovellettaessa annettujen sdadosten saannot, maarayksia
tulkitaan niitd taytantdon pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ennen
taman sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti, edella
sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskaytannon kehittamista tulevaisuudessa.”

4 ETA-sopimuksen 31 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Taméan sopimuksen maaraysten mukaisesti ei ole rajoituksia, jotka koskevat EY:n jasenvaltion tai
EFTA-valtion [Euroopan vapaakauppaliittoon kuuluvan valtion] kansalaisen vapautta sijoittautua
EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle. Tama koskee myds EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion
alueelle sijoittautuneen EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta perustaa
kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeita ja tytaryhtioita kyseisten valtioiden alueelle.

Jollei 4 luvun maarayksista muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsenéistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti
34 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettuja yhtidita, niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdadannén mukaan koskevat sen kansalaisia.”

5 ETA-sopimuksen 34 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion lainsdddannén mukaisesti perustetut yhtiot, joiden
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on sopimuspuolten alueella,
rinnastetaan taman luvun maarayksia sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat EY:n
jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisia.

'Yhti6ill&’ tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhti6itd, osuustoiminnallisia yhtidita sek& muita
julkis? tai yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd, lukuun ottamatta niita, jotka eivat tavoittele
voittoa.”

YhteisOn sadnnokset

6 Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo? ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelméasta 23 paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL
L 225, s. 6) 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Jos emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin taman selvitystilaan
joutumisen yhteydessa, emoyhtion sijaintivaltion on:

—  joko oltava verottamatta tata voittoa,

- tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tama yhtio vahentamaan veronsa
maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus — — .

2. Kukin jAsenvaltio voi kuitenkin saataa, ettei osuuteen liittyvia kuluja tai tytaryhtion



voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa vahentad emoyhtion verotettavista voitoista. — —”

Saksan liittotasavallan ja Itéavallan tasavallan valinen kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskeva sopimus

7 Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tulo? ja varallisuusverotuksen seka elinkeinoverotuksen ja kiinteistdverotuksen alalla 4 paivana
lokakuuta 1954 tehdyn sopimuksen (jaljempané verosopimus) 15 artiklassa maarataan, ettd ” — —
asuinvaltio vapauttaa verosta tulot, jotka ovat peraisin osingonjaosta, jonka tdssa valtiossa asuva
yhti0 saa toisessa sopimusvaltiossa asuvalta yhti6ltd, jonka pddomasta ensin mainittu yhtio
omistaa suoraan vahintaan 10 prosenttia”.

Kansallinen lainsaadanto

8 Vuoden 1991 yhteisoverolain (Kérperschaftsteuergesetz 1991, jaliempana KStG) 8 b 8:n 1
momentissa, jonka otsikko on "Osakkuus ulkomaisissa yhtidissa”, sdadetaan, etta osinkoja, jotka
yleisesti verovelvollinen yhteiso saa yleisesti verovelvolliselta pAdomayhtidlta, ei oteta huomioon
verotettavan tulon laskemisessa, siltd osin kuin se osa omasta paaomasta, joka on peraisin
verovapaista ulkomaisista tuloista, "katsotaan kaytetyn tahan tarkoitukseen”.

9 Tama saannos mahdollistaa muun muassa sen, ettéd Saksassa yleisesti verovelvollinen
yhteis6 voi jakaa sen konsernin sisélld, johon se kuuluu, uudelleen Itdvaltaan sijoittautuneilta
yhtidilta saamansa osingot, jotka ovat verosopimuksen 15 artiklan mukaan Saksassa verovapaita,
ilman etta nain uudelleen jaetut osingot siséllytetdan ne saaneen yhtion verotettavaan tuloon.

10 Jos kyse on pelkastaan kotimaisista yhtidista, Saksassa yleisesti verovelvollisen yhtion
toiselle yleisesti verovelvolliselle yhtitlle jakamat osingot siséllytetaan viimeksi mainitun yhtion
yhteisdveron maaraytymisperusteeseen. Jaettujen voittojen kahdenkertaisen verotuksen
valttamiseksi vuoden 1990 tuloverolain (Einkommensteuergesetz 1990, jaljempana EStG) 36 8:n 2
momentin 3 kohdassa saadetéan, etta yleisesti verovelvollisen yhteison, joka jakaa osinkoa,
maksama vero vahennetddn osingonsaajan maksettavasta verosta. Vaikka osingot nain ollen
siséllytetddn Saksassa yleisesti verovelvollisten yhteis6jen veron maaraytymisperusteeseen,
viimeksi mainitut vapautetaan saaduista osingoista perittavasta verosta jo maksetun veron
vahentamiseen perustuvalla menetelmalla.

11 EStG:n 3 c 8:ssa sdadetaan, etta jos menoilla on valitdn taloudellinen yhteys verovapaisiin
tuloihin, niitd ei voida vahentéaa verotettavaa tuloa maaritettaessa.

12 Taman sdédnnoksen, luettuna yhdessa KStG:n 8 b 8:n 1 momentin kanssa, mukaan kieltoa
vahentaa rahoitusmenot, jotka liittyvat osakkuuteen yhtiéssa, ei sovelleta, jos
verovapausjarjestelman piiriin kuuluvia osinkoja ei ole jaettu. Jos tdAman jarjestelman piiriin
kuuluvia osinkoja sita vastoin on jaettu, osakkuuden rahoitusmenot ovat vahennyskelvottomia silta
osin kuin ne liittyvat naihin osinkoihin.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

13 Keller Holding, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat Saksassa, omisti vuosina 1993-1995
ainoana yhtiomiehena yhtiosuudet muun muassa toisesta Saksaan sijoittautuneesta yhtiosta el
Keller Grundbau GmbH ?nimisesta yhtiosta (jaljiempana Keller Grundbau). Viimeksi mainittu yhtio
puolestaan omisti yhtibosuudet Itavaltaan sijoittautuneesta Keller Grundbau GmbH Wien
?nimisesta yhtiosta (jallempana Keller Wien).

14  Keller Wien jakoi vuosilta 1994 ja 1995 osinkoja, jotka Keller Grundbau sai verosopimuksen



maaraysten mukaisesti verovapaasti, ja Keller Grundbau jakoi ne uudelleen Keller Holdingille.
KStG:n 8 b §:n 1 momentin mukaisesti ndin uudelleen jaettuja osinkoja ei otettu huomioon
maaritettdessa Keller Holdingin yhteisbveron maaraytymisperustetta.

15 Viimeksi mainittu vahensi kuluina kaikki sen padoman korot, jonka se oli lainannut
ryhtyékseen osakkaaksi Keller Grundbaussa, seka siihen liittyvat hallintomenot. Finanzamt
Offenbach-Stadt, jolle Keller Holdingin yhteisdverotus tuolloin kuului, epasi mainittujen menojen
vahentamisen KStG:n 8 b 8:n 1 momentin ja EStG:n 3 ¢ 8:n nojalla, silta osin kuin nAma menot
liittyivat verovapaisiin osinkoihin eli Keller Wienilta saatuihin osinkoihin.

16 Keller Holding nosti kanteen Hessische Finanzgerichtissa, joka hyvaksyi kanteen vuosia
1994 ja 1995 koskevien verotuspaatosten osalta. Mainittu tuomioistuin katsoi, etta kyseessa olevat
kansalliset sdanndkset olivat perustamissopimuksen 52, 58 ja 73 b artiklan vastaisia.

17 Taman jalkeen Finanzamt Offenbach am Main-Landista tuli toimivaltainen Keller Holdingin
verotuksen osalta. Se teki Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin Hessische Finanzgerichtin
tuomiosta, jolla mainitun yhtion kanne hyvaksyttiin.

18 Bundesfinanzhof toteaa, etta koska Itavaltaan sijoittautuneen valillisesti omistetun tytaryhtion
Saksassa yleisesti verovelvolliselle emoyhtidlle maksamat osingot eivat kuulu emoyhtion
verotettaviin tuloihin, KStG:n 8 b 8:n 1 momentin ja EStG:n 3 ¢ 8:n mukaan viimeksi mainitun
osakkuuksiin liittyvista menoista vahennyskelvotonta on se 0sa, joka liittyy verovapaisiin
osinkoihin. Sité vastoin Saksassa yleisesti verovelvollisen yhtion Saksaan sijoittautuneelta
valillisesti omistetulta tytaryhti6ltd saamat osingot kuuluvat osingonsaajayhtion verotettaviin
tuloihin ja taman yhtion osakkuuksiin liittyvat menot ovat vahennyskelpoisia menoja, vaikka siita
syysta, ettd osingot jakaneen yhtion maksama vero vahennetdaan osingot saavan
osakkeenomistajan maksettavasta verosta, Saksassa yleisesti verovelvolliset yhtiot on tosiasiassa
vapautettu verosta muiden Saksaan sijoittautuneiden yhtididen maksamien osinkojen osalta.

19 Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti keskeyttaa asian kasittelyn ja esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [EY] perustamissopimuksen 52 artiklan, luettuna yhdesséa perustamissopimuksen 58
artiklan kanssa, seka [EY] perustamissopimuksen 73 b artiklan vastaista, etta yhteison
rahoitusmenot, jotka ovat valitttméassa taloudellisessa yhteydessa sellaisiin Saksassa
verovapaisiin tuloihin, jotka on saatu sellaisen paaomayhtion osakkuuden perusteella, jonka
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, saadaan vahentaa elinkeinotoiminnan harjoittamiseen
liittyvin& kuluina ainoastaan silta osin kuin kyseisen osakkuuden perusteella ei jaeta verovapaata
voittoa?”

Ennakkoratkaisukysymys

20 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy kysymyksellaén, ovatko EY:n
perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta ja padomien vapaata liikkkuvuutta koskevat
maaraykset esteena jasenvaltion sddnnoksille, joissa tassa valtiossa yleisesti verovelvolliselta
emoyhtidlta evataan sellaisiin osinkoihin liittyvien rahoitusmenojen vahennyskelpoisuus
verotuksessa, jotka ovat verovapaita siitd syysta, ettéa ne ovat peraisin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta valillisesti omistetulta tytaryhtiolta.

Alustavat toteamukset

21 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Keller Holdingin osakkuuteen Keller Grundbaussa
liittyvien rahoitusmenojen vahennyskelpoisuus on evatty tilikausien 1994 ja 1995 osalta, siltd osin



kuin ndma menot liittyvat Itavaltaan sijoittautuneen valillisesti omistetun tytaryhtion saksalaiselle
tytaryhtiélle maksamiin osinkoihin, jotka viimeksi mainittu on maksanut edelleen emoyhtiélle.

22  Finanzamt Offenbach am Main-Landin seka Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten vaitteet, joiden mukaan padasiassa on kyse taysin jasenvaltion sisdisesta tilanteesta,
joten perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta tai paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien
maaraysten tulkinta ei ole tarpeen, on suoralta kadelta hylattava.

23 Vaikka péaasia tosin koskee emoyhtioté, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka on nostanut
kanteen Saksan verohallinnon paatoksesta, jolla siltd on evatty sellaisen tytaryhtion osakkaaksi
ryhtymisesta aiheutuneiden menojen vahennyskelpoisuus, jonka kotipaikka on myds Saksassa, on
kuitenkin niin, etta tAm& paatds perustuu kansallisiin saannoksiin, joiden mukaan mainitut menot
ovat vahennyskelvottomia, koska niiden ja Itavaltaan sijoittautuneen valillisesti omistetun
tytaryhtion maksamien osinkojen, jotka sellaisina on verosopimuksen 15 artiklan mukaan
Saksassa vapautettu yhteistverosta, valilla oletetaan olevan valiton taloudellinen yhteys.

24  Koska paéaasiassa kyseesséa olevia saannoksia sovelletaan tilanteisiin, joilla on yhteys
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, mainitussa asiassa esilla oleva ongelma kuuluu
perustamissopimuksen perusvapauksia koskevien méaaraysten soveltamisalaan (ks. vastaavasti
asia 286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982, s. 4575, Kok. Ep.
VI, s. 611, 9 kohta ja asia C?300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. 174899, 32
kohta).

25 Lisdksi on todettava, etta Itdvallan tasavalta on liittynyt Euroopan unioniin vasta 1.1.1995.
Tasta seuraa, etta silté osin kuin paaasia koskee tosiseikkoja, jotka ovat tapahtuneet vuonna
1994, perustamissopimusta ei sovellettu tahan valtioon.

26  Yhteisojen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin esittaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
yhteison oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka saattavat olla hyddyllisia kansallisen
tuomioistuimen arvioidessa sen kasiteltavana olevaa asiaa, riippumatta siita, onko kansallinen
tuomioistuin kysymyksiaan esittaessaan viitannut tiettyyn yhteisén oikeuden maaraykseen tai
saannokseen (ks. erityisesti asia C?87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 171301, 16 kohta ja asia C?456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok.
2004, s. 1?7573, 38 kohta).

27 Nain ollen, kuten Keller Holding ja Euroopan yhteisdjen komissio toteavat, siltd osin kuin
ennakkoratkaisupyynt6 koskee vuodelta 1994 peraisin olevia tosiseikkoja, on otettava huomioon
ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevat maaraykset,
joita sovellettiin Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan valisiin suhteisiin 1.1.1994 lukien
siihen asti, kunnes viimeksi mainittu liittyi Euroopan unioniin.

Sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten tulkinta

28  Aluksi on syytad muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valitdn verotus
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jAsenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttaessaan
noudatettava yhteistn oikeutta (asia C?311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok.
1999, s. 172651, 19 kohta ja asia C?319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1?7477, 19
kohta).

29 Sijoittautumisvapaus, joka perustamissopimuksen 52 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden
kansalaisille ja joka siséltda oikeuden ryhtyad harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka
oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsaadannon
mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltda perustamissopimuksen 58 artiklan mukaan niiden



jasenvaltion lainsdadannoén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteisén alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (asia
C?307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1?6161, 35 kohta).

30 Lisaksi vaikka sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten tarkoituksena on niiden
sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myos se, etta jasenvaltio estdda omaa kansalaistaan tai oman lainsdadanténsa mukaisesti
perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (asia C?264/96, ICI, tuomio 16.7.1998,
Kok. 1998, s. 174695, 21 kohta).

31 P&aasiassa kyseessa olevien sddnnosten mukaan emoyhtion valillisesti omistaman
tytaryhtion maksamat osingot, jotka emoyhtion valitdn tytaryhtio on jakanut uudelleen emoyhtiolle,
kuuluvat taman emoyhtion verotettaviin tuloihin, jos kaikki kyseessé olevat yhtiot ovat Saksassa
yleisesti verovelvollisia. NAmé& osingot on kuitenkin tosiasiassa vapautettu verosta jo maksetun
veron vahentamiseen perustuvalla menetelmalla.

32 Sita vastoin Itavaltaan sijoittautuneen valillisesti omistetun tytaryhtion samalla tavoin
maksamat osingot ovat verosopimuksen 15 artiklan mukaan suoraan verovapaita eivatka ne siis
kuulu Saksassa yleisesti verovelvollisen emoyhtion verotettaviin tuloihin.

33 Koska EStG:n 3 ¢ 8:n mukaan menoja, joilla on valiton taloudellinen yhteys verovapaisiin
tuloihin, ei voida vahentéa kuluina, Saksassa yleisesti verovelvolliselle emoyhtidlle, jolla on
valillisesti osakkuus Itavaltaan sijoittautuneessa tytaryhtiéssa, aiheutuneet rahoitusmenot ovat
vahennyskelvottomia siltéa osin kuin ne liittyvat viimeksi mainitun maksamiin osinkoihin, jotka on
jaettu uudelleen emoyhtidlle verovapausjarjestelmaa soveltaen. Sita vastoin siina tapauksessa,
ettd kaikki kyseessa olevat yhtiot ovat yleisesti verovelvollisia Saksassa, tallaiset menot ovat
kokonaan vahennyskelpoisia. Tallaisessa tilanteessa jaetut osingot siséllytetdan sen veron
maaraytymisperusteeseen, jota osakkeenomistajayhtio on velvollinen maksamaan, vaikka ne
tosiasiassa ovat myos verovapaita.

34 Tasta seuraa, ettd yhtion, joka omistaa valillisesti tytaryhtion Itavallassa, kuten Keller
Holding, verotuksellinen tilanne on epaedullisempi kuin se olisi ollut, jos valillisesti omistettu
tytaryhti6 olisi sijoittautunut Saksaan. Kummassakin tapauksessa osinkoja voidaan konsernin
sisalla tosin verottomasti siirrella eli ensimmaisessé tapauksessa siten, etta Itavaltaan
sijoittautuneiden yhtididen maksamat osingot ovat verosopimuksen nojalla verovapaita, ja toiseksi
siina tapauksessa, etta valillisesti omistettu tytaryhtio on sijoittautunut Saksaan, menetelmalla,
jonka mukaan osingot jakaneen yhtion maksama vero vahennetaan osingot saaneen yhtion
maksettavasta verosta. Kuitenkin rahoitusmenot, joilla on taloudellinen yhteys valillisesti omistetun
tytaryhtion maksamiin osinkoihin, ovat kokonaisuudessaan vahennyskelpoisia ainoastaan siina
tapauksessa, etta tdma tytaryhtié on sijoittautunut Saksaan.

35 Kun tama erilainen kohtelu otetaan huomioon, emoyhtio saattaa luopua harjoittamasta
toimintaansa toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen tai valillisesti omistettujen
tytaryhtididen valityksella (ks. vastaavasti asia C?168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s.
179409, 27 kohta).

36 Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset kuitenkin vaittavat yhtaalta, etta tallainen
erilainen kohtelu ei ole sijoittautumisvapauden rajoitus, koska jasenvaltioon sijoittautuneen
emoyhtion, joka omistaa vdlillisesti tytaryhtion, jonka kotipaikka on samassa valtiossa, tilanne ei
ole rinnastettavissa sellaisen emoyhtion tilanteeseen, jonka valillisesti omistama tytaryhtio on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon. Ne korostavat, etta kotimaisen valillisesti omistetun tytaryhtion



maksamat osingot sisallytetddn emoyhtion veron maaraytymisperusteeseen, kun taas
itvaltalaisen valillisesti omistetun tytaryhtion maksamat osingot ovat verovapaita.
Rahoitusmenojen vahennyskelpoisuuden rajoitus on naiden hallitusten mukaan valttamaton
seuraus siita, etta ulkomailta saadut osingot ovat verovapaita. Se, etta Keller Holdingiin ei
sovelleta aikaisemmin maksetun veron vahentdmismenetelmaa, johtuu siita, etta Keller Wien on
sijoittautunut Itavaltaan ja se on nain ollen verovelvollinen Itavallan yhtioverotuksessa. Nain ollen
viimeksi mainittu, toisin kuin Saksaan sijoittautunut valillisesti omistettu tytaryhtié, on maksanut
yhteis6veroa Itavallan viranomaisille eika Saksan viranomaisille.

37 Talta osin on todettava, etta saatujen osinkojen verotuksen osalta Saksassa yleisesti
verovelvolliset emoyhtiot ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, saavatpa ne osinkoja tdhan
jasenvaltioon sijoittautuneelta valillisesti omistetulta tytaryhtiolta tai sellaiselta valillisesti
omistetulta tytaryhtiolta, jonka kotipaikka on Itavallassa. Kummassakin tapauksessa emoyhtion
saamat osingot ovat nimittain tosiasiassa verovapaita. Nain ollen ainoastaan ulkomailta saatuja
osinkoja koskeva emoyhtion rahoitusmenojen vahennyskelpoisuuden rajoitus, jonka on esitetty
olevan valttAméatdn seuraus osinkojen verovapaudesta, ei heijasta emoyhtididen siltéa osin erilaista
tilannetta, onko emoyhtitiden valillisesti omistaman tytaryhtion kotipaikka Saksassa vai jossain
toisessa jasenvaltiossa.

38 Silla, etta Itavaltaan sijoittautuneet valillisesti omistetut tytaryhtitt eivat ole
yhteisoverovelvollisia Saksassa, ei ole télta osin merkitysta. Padasiassa kyseessa oleva
verokohtelun ero koskee emoyhti6itd sen mukaan, omistavatko ne vélillisesti tytaryhtioita
Saksassa vai eivat, vaikka nama emoyhtiot ovat kaikki sijoittautuneet tahan jasenvaltioon. Viimeksi
mainittujen verotuksellisesta tilanteesta niiden vélillisesti omistamien tytaryhtididen niille
maksamien osinkojen suhteen on kuitenkin todettava, ettd emoyhti6iltd ei kanneta veroa naista
osingoista, ovatpa ndma osingot peraisin Saksassa tai Itavallassa verotettavilta valillisesti
omistetuilta tytaryhtioilta.

39 Toisaalta Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavat asiassa C?204/90,
Bachmann (Kok. 1992, s. 1?7249, Kok. Ep. Xll, s. 1?71) ja asiassa C?300/90, komissio vastaan
Belgia (Kok. 1992, s. 17305) 28.1.1992 annettuihin tuomioihin viitaten, etté tarve sailyttaa
kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus on objektiivinen peruste paaasiassa kyseessa
oleville verosdannoksille. Naiden hallitusten mukaan verotuksellisen edun myontamisen eli yhtion
toisessa yhtiossa hankkimaan osakkuuteen liittyvien rahoitusmenojen vahennyskelpoisuuden ja
taman edun kompensoimisen kantamalla tietty vero eli kasiteltdvana olevassa asiassa jaettujen
osinkojen verotuksen valilla on suora yhteys samassa verotuksessa. Kéaénteisesti verohaittaa, joka
padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle emoyhtidlle aiheutuu, eli mainittujen menojen
vahennyskelvottomuutta, kompensoi sita vastaava etu, joka kasiteltavana olevassa asiassa on
verovapaiden osinkojen saaminen.

40 Talta osin on syyta muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuin on todennut edell& mainitussa
asiassa Bachmann antamansa tuomion 28 kohdassa ja edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Belgia antamansa tuomion 21 kohdassa, etta tarpeella sailyttaa verojarjestelman
johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kaytén
rajoitus. Jotta kuitenkin tahan tarpeeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksya, on selvitettava,
ettd kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, ettéa tama etu kompensoidaan
kantamalla tietty vero (ks. vastaavasti asia C?484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio
14.11.1995, Kok. 1995, s. 1?3955, 18 kohta; em. asia ICI, tuomion 29 kohta ja em. asia Manninen,
tuomion 42 kohta).

41 Kyseessa olevien kansallisten sdanndsten tarkastelusta kuitenkin ilmenee, etta Saksassa
yleisesti verovelvolliset yhti6t, joiden maaraysvallassa on tdh&n samaan jasenvaltioon



sijoittautunut tytaryhtio tai valillisesti omistettu tytaryhtio, hyotyvat seka osakkuuksiinsa liittyvien
rahoitusmenojen vahennyskelpoisuudesta verotuksessa ettéd osinkojen verovapaudesta
aikaisemmin maksetun veron vahentdmismenetelman mukaisesti. Sita vastoin vaikka osingot,
jotka Saksassa yleisesti verovelvolliset emoyhtiot saavat Itdvaltaan sijoittautuneelta tytaryhtiélta tai
valillisesti omistetulta tytaryhtiélta, ovat myos verovapaita, emoyhtididen osakkuuksiin liittyvia
menoja ei kuitenkaan saa vahentaa verotuksessa.

42  Nain ollen verojarjestelman johdonmukaisuuden takaamisen tarvetta koskevaa véitetta,
jonka mukaan saksalaisen emoyhtion, joka on saanut Itdvaltaan sijoittautuneen valillisesti
omistetun tytaryhtion jakamia osinkoja, rahoitusmenojen vahennyskelvottomuuden kompensoi
verotuksellinen etu, joka muodostuu ndiden osinkojen verovapaudesta, ei voida hyvaksya, koska
siina tapauksessa, ettd emoyhtié saa osinkoja Saksaan sijoittautuneelta valillisesti omistamaltaan
tytaryhtiolta, verotuksellista etua, joka muodostuu sen osakkuuksiin tytaryhtidissa liittyvien
rahoitusmenojen vahennyskelpoisuudesta, ei tosiasiassa vastaa minkaan talle emoyhtiolle
jaettuihin osinkoihin kohdistuvan veron kantaminen. Viimeksi mainitussa tapauksessa nimittain,
kuten Saksan hallitus itsekin toteaa, jaettujen voittojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi sita, ettd jaetut osingot ovat yhteisdveron alaisia, kompensoi se, ettd osingot jakavan
yhtion aikaisemmin maksama vero vahennetaan.

43  Verojarjestelmén johdonmukaisuuden takaamisen tarpeen olemassaolon osoittamiseksi
Saksan hallitus ei my6dskaan voi esittaa perusteluna sita, ettd ulkomaisen valillisesti omistetun
tytaryhtion saamaa voittoa, toisin kuin Saksaan sijoittautuneen vélillisesti omistetun tytaryhtion
saamaa Vvoittoa, ei voida verottaa téssa jasenvaltiossa. Paaasiassa kyseessa olevilla saannoksilla
ei nimittain luoda yhteytta emoyhtién osakkuuksiin liittyvien rahoitusmenojen
vahennyskelpoisuuden ja valillisesti omistetun tytaryhtion verotettavan voiton vélille. Lisdksi taman
valillisesti omistetun tytaryhtion saama voitto, joka on mahdollistanut sille osingonjaon, on
yhtiéveron alaista Itévallassa, aivan kuten sellaisen valillisesti omistetun tytaryhtion voitto, jonka
kotipaikka sijaitsee Saksassa, on veronalaista Saksassa, eikd emoyhtion sijoittautumispaikalla ole
tassa suhteessa merkitysta.

44  Samoista syista padasiassa kyseessa olevia kansallisia saannoksia ei voida perustella
alueperiaatteella, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sen asiassa C?250/95, Futura
Participations ja Singer, 15.5.1997 antamansa tuomion (Kok. 1997, s. 1?2471) 22 kohdassa
todennut. Naita saannoksia ei nimittain voida katsoa mainitun periaatteen toteuttamiseksi, koska
niissa evatadan Saksassa yleisesti verovelvolliselle emoyhtitlle, joka saa osinkoja Itavaltaan
sijoittautuneelta valillisesti omistetulta tytaryhtiolta, aiheutuneiden rahoitusmenojen
vahennysoikeus siitd syysta, ettd nama osingot ovat Saksassa verovapaita, vaikka Saksassa
yleisesti verovelvollisen valillisesti omistetun tytaryhtion, jolla on kotipaikka Saksassa, samalle
emoyhtidlle maksamat osingot ovat tosiasiassa myds verovapaita sellaisen menetelmén johdosta,
jonka mukaan osingot jakavan yhtion aikaisemmin maksama vero vahennetaan.



45 Saksan valtio ei mydskaan voi perustellusti vedota padasiassa kyseessa olevien saanndsten
perustelemiseksi siihen, ettd nama saanndkset rajoittuvat panemaan taytantéon verotusvallan,
josta sdadetaan direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdassa, jossa kullekin jasenvaltiolle annetaan
siina tapauksessa, ettd emoyhtié saa johonkin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtién
jakamia voittoja, joita ensin mainittu jasenvaltio joko ei verota tai joita se verottaa valtuuttaen
emoyhtion kuitenkin vahentamaan veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa
vastaavan osuuden, mahdollisuus saataa, ettei osuuteen liittyvia kuluja saa vahentda emoyhtion
verotettavista voitoista. Riippumatta siita, sovelletaanko mainittua direktiivid kasiteltdvana olevaan
asiaan, tallaista mahdollisuutta voidaan kuitenkin kayttaa vain perustamissopimuksen
perustavanlaatuisia maarayksia, tassa tapauksessa perustamissopimuksen 52 artiklaa,
noudattaen.

46 Koska ei ole osoitettu, ettd paaasiassa kyseessa olevat kansalliset saannokset olisivat
perusteltuja yleista etua koskevista pakottavista syistd, on todettava, etta ne ovat
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaisia.

47  Silta osin kuin sdannoksia sovelletaan sellaisiin tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet vuonna
1994, on viitattava ETA-sopimukseen sisaltyviin sijoittautumisvapautta koskeviin maarayksiin.

48 Kuten ETA-sopimuksen 6 artiklassa tasmennetdén, mainitun sopimuksen maarayksia — silta
osin kuin ne ovat sisalloltaan samoja kuin vastaavat perustamissopimuksen tai tata
perustamissopimusta sovellettaessa annettujen saadosten saannot — tulkitaan niita taytantéon
pantaessa ja sovellettaessa yhteisjen tuomioistuimen ennen mainitun sopimuksen
allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti. Lisaksi seka yhteisdjen
tuomioistuin ettd EFTAN tuomioistuin ovat tunnustaneet tarpeen valvoa sita, etta
perustamissopimuksen kanssa sisalloltaan samoja ETA-sopimuksen saantdja tulkitaan
yhdenmukaisesti (asia C?452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003,
s. 1?9743, 29 kohta ja asia C?286/02, Bellio F.lli, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1?3465, 34 kohta,
ks. myds asia E?1/03, EFTAN valvontaviranomainen v. Islanti, EFTAn tuomioistuimen tuomio
12.12.2003, EFTA Court Report, s. 143, 27 kohta).

49  On kuitenkin todettava, ettd ETA-sopimuksen 31 artiklassa esitetyt sijoittautumisvapauden
rajoitukset kieltavat sdannot ovat samat kuin perustamissopimuksen 52 artiklassa maaratyt
saannot.

50 Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéa perustamissopimuksen 52 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteené sellaisille jasenvaltion
saannoksille, joiden mukaan tdssé jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle emoyhtidlle
osakkuuden hankkimisesta tytaryhtiossa aiheutuneet rahoitusmenot ovat vahennyskelvottomia
verotuksessa, jos nama menot liittyvat osinkoihin, jotka ovat verovapaita siita syysta, etta ne on
saatu johonkin toiseen jasenvaltioon tai mainitun sopimuksen osapuolena olevaan valtioon
sijoittautuneelta valillisesti omistetulta tytaryhtiolta, vaikka tallaiset menot ovat vahennyskelpoisia,
jos ne liittyvat samaan jasenvaltioon, jossa emoyhtiolla on kotipaikka, sijoittautuneen valillisesti
omistetun tytaryhtion maksamiin osinkoihin, jotka tosiasiassa ovat myds verovapaita.

Paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten tulkinta

51 Koska paaasiassa kyseessa olevien kaltaiset kansalliset sdédnnokset ovat
perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten
vastaisia, ei ole tarpeen tutkia, ovatko nama saadnnokset myds paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen maaraysten vastaisia.



Oikeudenkayntikulut

52 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, etta ne
ovat esteend sellaisille jAsenvaltion sdannoéksille, joiden mukaan tassé jasenvaltiossa
yleisesti verovelvolliselle emoyhtidlle osakkuuden hankkimisesta tytaryhtiossé aiheutuneet
rahoitusmenot ovat vihennyskelvottomia verotuksessa, jos nd&ma menot liittyvéat
osinkoihin, jotka ovat verovapaita siitd syysta, ettéd ne on saatu johonkin toiseen
jasenvaltioon tai mainitun sopimuksen osapuolena olevaan valtioon sijoittautuneelta
vélillisesti omistetulta tytaryhtioltd, vaikka téllaiset menot ovat vahennyskelpoisia, jos ne
liittyvat samaan jasenvaltioon, jossa emoyhtidlla on kotipaikka, sijoittautuneen valillisesti
omistetun tytaryhtion maksamiin osinkoihin, jotka tosiasiassa ovat mygds verovapaita.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



