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Lieta C?471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

pret

Keller Holding GmbH

(Bundesfinanzhof  l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – M?tes sabiedr?bas ties?bas 
atskait?t izdevumus, kas saist?ti ar t?s dal?bu citos uz??mumos – Neiesp?jam?ba atskait?t 
finans?juma izdevumus, kas ekonomiski saist?ti ar dividend?m, kas atbr?votas no nodok?a – 
Dividendes, ko izmaks?jusi netieša meitas sabiedr?ba, kas nodibin?ta cit? dal?bvalst? nek? taj?, 
kur? ir m?tes uz??muma juridisk? adrese

Tiesas spriedums (pirm? pal?ta) 2006. gada 23. febru?r? 

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Nodok?u ties?bu akti

(EK l?guma 52. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 43. pants); EEZ l?guma 31. 
pants)

EK l?guma 52. pants (p?c groz?jumiem ? EKL 43. pants) un Eiropas Ekonomikas zonas l?guma 
31. pants ir interpret?jami t?, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, ar kuriem m?tes 
sabiedr?bai, kas maks? nodok?us vien?gi šai valst?, ne?auj atskait?t finans?šanas izmaksas, kas 
tai raduš?s, ieg?d?joties k?das meitas sabiedr?bas kapit?la da?as, ja šie izdevumi attiecas uz 
dividend?m, kas ir atbr?votas no nodok?a t?p?c, ka t?s ir no netiešas meitas sabiedr?bas, kas 
re?istr?ta cit? Kopienas dal?bvalst? vai EEZ l?guma dal?bvalst?, lai gan š?s izmaksas ?auj 
atskait?t tad, ja t?s attiecas uz dividend?m, kuras m?tes sabiedr?bai ar juridisko adresi vien? 
dal?bvalst? izmaks? tai paš? dal?bvalst? re?istr?ta netieša meitas sabiedr?ba un kuras faktiski 
tiek atbr?votas ar? no nodok?a.

(sal. ar 50. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2006. gada 23. febru?r? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – M?tes sabiedr?bas ties?bas 
atskait?t izdevumus, kas saist?ti ar t?s dal?bu citos uz??mumos – Neiesp?jam?ba atskait?t 
finans?juma izdevumus, kas ekonomiski saist?ti ar dividend?m, kas atbr?votas no nodok?a – 
Dividendes, ko izmaks?jusi netieša meitas sabiedr?ba, kas nodibin?ta cit? dal?bvalst? nek? taj?, 
kur? ir m?tes uz??muma juridisk? adrese



Lieta C?471/04

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2004. gada 14. j?lij? un Ties? 
re?istr?ts 2004. gada 5. novembr?, tiesved?b?

Finanzamt Offenbach am Main-Land

pret

Keller Holding GmbH.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši N. Kolnerika [N. Colneric], K. 
L?nartss [K. Lenaerts] (referents), E. Juh?ss [E. Juhász] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts M. Pojarešs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?rs B. Fileps [B. Fülöp], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 1. decembr?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Finanzamt Offenbach am Main-Land v?rd? – V. Hagebeks [V. Hageböck], p?rst?vis,

–       Keller Holding GmbH v?rd? – K. Fr?driha [K. Friedrich] un H. R?ms [H. Rehm], finanšu 
konsultanti, k? ar? J. Naglers [J. Nagler], Rechtsanwalt,

–       V?cijas vald?bas v?rd? – N. Vunderliha [N. Wunderlich] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], 
p?rst?vji,

–       Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – K. Džeksone [C. Jackson], p?rst?ve, kam pal?dz S. 
M?ra [S. Moore] un J. Stratforda [J. Stratford], barristers,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un K. Gross [K. Gross], p?rst?vji,

?emot v?r? l?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas, izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EK l?guma 52., 58. un 73.b panta (p?c 
groz?jumiem ? attiec?gi 43., 48. un 56. panta) interpret?ciju.

2       Šis l?gums iesniegts pr?v? starp Finanzamt Offenbach am Main-Land un Keller Holding 
GmbH (turpm?k tekst? – “Keller Holding”), kas ir sabiedr?ba, kura maks? nodok?us vien?gi V?cij?, 
sakar? ar t?du finans?šanas izdevumu neaplikšanu ar nodok?iem, kas ekonomiski saist?ti ar 
dividend?m, ko tai izmaks?jusi netieša meitas sabiedr?ba, kura re?istr?ta Austrij?.



 Atbilstoš?s ties?bu normas

 L?gums par Eiropas ekonomikas zonu

3       1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas ekonomikas zonu 6. pant? (OV 1994, L 1, 3. lpp.; 
turpm?k tekst? “EEZ l?gums”) ir noteikts š?di:

“Neskarot tiesu prakses att?st?bu n?kotn?, š? l?guma noteikumus, cikt?l tie ir p?c b?t?bas 
l?dzv?rt?gi attiec?gajiem Eiropas Ekonomikas kopienas dibin?šanas l?guma un Eiropas Og?u un 
t?rauda kopienas dibin?šanas l?guma noteikumiem, k? ar? ties?bu aktiem, kas pie?emti, 
piem?rojot šos abus L?gumus, tos ieviešot un piem?rojot, interpret? saska?? ar Eiropas Kopienu 
Tiesas judikat?ru l?dz š? l?guma parakst?šanas dienai.”

4       EEZ l?guma 31. panta 1. punkt? ir teikts š?di:

“Š? l?guma ietvaros nav ierobežojumu attiec?b? uz k?das EK dal?bvalsts vai EBTA valsts pilso?u 
ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu k?das citas EK dal?bvalsts vai EBTA [Eiropas Br?v?s 
tirdzniec?bas asoci?cijas] valsts teritorij?. Tas attiecas ar? uz jebkuras EK dal?bvalsts vai EBTA 
valsts pilso?u ties?b?m dibin?t p?rst?vniec?bas, noda?as vai fili?les, ja vi?i ir re?istr?ti jebkuras 
š?s valsts teritorij?.

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ietver ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m 
person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus, jo ?paši uz??mumus, kas defin?ti 34. panta otraj? 
da??, ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s valsts ties?bu akti, 
kur? š? uz??m?jdarb?ba notiek, ?emot v?r? 4. noda?as noteikumus.”

5       EEZ l?guma 34. pant? ir noteikts:

“Tiesiskais statuss tiem uz??mumiem, kas izveidoti saska?? ar k?das EK dal?bvalsts vai EBTA 
valsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?bas m?tne vai galven? dar?jumu vieta 
ir L?gumsl?dz?ju Pušu teritorij?, šaj? noda?? ir piel?dzin?ts to fizisko personu tiesiskajam 
statusam, kuras ir EK dal?bvalstu vai EBTA valstu pilso?i.

“Uz??mumi” ir uz??mumi, kas izveidoti saska?? ar civilties?b?m vai komercties?b?m, k? ar? 
kooperat?vi un citas juridiskas personas, uz ko attiecas publisk?s vai priv?tties?bas, iz?emot 
bezpe??as uz??mumus.”

 Kopienu ties?bu akti

6       Saska?? ar 4. panta 1. un 2. punktu Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?v? 90/435/EEK 
par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tes uz??mumiem un meitas uz??mumiem, kas 
atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.):

“1.      Ja m?tesuz??mums sa?em sadal?tu pe??u t?p?c, ka tam ir asoci?ts meitasuz??mums, tad, 
ja vien šo uz??mumu nelikvid?, m?tesuz??muma valsts vai nu:

–       atturas š?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

–       uzliek š?dai pe??ai nodok?us, ?aujot m?tesuz??mumam no maks?jam?s nodok?u summas 
atskait?t to uz??muma ien?kumu nodok?a da?u, kas attiecas uz šo pe??u [..].

2.      Katra dal?bvalsts tom?r saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma pel?as, 
kam uzliek nodokli, nevar atskait?t maks?jumus, kas attiecas uz kapit?la da?u un zaud?jumiem, 



ko rada meitasuz??muma pe??as sadal?šana. [..]”

 Konvencija starp V?cijas Federat?vo Republiku un Austrijas Republiku par izvair?šanos no 
dubultas aplikšanas ar nodok?iem

7       Konvencijas starp V?cijas Federat?vo Republiku un Austrijas Republiku, kas nosl?gta 1954. 
gada 4. oktobr?, lai izvair?tos no dubultas ien?kumu un citu l?dzek?u nodok?a iekas?šanas, k? 
ar? dubultas tirdzniec?bas un zemes nodok?a iekas?šanas (turpm?k tekst? – “nodok?u 
konvencija”), 15. pants paredz, ka “[..] m?tnes dal?bvalsts atbr?vo no nodok?a ien?kumus, kas 
rodas no dividenžu izmaksas, kuras šai dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba sa?em no cit? 
dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas, ja tai šaj? cit? dal?bvalst? re?istr?taj? sabiedr?b? pieder 
kapit?ls vismaz 10 % apm?r?”.

 Dal?bvalsts ties?bu akti

8       1991. gada Uz??mumu nodok?a likuma (Körperschaftsteuergesetz1991, turpm?k tekst? – “
KStG”) 8.b panta 1. punkts ar virsrakstu “Dal?ba ?rvalstu sabiedr?bu kapit?l?” paredz, ka 
dividendes, kuras k?da piln?b? ar nodok?iem apliekama sabiedr?ba sa?em no piln?b? ar 
nodok?iem apliekamas kapit?lsabiedr?bas, ne?em v?r?, apr??inot nodok?u b?zi, ja pašu kapit?la 
da?a, kas ieg?ta no ?rvalstu izcelsmes ien?kumiem, kuri atbr?voti no nodok?a, “ir uzskat?ma par 
izmantotu šiem m?r?iem”.

9       Šis noteikums ?auj sabiedr?bai, kas nodok?us maks? vien?gi V?cij?, atk?rtoti izmaks?t 
grup?, kur? tas ietilpst, t?s dividendes, kas ir sa?emtas no Austrij? re?istr?t?m sabiedr?b?m, k? to 
paredz nodok?u konvencijas 15. pants, neiek?aujot š?di izmaks?t?s dividendes t?s sabiedr?bas 
nodok?u b?z?, kura š?s dividendes ir sa??musi.

10     Ja šo situ?ciju apl?ko tikai vienas valsts kontekst?, dividendes, ko sabiedr?ba, kas maks? 
nodok?us vien?gi V?cij?, izmaks? citai sabiedr?bai, kas maks? nodok?us vien?gi V?cij?, attiec?b? 
uz šo p?d?jo sabiedr?bu iek?auj sabiedr?bas nodok?a b?z?. Tom?r, lai izvair?tos no izmaks?t?s 
pe??as dubultas aplikšanas ar nodok?iem, 1990. gada Ien?kuma nodok?a likuma (
Einkommensteuergesetz1990, turpm?k tekst? – “EStG”) 36. panta 2. punkta 3. apakšpunkts 
paredz, ka nodokli, ko maks? sabiedr?ba, kas maks? nodok?us piln?b? un kas izmaks? 
dividendes, atskaita no nodok?a, ko maks? akcion?rs, kurš sa?em dividendes. L?dz ar to pat tad, 
ja dividendes ietilpst t?du sabiedr?bu nodok?u b?z?, kuras nodok?us maks? tikai V?cij?, š?s 
sabiedr?bas ir atbr?votas no nodok?a par sa?emtaj?m dividend?m sakar? ar jau samaks?t? 
nodok?a atskait?šanas metodi.

11     EStG 3.c pants paredz, ka, apr??inot nodok?u b?zi, izdevumus, kas ekonomiski ir tieši 
saist?ti ar pe??u, kura nav apliekama ar nodok?iem, nevar atskait?t k? maks?jumus.

12     Saska?? ar šiem noteikumiem un saist?b? ar KStG 8.b panta 1. punktu aizliegumu atskait?t 
finans?šanas izdevumus, kas ir saist?ti ar sabiedr?bas dal?bu kapit?l?, nepiem?ro, ja nav 
dividenžu, kuras izmaks?tas nodok?u atbr?vojuma rež?m?. Ta?u, ja t?s ir izmaks?tas š?d? 
rež?m?, kapit?la da?u finans?šanas izdevumi nav atvelkami tikt?l, cikt?l tie attiecas uz š?m 
dividend?m.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

13     No 1993. l?dz 1995. gadam sabiedr?ba Keller Holding, kuras re?istr?cijas vieta un vad?ba 
atrad?s V?cijas teritorij?, k? vien?gais partneris tur?ja sav? ?pašum? kapit?la da?as cit? V?cij? 
re?istr?t? sabiedr?b? Keller Grundbau GmbH (turpm?k tekst? – “Keller Grundbau”). Šai 
sabiedr?bai pieder?ja kapit?la da?as Austrij? re?istr?t? sabiedr?b? Keller Grundbau GmbH Wien



(turpm?k tekst? – “Keller Wien”).

14     Par 1994. un 1995. gadu Keller Wien izmaks?ja dividendes, ko saska?? ar nodok?u 
konvencijas noteikumiem nodok?u atbr?vojuma rež?m? sa??ma Keller Grundbau, kura savuk?rt 
p?rskait?ja t?s Keller Holding. Saska?? ar KStG 8.b panta 1. punktu š?di sa?emt?s dividendes 
netika ?emtas v?r?, apr??inot b?zi uz??mumu nodoklim, kas bija j?maks? Keller Holding.

15     Š? sabiedr?ba k? izmaksas atskait?ja visus procentus no kapit?la, ko t? bija aiz??musies, lai 
var?tu ieg?d?ties kapit?la da?as Keller Grundbau, k? ar? citus ar šo ieg?di saist?tos vad?bas 
izdevumus. Finanzamt Offenbach-Stadt, kuras kompetenc? tolaik bija Keller Holding uz??mumu 
nodoklis, neat??va atskait?t šos izdevumus, ?emot v?r? KStG 8.b panta 1. punktu saist?b? ar 
EStG 3.c panta noteikumiem, tikt?l, cikt?l šie izdevumi attiec?s uz dividend?m, kas atbr?votas no 
nodok?iem, respekt?vi, dividend?m no Keller Wien.

16     Keller Holding iesniedza pras?bu Hessische Finanzgericht, kura to apmierin?ja saist?b? ar 
nodok?u pazi?ojumiem par 1994. un 1995. gadu. Š? tiesa faktiski nosprieda, ka valsts ties?bu akti 
ir pretrun? EK l?guma 52., 58. un 73.b pantam.

17     P?c tam Finanzamt Offenbach am Main-Land p?r??ma Keller Holding nodok?u jomas 
kompetenci. Tad t? iesniedza Bundesfinanzhof  pras?bu p?rskat?t Hessische Finanzgericht
spriedumu, kas bija labv?l?gs šai sabiedr?bai.

18     Bundesfinanzhof  konstat?ja, ka, t? k? dividendes, ko m?tes sabiedr?ba, kura nodok?us 
maks? vien?gi V?cij?, izmaks? š?s sabiedr?bas netieša meitas sabiedr?ba, kura re?istr?ta 
Austrij?, saska?? ar KStG 8.b panta 1. punktu un EStG 3.c pantu izsl?dz no nodok?a b?zes, kas 
attiecas uz m?tes sabiedr?bu, t?s dal?bas izdevumi nav atvelkami tikt?l, cikt?l tie attiecas uz 
dividend?m, kas atbr?votas no nodok?iem. Toties, t? k? dividendes, ko sabiedr?ba, kas maks? 
nodok?us vien?gi V?cij?, sa?em no netiešas meitas sabiedr?bas, kura re?istr?ta V?cijas teritorij?, 
ietilpst sa??m?ja uz??mumu nodok?u b?z?, un š?s sabiedr?bas izdevumi ir atvelkami izdevumi, 
pat ja dividenžu izmaks?t?ja sabiedr?ba samaks?to nodokli atskaita no t? nodok?a, kas j?maks? 
akcion?ram, kurš sa?em dividendes, sabiedr?bas, kas nodok?us maks? vien?gi V?cij?, faktiski ir 
atbr?votas no nodok?a par dividend?m, ko izmaks? citas V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas.

19     Šajos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar [..] l?guma 52. un 58. panta, k? ar? min?t? l?guma 73.b panta norm?m ir sader?gi, ka 
sabiedr?bas finans?juma izdevumi, kuriem ir tieša ekonomiska saikne ar ien?kumiem, ko neapliek 
ar nodok?iem V?cij? un kas radušies no sabiedr?bas dal?bas kapit?lsabiedr?b?, kas veic 
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, var tikt atskait?ti k? darb?bas izdevumi tikai tikt?l, cikt?l par šo 
l?dzdal?bu netiek izmaks?ta nek?da pe??a, neieturot nodok?us?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

20     Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai attiec?gie EK l?guma noteikumi par 
uz??m?jdarb?bas br?v?bu un br?vu kapit?la apriti liedz dal?bvalstij piem?rot noteikumus, kuri 
izsl?dz nodok?u atskait?šanas iesp?ju par labu m?tes sabiedr?bai, kas nodok?us maks? tikai 
dal?bvalst?, kur? tai radušies finans?šanas izdevumi, kuri attiecas uz dividend?m, kas atbr?votas 
no nodok?iem t?p?c, ka t?s n?k no cit? dal?bvalst? re?istr?t?m netieš?m meitas sabiedr?b?m.

 Ievada apsv?rumi

21     No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka iesp?ja par 1994. un 1995. finanšu gadu atskait?t 



finans?šanas izdevumus, kuri attiecas uz Keller Holding  dal?bu Keller Grundbau kapit?l?, tika 
liegta tikt?l, cikt?l š?s izmaksas attiec?s uz dividend?m, ko Austrij? re?istr?ta netieša meitas 
sabiedr?ba izmaks?ja V?cijas meitas sabiedr?bai, kura t?s savuk?rt izmaks?ja m?tes sabiedr?bai.

22     Vispirms j?noraida Finanzamt Offenbach am Main-Land, k? ar? V?cijas un Apvienot?s 
Karalistes vald?bu arguments, ka pamata pr?va attiecoties tikai uz situ?ciju konkr?t? dal?bvalst?, 
l?dz ar to neesot vajadz?bas interpret?t attiec?gos EK l?guma noteikumus par uz??m?jdarb?bas 
br?v?bu un br?vu kapit?la apriti.

23     Faktiski, lai gan pamata pr?va, protams, attiecas uz t?du m?tes sabiedr?bu ar juridisko 
adresi V?cij?, kura iebilst pret V?cijas nodok?u p?rvaldes l?mumu, ar kuru tai tiek liegta iesp?ja 
atskait?t no nodok?u b?zes izdevumus, kas tai radušies, ieg?d?joties k?das meitas sabiedr?bas, 
kura ar? ir re?istr?ta V?cij?, kapit?la da?as, tik un t? š? l?muma pamat? ir dal?bvalsts ties?bu akti, 
kuri izsl?dz š?das atskait?šanas iesp?ju, uzskatot, ka past?v ekonomiska saikne starp sabiedr?bu, 
meitas sabiedr?bu un Austrij? re?istr?to netiešo meitas sabiedr?bu, kura izmaks? dividendes, kas 
pašas par sevi V?cij? ir atbr?votas no uz??mumu nodok?a saska?? ar nodok?u konvencijas 15. 
pantu.

24     T? k? attiec?gie noteikumi pamata pr?v? attiecas uz situ?ciju, kas ir saist?ta ar dar?jumiem 
Kopienas iekšien?, uz pr?v? apl?koto probl?mu var attiekties L?guma noteikumi par 
pamatbr?v?b?m (šai sakar? skat. 1982. gada 15. decembra spriedumu liet? 286/81 
Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, Recueil, 4575. lpp., 9. punkts, un 2003. gada 15. maija 
spriedumu liet? C?300/01 Salzmann, Recueil, I?4899. lpp., 32. punkts).

25     Turkl?t j?atg?dina, ka Austrijas Republika iest?j?s Eiropas Savien?b? tikai 1995. gada 1. 
janv?r?. No t? izriet, ka saist?b? ar pamatpr?vas faktiem, kuri rad?s 1994. gad?, EK l?gums uz šo 
valsti neattiec?s.

26     Šaj? sakar? j?atg?dina, ka Tiesas pien?kums ir sniegt valsts tiesai visus Kopienas ties?bu 
interpret?cijas elementus, kas tai var b?t noder?gi, izspriežot izties?jamo lietu, neatkar?gi no t?, 
vai š? tiesa savu jaut?jumu formul?jum? uz tiem atsaukusies (skat. it ?paši 1999. gada 4. marta 
spriedumu liet? C?87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Recueil, I?1301. lpp., 
16. punkts, un 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?456/02, Kr?jums, I?7573. lpp., 38. 
punkts).

27     L?dz ar to, k? nor?da Keller Holding un Eiropas Kopienu Komisija, saist?b? ar prejudici?l? 
nol?muma l?guma faktiem, kas radušies 1994. gad?, ir j??em v?r? EEZ l?guma noteikumi 
saist?b? ar uz??m?jdarb?bas br?v?bu un br?vu kapit?la apriti, kurus piem?roja attiec?b?m starp 
V?cijas Federat?vo Republiku un Austrijas Republiku no 1994. gada 1. janv?ra l?dz dienai, kad 
Austrijas Republika pievienoj?s Eiropas Savien?bai.

 Par to, k? interpret?t noteikumus saist?b? ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu

28     Ies?kum? ir j?atg?dina past?v?g? judikat?ra, saska?? ar kuru, lai gan tiešie nodok?i ir 
dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (1999. 
gada 29. apr??a spriedums liet? C?311/97 Royal Bank of Scotland, Recueil, I?2651. lpp., 19. 
punkts, un 2004. gada 7. septembra spriedums liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. lpp., 
19. punkts).

29     Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas EKL 52. pant? pieš?irta attiec?b? uz Kopienu pilso?iem 
un kas ietver ar? ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t 
un vad?t uz??mumus ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz 
dal?bvalsts ties?bu akti, atbilstoši EKL 58. pantam attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas 



atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? administr?cija [vad?ba] vai 
galvenais uz??mums atrodas Eiropas Kopien?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj? 
dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (skat. it ?paši 1999. 
gada 21. septembra spriedumu liet? C?307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, I?6161. lpp., 35. 
punkts).

30     Pat ja atbilstoši to redakcijai noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is b?tu 
uz??m?j? dal?bvalst? nodrošin?t t?du pašu attieksmi k? sav? valst?, tie ar? nepie?auj, ka 
izcelsmes valsts k?dam no saviem pilso?iem vai sabiedr?bai, kas dibin?ta atbilstoši t?s ties?bu 
aktiem, cit? dal?bvalst? rada š??rš?us (skat. 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, 
Recueil, I?4695. lpp., 21. punkts).

31     Saska?? ar pamata pr?v? min?tajiem noteikumiem netiešas meitas sabiedr?bas izmaks?tas 
dividendes, ko m?tes sabiedr?bai t?l?k izmaks? t?s meitas sabiedr?ba, ietilpst m?tes sabiedr?bas 
nodok?u b?z? tad, ja visas attiec?g?s sabiedr?bas nodok?us maks? vien?gi V?cij?. Tom?r, 
izmantojot jau samaks?ta nodok?a atskait?šanas metodi, š?s dividendes faktiski ir atbr?votas no 
nodok?a.

32     Turpretim dividendes, kuras t?dos pašos apst?k?os izmaks? Austrij? re?istr?ta netieša 
meitas sabiedr?ba, saska?? ar nodok?u konvencijas 15. pantu ir tieši atbr?votas no nodok?a un 
t?tad neietilpst t?das m?tes sabiedr?bas nodok?u b?z?, kura nodok?us maks? vien?gi V?cij?.

33     L?dz ar to saska?? ar EStG 3.c pantu no izdevumiem, kas ekonomiski tieši saist?ti ar pe??u, 
kura nav apliekama ar nodok?iem, nav atvelkamas k? izmaksu finans?šanas izdevumi, kas 
radušies m?tes sabiedr?bai, kas maks? nodok?us vien?gi V?cij? un netieši piedal?s Austrij? 
re?istr?t? meitas sabiedr?b?, ja tie attiecas uz meitas sabiedr?bas izmaks?taj?m dividend?m, kas 
pie m?tes sabiedr?bas non?kušas nodok?u atbr?vojuma rež?m?. Tom?r gad?jum?, kad visas 
attiec?g?s sabiedr?bas maks? nodok?us V?cij?, š?s izmaksas ir piln?b? atvelkamas. Paties?b? 
š?d? gad?jum? izmaks?t?s dividendes ietilpst nodok?u b?z?, ar kuriem tiek aplikta sabiedr?ba, 
kurai pieder akcijas, pat ja faktiski ar? t?s ir atbr?votas no nodok?a.

34     No t? izriet, ka sabiedr?ba, kurai ir netieša meitas sabiedr?ba Austrij?, k?da ir atbild?t?ja 
pamata pr?v?, nodok?u zi?? ir nelabv?l?g?k? situ?cij? nek? sabiedr?ba, kuras netieša meitas 
sabiedr?ba ir re?istr?ta V?cij?. Protams, abos gad?jumos dividendes var p?rskait?t grupas 
ietvaros, š?s oper?cijas veikšanas laik? nepiem?rojot nodok?us sakar? ar to, ka dividendes 
izmaks? sabiedr?bas, kas re?istr?tas Austrij?, respekt?vi, piem?rojot nodok?u konvenciju, vai 
gad?jum?, kad netieša meitas sabiedr?ba ir re?istr?ta V?cij?, atskaitot nodokli, ko samaks?jusi 
sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, no uz??mumu nodok?a, kas b?tu j?maks? sabiedr?bai, kura 
sa??musi dividendes. Tom?r finans?šanas izdevumi, kas ekonomiski ir saist?ti ar sabiedr?bas 
izmaks?taj?m dividend?m, ir piln?b? atvelkami tikai gad?jumos, kad netieša meitas sabiedr?ba ir 
re?istr?ta vienas un t?s pašas dal?bvalsts teritorij?.

35     ?emot v?r? šo atš?ir?go attieksmi, m?tes sabiedr?bai var?tu zust motiv?cija veikt 
uz??m?jdarb?bu ar meitas sabiedr?bu starpniec?bu vai netieš?m meitas sabiedr?b?m, kas 
re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s (skat. it ?paši 2003. gada 18. septembra spriedumu liet? C?168/01 
Bosal, Recueil, I?9409. lpp., 27. punkts).

36     Tom?r V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas apgalvo, no vienas puses, ka š?da 
atš?ir?ga attieksme neesot uz??m?jdarb?bas br?v?bas ierobežojums, jo m?tes sabiedr?ba, kurai 
ir netieša meitas sabiedr?ba ar juridisko adresi tai paš? dal?bvalst?, neesot sal?dzin?ma ar m?tes 
sabiedr?bu, kuras netieša meitas sabiedr?ba ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?. T?s uzsver, ka netiešas 
meitas sabiedr?bas izmaks?t?s dividendes vienas dal?bvalsts ietvaros ietilpst m?tes sabiedr?bas 
nodok?u b?z?, bet Austrijas netiešas meitas sabiedr?bas izmaks?t?s dividendes ir atbr?votas no 



nodok?a. Finans?šanas izdevumu atskait?šanas ierobežojumi izrietot no apst?k?a, ka ?rvalstu 
izcelsmes dividendes ar nodokli neapliek. Fakts, ka Keller Holding nevar izmantot nodok?u 
atskait?šanas metodes priekšroc?bas, izrietot no t?, ka Keller Wien ir re?istr?ta Austrij?, l?dz ar to 
uz to attiecas Austrijas uz??mumu nodoklis. T?d?j?di t? atš?ir?b? no V?cij? re?istr?tas netiešas 
meitas sabiedr?bas maks? uz??mumu nodokli Austrijas iest?d?m, nevis V?cijas iest?d?m.

37     Šai sakar? j?atz?m?, ka attiec?b? uz sa?emto dividenžu aplikšanu ar nodok?iem m?tes 
sabiedr?bas, kas nodok?us maks? vien?gi V?cij?, atrodas l?dz?g? situ?cij? neatkar?gi no t?, vai 
t?s sa?em dividendes no netiešas meitas sabiedr?bas, kas re?istr?ta šai dal?bvalst?, vai ar? no 
netiešas meitas sabiedr?bas ar juridisko adresi Austrij?. Abos gad?jumos m?tes sabiedr?bas 
sa?emt?s dividendes faktiski tiek atbr?votas no nodok?a. L?dz ar to apst?klis, ka m?tes 
sabiedr?bas iesp?ja atskait?t finans?šanas izdevumus sakar? ar dividenžu neaplikšanu ar 
nodok?iem tiek ierobežota, attiecinot šos ierobežojumus vien?gi uz dividend?m no ?rvalst?m, 
neliecina par m?tes sabiedr?bu atš?ir?b?m saist?b? ar to meitas sabiedr?bu re?istr?cijas vietu 
V?cij? vai cit? dal?bvalst?.

38     Šai zi?? nav svar?gi, ka Austrij? re?istr?tas netiešas meitas sabiedr?bas netiek apliktas ar 
uz??mumu nodokli V?cij?. Atš?ir?gie nodok?u rež?mi b?t?b? skar tikai m?tes sabiedr?bas 
atkar?b? no t?, vai t?m ir netiešas meitas sabiedr?bas V?cij?, jo pašas sabiedr?bas ir re?istr?tas 
šai dal?bvalst?. T?tad ir j?konstat?, ka saist?b? ar dividend?m, ko t?m izmaks?jušas netiešas 
meitas sabiedr?bas, m?tes sabiedr?b?m nodok?i nav piem?rojami, jo nav svar?gi, vai dividendes 
ir no netieš?m meitas sabiedr?b?m, kas maks? nodok?us V?cij?, vai ar? t?d?m, kas maks? 
nodok?us Austrij?.

39     No otras puses, atsaucoties uz 1992. gada 28. janv?ra spriedumiem liet? C?204/90 
Bachmann (Recueil, I?249. lpp.) un liet? C?300/90 Komisija/Be??ija (Recueil, I?305. lpp.), V?cijas 
un Apvienot?s Karalistes vald?bas apgalvo, ka š?diem nodok?u noteikumiem esot objekt?vs 
m?r?is saglab?t konsekvenci dal?bvalsts nodok?u sist?m?. Vienas nodok?u piem?rošanas 
epizodes sakar? past?vot tieša saikne starp nodok?u atvieglojumu pieš??rumu, respekt?vi, 
iesp?ju atskait?t finans?šanas izdevumus, kas saist?ti ar vienas sabiedr?bas dal?bu cit? 
sabiedr?b?, un š? atvieglojuma l?dzsvarošanu, iekas?jot nodok?us, šai konkr?taj? gad?jum? 
piem?rojot tos izmaks?taj?m dividend?m. Turpretim nodok?u apgr?tin?jumu, ko izj?t pamata 
pr?vas m?tes sabiedr?ba, proti, šo izdevumu neatskait?šanu, kompens? attiec?gas 
priekšroc?bas, konkr?ti, iesp?ja sa?emt dividendes bez nodok?iem.

40     Šaj? sakar? der atg?din?t, ka iepriekš min?to spriedumu Bachmann  un Komisija/Be??ija 
attiec?gi 28. un 21. punkt? Tiesa ir atzinusi, ka nepieciešam?ba saglab?t nodok?u rež?ma 
konsekvenci var pamatot EK l?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenošanas ierobežošanu. Lai 
arguments, kurš balst?ts uz š?du pamatojumu, tom?r b?tu pamatots, ir j?pier?da, ka past?v tieša 
saikne starp attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas atsv?ršanu ar noteiktu 
nodok?u maks?jumu (šaj? sakar? skat. 1995. gada 14. novembra spriedumu liet? C?484/93 
Svensson un Gustavsson, Recueil, I?3955. lpp., 18. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? ICI, 
29. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Manninen, 42. punkts).

41     Izskatot attiec?gos dal?bvalsts ties?bu aktus, var secin?t, ka sabiedr?bas, kas maks? 
nodokli vien?gi V?cij? un kontrol? šai paš? dal?bvalst? re?istr?tu meitas sabiedr?bu vai netiešu 
meitas sabiedr?bu, vienlaikus izmanto gan iesp?ju atskait?t finans?šanas izdevumus, kas saist?ti 
ar dal?bu, gan ar? ir atbr?votas no dividenžu nodok?iem, piem?rojot nodok?a atskait?šanas 
metodi. Toties, pat ja sabiedr?ba, kas maks? nodok?us vien?gi V?cij? un sa?em dividendes no 
Austrij? re?istr?t?m meitas sabiedr?b?m vai netieš?m meitas sabiedr?b?m, t?pat ir atbr?vota no 
nodok?iem, tai tik un t? nav iesp?jams no nodok?iem atskait?t ar dal?bu saist?t?s izmaksas.

42     T?d?j?di, pat aizbildinoties ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u sist?mas konsekvenci, nav 



iesp?jams pie?emt argumentu, ka V?cijas m?tes sabiedr?bai, kas sa??musi dividendes no 
Austrij? re?istr?tas netiešas meitas sabiedr?bas, finans?šanas izmaksu neatskait?šana izl?dzina 
priekšroc?bas, kas tai raduš?s, sa?emot ar nodok?iem neapliktas dividendes, ja tai pat laik? 
m?tes sabiedr?bai, kas sa?em dividendes no V?cij? re?istr?tas netiešas meitas sabiedr?bas, par 
tai izmaks?taj?m dividend?m faktiski nek?d? veid? netiek iekas?ti nodok?i, lai l?dzsvarotu 
nodok?u priekšroc?bas, kuras t? sa?em, atvelkot no nodok?iem finans?šanas izmaksas, kas 
saist?tas ar t?s dal?bu meitas sabiedr?bas kapit?l?. B?t?b?, pašas V?cijas vald?bas v?rdiem 
izsakoties, šai p?d?j? gad?jum?, lai izvair?tos no dubultas nodok?u piem?rošanas izmaks?tajai 
pe??ai, uz??mumu nodok?a uzlikšanu izmaks?tajai pe??ai kompens?, atr??inot no t?s nodokli, ko 
ir samaks?jusi sabiedr?ba, kura izmaks? pe??u.

43     Lai pier?d?tu, ka past?v nepieciešam?ba garant?t konsekvenci nodok?u sist?m?, V?cijas 
vald?ba vairs nevar izmantot argumentu par to, ka ?rvalst? re?istr?tas netiešas meitas 
sabiedr?bas g?t? pe??a – atš?ir?b? no pe??as, ko guvusi V?cij? re?istr?ta netieša meitas 
sabiedr?ba – nav apliekama ar nodok?iem šai dal?bvalst?. Faktiski pamata pr?vai piem?rojamie 
ties?bu akti neparedz nek?du saikni starp iesp?ju atskait?t finans?šanas izmaksas, kas ir saist?tas 
ar m?tes sabiedr?bas dal?bu, un pe??u, par kuru nodok?us uzliek netiešajai meitas sabiedr?bai. 
Netiešas meitas sabiedr?bas g?tajai pe??ai, kas tai ??vusi izmaks?t dividendes, turkl?t piem?ro 
Austrijas uz??mumu nodokli, gluži t?pat k? V?cij? to piem?ro pe??ai, ko guvusi šai dal?bvalst? 
re?istr?ta netieša meitas sabiedr?ba, jo šai zi?? nav svar?gi, kur ir re?istr?ta m?tes sabiedr?ba.

44     Šo pašu apsv?rumu d?? attiec?gos dal?bvalsts ties?bu aktus nevar pamatot ar teritori?lo 
principu, k? to Tiesa ir pie??vusi 1997. gada 15. maija sprieduma liet? C?250/95 Futura 
Participations  un Singer (Recueil, I?2471. lpp.) 22. punkt?. Šos ties?bu aktus nevar uzskat?t par 
min?t? principa ?stenojumu tikt?l, cikt?l tie ne?auj atskait?t finans?šanas izmaksas, kas raduš?s 
sabiedr?bai, kura maks? nodok?us vien?gi V?cij? un kura sa?em dividendes no Austrij? 
re?istr?tas netiešas meitas sabiedr?bas, jo t? ir atbr?vota no nodok?a V?cij?, ja dividendes, ko 
t?dai pašai m?tes sabiedr?bai izmaks? meitas sabiedr?ba, kura maks? nodok?us vien?gi V?cij? 
un kuras juridisk? adrese ir šai dal?bvalst?, faktiski g?st priekšroc?bas ar? no atbr?vojuma p?c 
izmaks?t?jas sabiedr?bas samaks?t? nodok?a atskait?šanas metodes.

45     V?cijas vald?ba, attaisnojot pamata pr?v? min?tos dal?bvalsts ties?bu aktus, nepamatoti min 
apst?kli, ka t? ?steno tikai savas nodok?u pilnvaras, kuras ir paredz?tas Direkt?vas 90/435 4. 
panta 2. punkt?, kur ir atz?ts, ka ikviena dal?bvalsts gad?jumos, kad m?tes sabiedr?ba sa?em 
pe??u, ko izmaks? cit? dal?bvalst? re?istr?ta meitas sabiedr?ba – attiec?b? uz kuru š? cita 
dal?bvalsts vai nu atturas min?tajai pe??ai uzlikt nodok?us, vai ar? uzliek š?dai pe??ai nodok?us, 
?aujot m?tes sabiedr?bai no maks?jam?s nodok?u summas atskait?t meitas sabiedr?bas 
samaks?to nodok?a da?u, kas attiecas uz šo pe??u – var paredz?t, ka izmaksas, kas saist?tas ar 
dal?bu, nav atvelkamas no pe??as, par kuru m?tes sabiedr?bai liek maks?t nodok?us. Neskarot 
jaut?jumu, vai š? direkt?va attiecas uz šo lietu, š?da iesp?ja tom?r ir izmantojama vien?gi tad, ja 
tiek iev?roti EK l?guma pamatnoteikumi, šai liet? – t? 52. pants.

46     T? k? nav pier?d?ts, ka valsts ties?bu aktus attaisno oblig?ti iev?rojamas sabiedr?bas 
intereses, ir j?secina, ka š?di ties?bu akti neatbilst EK l?guma 52. pantam.

47     Ja šie noteikumi attiecas uz faktiem, kas radušies 1994. gad?, ir j?atsaucas uz attiec?gajiem 
EEZ l?guma noteikumiem par uz??m?jdarb?bas br?v?bu.

48     K? noteikts š? l?guma 6. pant?, tikt?l, cikt?l t? noteikumi p?c b?t?bas ir l?dzv?rt?gi 
attiec?gajiem l?guma noteikumiem, k? ar? ties?bu aktiem, kas pie?emti, to piem?rojot, tie ir 
j?interpret?, ieviešot un piem?rojot EEZ l?guma noteikumus saska?? ar Eiropas Kopienu Tiesas 
judikat?ru l?dz EEZ l?guma parakst?šanas dienai. Turkl?t gan Tiesa, gan ar? EBTA Tiesa ir 
atzinusi, ka ir j?raug?s, lai EEZ l?guma noteikumi, kas p?c b?t?bas ir identiski EK l?guma 



noteikumiem, tiktu interpret?ti vien?di (Tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums liet? C?452/01 
Ospelt  un SchlössleWeissenberg, Recueil, I?9743. lpp., 29. punkts; 2004. gada 1. apr??a 
spriedums liet? C?286/02 Bellio F.lli, Recueil, I?3465. lpp., 34. punkts; skat. ar? EBTA Tiesas 
2003. gada 12. decembra spriedumu liet? E?1/03 EFTA Surveillance Authority/ Islande, EFTA 
Court Report, 143. lpp., 27. punkts).

49     T?tad ir j?konstat?, ka EEZ l?guma 31. pant? izkl?st?tie noteikumi, kas aizliedz ierobežot 
uz??m?jdarb?bas br?v?bu, ir identiski EK l?guma 52. pant? izkl?st?tajiem noteikumiem.

50     Š?dos apst?k?os uz uzdoto jaut?jumu ir sniedzama atbilde, ka EK l?guma 52. pants un EEZ 
l?guma 31. pants ir interpret?jami t?d? noz?m?, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, 
ar kuriem m?tes sabiedr?bai, kas maks? nodok?us vien?gi šai valst?, ne?auj atskait?t 
finans?šanas izmaksas, kas tai raduš?s, ieg?d?joties k?das meitas sabiedr?bas kapit?la da?as, ja 
šie izdevumi attiecas uz dividend?m, kas ir atbr?votas no nodok?a t?p?c, ka t?s ir no netiešas 
meitas sabiedr?bas, kas re?istr?ta cit? Kopienas dal?bvalst? vai EEZ l?guma dal?bvalst?, lai gan 
š?s izmaksas ?auj atskait?t tad, ja t?s attiecas uz dividend?m, kuras m?tes sabiedr?bai ar 
juridisko adresi vien? dal?bvalst? izmaks? tai paš? dal?bvalst? re?istr?ta netieša meitas 
sabiedr?ba un kuras faktiski tiek atbr?votas ar? no nodok?a.

 Par to, k? interpret?t noteikumus par br?vu kapit?la apriti

51     T? k? pamata pr?v? min?tie dal?bvalsts ties?bu akti ir pretrun? ar EK l?guma un EEZ 
l?guma noteikumiem par uz??m?jdarb?bas br?v?bu, nav vajadz?bas izskat?t, vai tie ir pretrun? 
ar? EK l?guma noteikumiem par br?vu kapit?la apriti.

 Par ties?šan?s izdevumiem

52     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku izdevumus, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

EK l?guma 52. pants (p?c groz?jumiem ? EKL 43. pants) un 1992. gada 2. maija Eiropas 
Ekonomikas zonas l?guma 31. pants ir interpret?jami t?, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts 
ties?bu aktus, ar kuriem m?tes sabiedr?bai, kas maks? nodok?us vien?gi šai valst?, 
ne?auj atskait?t finans?šanas izmaksas, kas tai raduš?s, ieg?d?joties k?das meitas 
sabiedr?bas kapit?la da?as, ja šie izdevumi attiecas uz dividend?m, kas ir atbr?votas no 
nodok?a t?p?c, ka t?s ir no netiešas meitas sabiedr?bas, kas re?istr?ta cit? Kopienas 
dal?bvalst? vai EEZ l?guma dal?bvalst?, lai gan š?s izmaksas ?auj atskait?t tad, ja t?s 
attiecas uz dividend?m, kuras m?tes sabiedr?bai ar juridisko adresi vien? dal?bvalst? 
izmaks? tai paš? dal?bvalst? re?istr?ta netieša meitas sabiedr?ba un kuras faktiski tiek 
atbr?votas ar? no nodok?a.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


