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Partes

Fundamentacéo juridica do acérdao
Parte decisoria

Partes

No processo C?471/04,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisdo de 14 de Julho de 2004, entrado no Tribunal de
Justica em 5 de Novembro de 2004, no processo

Finanzamt Offenbach am Main?Land

contra

Keller Holding GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: P. Jann, presidente de seccao, N. Colneric, K. Lenaerts (relator), E. Juhasz e E.
Levits, juizes,

advogado?geral: M. Poiares Maduro,

secretario: B. Fulop, administrador,

Vistos 0s autos e apos a audiéncia de 1 de Dezembro de 2005,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Finanzamt Offenbach am Main?Land, por V. Hagebdéck, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Keller Holding GmbH, por K. Friedrich e H. Rehm, consultores fiscais, bem
como por J. Nagler, Rechtsanwalt,

— em representacao do Governo alemao, por N. Wunderlich e U. Forsthoff, na qualidade de
agentes,

— em representacédo do Governo do Reino Unido, por C. Jackson, na qualidade de agente,
assistida por S. Moore e J. Stratford, barristers,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por R. Lyal e K. Gross, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente

Acordéo
Fundamentacéo juridica do acordao

1. O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 52.° do Tratado CE
(que passou, apos alteracéo, a artigo 43.° CE), 58.° e 73.°?B do Tratado CE (actuais artigos 48.°
CE e 56.° CE).

2. Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que op&e o Finanzamt Offenbach am
Main?Land a Keller Holding GmbH (a seguir «Keller Holding»), sociedade tributada na Alemanha
pelos seus rendimentos globais, relativamente a ndo dedutibilidade fiscal de despesas de
financiamento que tém ligacdo econdmica com dividendos que |Ihe séo distribuidos por uma
afiliada indirecta estabelecida na Austria.

Quadro juridico
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu

3. O artigo 6.° do Acordo sobre o Espagco Econdmico Europeu, de 2 de Maio de 1992 (JO 1994, L
1, p. 3, a seguir «acordo EEE»), prevé:

«Sem prejuizo da jurisprudéncia futura, as disposi¢cdes do presente Acordo, na medida em que
sejam idénticas, quanto ao conteudo, as normas correspondentes do Tratado que institui a
Comunidade Econdmica Europeia e do Tratado que institui a Comunidade Europeia do Carvéao e
do Aco e aos actos adoptados em aplicacao destes dois Tratados, serdo, no que respeita a sua
execucao e aplicacao, interpretadas em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias anterior a data de assinatura do presente Acordo.»

4. O artigo 31.°, n.° 1, do acordo EEE esta redigido da seguinte forma:

«No ambito das disposi¢cdes do presente Acordo, hdo serdo impostas quaisquer restricbes a
liberdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado?Membro das Comunidades Europeias
ou de um Estado da EFTA [Associacdo Europeia de Comércio Livre] no territério de qualquer
outro destes Estados. Esta disposi¢cao € igualmente aplicavel a constituicdo de agéncias,
sucursais ou filiais por nacionais de um Estado?Membro das Comunidades Europeias ou de um
Estado da EFTA estabelecidos no territério de qualquer um destes Estados.

A liberdade de estabelecimento compreende tanto o0 acesso as actividades ndo assalariadas e o
seu exercicio, como a constituicao e a gestao de empresas, designadamente de sociedades na
acepcdo do [segundo paragrafo] do artigo 34.°, nas condi¢des definidas na legislacao do pais de
estabelecimento para 0s seus proprios nacionais, sem prejuizo do disposto no Capitulo I1V.»

5. O artigo 34.° do acordo EEE dispde:

«As sociedades constituidas em conformidade com a legislacdo de um Estado?Membro das
Comunidades Europeias ou de um Estado da EFTA e que tenham a sua sede social,
administracao central ou estabelecimento principal no territorio das Partes Contratantes séo, para
efeitos do disposto no presente capitulo, equiparadas as pessoas singulares nacionais dos
Estados?Membros das Comunidades Europeias ou dos Estados da EFTA.



Por ‘sociedades’ entendem?se as sociedades de direito civil ou comercial, incluindo as
sociedades cooperativas, e as demais pessoas colectivas de direito publico ou privado, com
excepcao das que nao prossigam fins lucrativos.»

Legislacdo comunitaria

6. Nos termos do artigo 4.°, n. os 1 e 2, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de
1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?maes e sociedades afiliadas de
Estados?Membros diferentes (JO L 225, p. 6):

«1. Sempre que uma sociedade?mae receba, na qualidade de sécia da sociedade sua afiliada,
lucros distribuidos de outra forma que n&o seja por ocasido da liquidagédo desta Ultima, o Estado
da sociedade?mae:

— ou se abstém de tributar esses lucros,

— ou os tributa, autorizando esta sociedade a deduzir do montante do imposto a frac¢cao do
imposto da afiliada correspondente a tais lucros [...].

2. Todavia, todos os Estados?Membros conservam a faculdade de prever que os encargos
respeitantes a participacéo e as menos?valias resultantes da distribuicdo dos lucros da sociedade
afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade?mae. [...]»

Convencéo entre a Republica Federal da Alemanha e a Republica da Austria para evitar a dupla
tributacao

7. O artigo 15.° da Convencdao celebrada em 4 de Outubro de 1954 entre a Republica Federal da
Alemanha e a Republica da Austria, para evitar a dupla tributacdo em matéria de impostos sobre
o rendimento e o patrimonio e em matéria de imposto comercial e de contribuicéo predial (a seguir
«convencao em matéria fiscal»), dispde que «[...] o Estado de residéncia isentara os rendimentos
provenientes da distribuicdo de dividendos que uma sociedade residente nesse Estado recebe de
outra sociedade estabelecida no outro Estado e cujo capital pertenca directamente a primeira em,
pelo menos, 10%>».

Legislacéo nacional

8.0 88b, n.° 1, da Lei de 1991 relativa ao imposto sobre sociedades (Korperschaftsteuergesetz
1991, a seguir «kKStG»), intitulado «Participacdo no capital de sociedades estrangeiras», prevé que
os dividendos que uma sociedade sujeita a tributacéo global receba de uma sociedade de capitais
sujeita a tributacdo global ndo sdo tomados em conta no calculo da matéria colectavel do imposto
na medida em que a parte do capital proprio proveniente de rendimentos estrangeiros isentos «se
considere utilizada para esses fins».

9. Esta disposicéo permite nomeadamente a uma sociedade sujeita a tributacéo global na
Alemanha redistribuir no seio do grupo ao qual pertence dividendos recebidos de sociedades
estabelecidas na Austria, 0os quais s&o isentos de imposto na Alemanha em conformidade com o
artigo 15.° da convencdo em matéria fiscal, sem que os dividendos assim redistribuidos entrem na
matéria colectavel do imposto da sociedade que os recebeu.

10. Numa situacdo meramente nacional, os dividendos que uma sociedade sujeita a tributacao
global na Alemanha distribui a uma outra sociedade sujeita a tributacéo global entram, em relagéo
a ultima, na matéria colectavel do imposto sobre as sociedades. Todavia, a fim de evitar uma
dupla tributacdo dos lucros distribuidos, o 8 36, n.° 2, ponto 3, da Lei de 1990 relativa ao imposto



sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz 1990, a seguir «EStG») prevé que o imposto pago
por uma sociedade sujeita a tributacao global que distribua dividendos deve ser imputado no
imposto devido pelo accionista que recebe os dividendos. Por isso, mesmo que estes entrem na
matéria colectavel do imposto das sociedades sujeitas a tributacdo global na Alemanha, estas
tltimas estao isentas do imposto sobre os dividendos recebidos por efeito do método da
imputacao do imposto ja pago.

11. O § 3c da EStG dispde que, na medida em que tenham relagdo econdémica directa com lucros
ndo tributaveis, as despesas ndo podem ser deduzidas como encargos para a determinacéo da
matéria colectavel do imposto.

12. Por forca desta disposicéo, lida em conjugacdo com o disposto no § 8b, n.° 1, da KStG, a
proibicéo de deduzir as despesas de financiamento relativas a participagdo numa sociedade nao
se aplica na auséncia de dividendos distribuidos em regime de isen¢céo de impostos. Em
contrapartida, se forem distribuidos dividendos sob tal regime, as despesas de financiamento da
participacdo ndo sdo dedutiveis na proporcdo em que elas se reportem a esses dividendos.

Litigio e questao prejudicial

13. No decurso dos anos de 1993 a 1995, a Keller Holding, que tem sede e direccao em territorio
alemao, deteve, na qualidade de sécio Unico, nomeadamente, as participacfes de uma outra
sociedade estabelecida na Alemanha, a Keller Grundbau GmbH (a seguir «Keller Grundbau»). Esta
detinha, por seu turno, as participacdes de uma sociedade estabelecida na Austria, a Keller
Grundbau GmbH Wien (a seguir «Keller Wien»).

14. Relativamente aos anos de 1994 e 1995, a Keller Wien distribuiu dividendos que, em
conformidade com as disposi¢des da convencdo em matéria fiscal, foram recebidos sob o regime
da isencao de impostos pela Keller Grundbau, que os reverteu a Keller Holding. Por forca do § 8b,
n.° 1, da KStG, os dividendos assim redistribuidos ndo foram tomados em conta para a
determinacao da matéria colectavel do imposto sobre as sociedades a que a Keller Holding
estava sujeita.

15. Esta deduziu como encargos a totalidade dos juros sobre o capital tomado de empréstimo
para efeitos da sua participacéo na Keller Grundbau bem como despesas de gestdo atinentes a
mesma. O Finanzamt Offenbach?Stadt, competente a época em matéria de imposto sobre as
sociedades em relacéo a Keller Holding, indeferiu a deducao das referidas despesas, em
conformidade com as disposi¢des conjugadas dos 88 8b, n.° 1, da KStG e 3c da EStG, na
proporcao em que essas despesas se reportavam aos dividendos isentos de impostos,
nomeadamente, aos provenientes da Keller Wien.

16. A Keller Holding interpds recurso para o Hessische Finanzgericht, ao qual foi dado provimento
no que respeita aos avisos de tributacao referentes aos anos de 1994 e 1995. Este érgao
jurisdicional, com efeito, decidiu que a legislacdo nacional em causa era contraria aos artigos 52.°,
58.° e 73.°?B do Tratado.

17. Posteriormente, o Finanzamt Offenbach am Main?Land passou a ser competente no que
respeita a tributacéo da Keller Holding. O mesmo interpds, entdo, recurso de «Revision» para o
Bundesfinanzhof do acérdéo do Hessische Finanzgericht que deu provimento ao recurso daquela
sociedade.

18. O Bundesfinanzhof reconhece que, estando os dividendos distribuidos a uma sociedade?mée
sujeita a tributacéo global na Alemanha pela sua afiliada indirecta estabelecida na Austria
excluidos da matéria colectavel do imposto a que estéa sujeita essa sociedade?mae, em aplicacéo



dos 88 8b, n.° 1, da KStG e 3c da EStG, as despesas ligadas as participagdes desta Ultima n&o
sao dedutiveis na proporcdo em que se reportem aos dividendos isentos de imposto. Em
contrapartida, os dividendos que uma sociedade sujeita a tributacdo global na Alemanha recebe
de uma afiliada indirecta estabelecida no territério alemao entram na matéria colectavel do
imposto devido pela sociedade beneficiaria e as despesas correspondentes as participacoes
desta sdo despesas dedutiveis, mesmo que, em razdo da imputacdo do imposto pago pela
sociedade distribuidora de dividendos no imposto devido pelo accionista que recebe os
dividendos, as sociedades sujeitas a tributacao global na Alemanha estejam, na realidade, isentas
do imposto sobre os dividendos distribuidos por outras sociedades com sede na Alemanha.

19. Nestas condic¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Um regime legal nacional que estabelece que as despesas de financiamento de uma sociedade
directamente relacionadas do ponto de vista econémico com dividendos resultantes da
participagdo numa sociedade de capitais sedeada noutro Estado?Membro, isentos de impostos
no territério nacional, apenas podem ser deduzidas como despesas de exploracdo na medida em
que os dividendos da participacao nao sejam distribuidos com isencéo de impostos é contrario ao
artigo 52.° do Tratado [...] em conjugacg&o com os artigos 58.° e 73.°?B do [...] Tratado?»

Quanto a questéao prejudicial

20. Pela sua questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposi¢coes
do Tratado CE relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de capitais se opdem
a uma legislacéo de um Estado?Membro que exclui a dedutibilidade fiscal por parte de uma
sociedade?mae sujeita a tributacédo global nesse Estado de despesas de financiamento que se
reportam a dividendos isentos de imposto devido ao facto de serem provenientes de uma afiliada
indirecta estabelecida noutro Estado?Membro.

Observacdes preliminares

21. Resulta da decisao de reenvio que a dedutibilidade, relativamente aos exercicios de 1994 e
1995, das despesas de financiamento correspondentes a participacdo da Keller Holding no capital
da Keller Grundbau foi indeferida na medida em que aquelas se reportam a dividendos
distribuidos por uma afiliada indirecta estabelecida na Austria a uma afiliada alema e revertidos
por esta a sociedade?maée.

22. E de rejeitar desde logo a argumentacgéo do Finanzamt Offenbach am Main?Land bem como
dos Governos aleméo e do Reino Unido segundo a qual o litigio no processo principal diz respeito
a uma situacdo meramente interna a um Estado?Membro pelo que ndo h& que interpretar as
disposicdes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento ou a livre circulagdo de capitais.

23. Com efeito, se bem que o litigio no processo principal diga respeito, por certo, a uma
sociedade?mae com sede na Alemanha que se op6e a decisdo da Administracao Fiscal alema
gue Ihe recusou a dedutibilidade de despesas efectuadas para efeitos de uma participagdo numa
sociedade afiliada estabelecida também na Alemanha, ndo € menos verdade que essa decisao se
baseia numa legislacéo nacional que exclui a dedutibilidade das referidas despesas em razdo da
ligacdo economica directa que se considera existir entre estas e os dividendos distribuidos por
uma afiliada indirecta estabelecida na Austria e que, enquanto tais, esto isentos do imposto
sobre as sociedades na Alemanha, em aplicacdo do artigo 15.° da convencdo em matéria fiscal.

24. Uma vez g ue a legislacdo em causa no litigio no processo principal se aplica a situacdes que
tém ligacdo com as trocas comerciais intracomunitarias, o problema colocado por esse litigio €



susceptivel de ser abrangido pelas disposi¢cées do Tratado relativas as liberdades fundamentais
(v., neste sentido, acérdaos de 15 de Dezembro de 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij,
286/81, Recueill, p. 4575, n.° 9, e de 15 de Maio de 2003, Salzmann, C?300/01, Colect., p. 174899,
n.° 32).

25. Além disso, deve recordar?se que a Republica da Austria s6 aderiu & Uni&o Europeia em 1 de
Janeiro de 1995. Dai resulta que, na medida em que o litigio no processo principal diz respeito a
factos que ocorreram em 1994, o Tratado ndo se aplicava a esse Estado.

26. Cabe, todavia, ao Tribunal de Justica fornecer ao 6rgéo jurisdicional nacional todos os
elementos de interpretacdo do direito comunitario que possam ser Uteis para a decisédo do
processo gue lhe esta submetido, tenha?lhes esse érgéo jurisdicional feito ou néo referéncia no
enunciado das suas questdes (v., nomeadamente, acérdaos de 4 de Margo de 1999, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Colect., p. 1?1301, n.° 16, e de 7 de Setembro de
2004, Trojani, C?456/02, Colect., p. 1?7573, n.° 38).

27. Consequentemente, como salientam a Keller Holding e a Comiss&o das Comunidades
Europeias, h& que ter em conta, na medida em que o pedido de deciséo prejudicial respeita a
factos ocorridos em 1994, as disposi¢des do acordo EEE relativas a liberdade de estabelecimento
e a livre circulacao de capitais, que se aplicavam as relagdes entre a Republica Federal da
Alemanha e a Republica da Austria a partir de 1 de Janeiro de 1994 e até a ades&o desta a Unido
Europeia.

Quanto a interpretacéo das disposicOes relativas a liberdade de estabelecimento

28. A titulo preliminar, deve recordar?se que, de acordo com jurisprudéncia assente, embora a
fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados?Membros, estes devem, todavia, exercer
essa competéncia no respeito do direito comunitario (acérdaos de 29 de Abril de 1999, Royal
Bank of Scotland, C?311/97, Colect., p. 1?2651, n.° 19, e de 7 de Setembro de 2004, Manninen,
C?319/02, Colect., p. 7477, n.° 19).

29. A liberdade de estabelecimento, que o artigo 52.° do Tratado reconhece aos nacionais de um
Estado?Membro da Comunidade e que compreende 0 acesso as actividades ndo assalariadas e
0 seu exercicio, bem como a constituicdo e a gestdo de empresas, nas mesmas condi¢des que as
definidas pela legislacdo do Estado?Membro de estabelecimento para 0os seus proprios nacionais,
compreende, de harmonia com disposto no artigo 58.° do Tratado, para as sociedades
constituidas em conformidade com a legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede
social, administracdo central ou estabelecimento principal no interior da Comunidade, o direito de
exercer a sua actividade no Estado?Membro em causa por intermédio de uma filial, sucursal ou
agéncia (acordao de 21 de Setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Colect., p. 176161,
n.° 35).

30. Além disso, embora, segundo o seu teor literal, as disposi¢cdes relativas a liberdade de
estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de
acolhimento, as mesmas impedem igualmente que o Estado de origem levante obstaculos ao
estabelecimento noutro Estado?Membro dos seus nacionais ou de uma sociedade constituida em
conformidade com a sua legislacdo (acordao de 16 de Julho de 1998, ICI, C?264/96, Colect., p.
1?4695, n.° 21).

31. Em conformidade com a legislacdo em causa no processo principal, os dividendos distribuidos
por uma afiliada indirecta e redistribuidos a sociedade?mée por uma sociedade afiliada desta
altima entram na matéria colectavel do imposto devido por essa sociedade?mée sempre que
todas as sociedades em causa estejam sujeitas a tributacdo global na Alemanha. Todavia, pelo



meétodo da imputac&o do imposto ja pago, esses dividendos estdo, na realidade, isentos de
imposto.

32. Em contrapartida, os dividendos distribuidos nas mesmas condi¢cdes por uma afiliada indirecta
estabelecida na Austria s&o, em conformidade com o disposto no artigo 15.° da convengdo em
matéria fiscal, directamente isentos de imposto e ndo entram, portanto, ha matéria colectavel do
imposto devido pela sociedade?mae sujeita a tributacdo global na Alemanha.

33. Uma vez que, em conformidade com o 8 3c da EStG, as despesas que tenham uma relacdo
econdmica directa com lucros néo tributaveis ndo podem ser deduzidas enquanto encargos, as
despesas de financiamento suportadas por uma sociedade?mae sujeita a tributagéo global na
Alemanha e que detenha indirectamente uma participagcdo numa sociedade afiliada estabelecida
na Austria ndo sdo dedutiveis na medida em que se reportem aos dividendos distribuidos por esta
ltima e redistribuidos a sociedade?mae sob o regime da isencéo de impostos. Em contrapartida,
na hipotese de todas as sociedades em causa estarem sujeitas ao imposto na Alemanha, tais
despesas serdo inteiramente dedutiveis. Com efeito, nesta hipétese, os dividendos distribuidos
entram na matéria colectavel do imposto ao qual a sociedade accionista esta sujeita, mesmo que,
na realidade, esses dividendos sejam também isentos de imposto.

34. Daqui resulta que a situagao fiscal de uma sociedade que tenha uma afiliada indirecta na
Austria, tal como a recorrida no processo principal, € menos favoravel que a situacéo em que se
encontraria se essa afiliada indirecta estivesse estabelecida na Alemanha. E verdade que em
ambos os casos os dividendos podem ser transferidos no interior do grupo sem serem tributados
por meio, respectivamente, da isencao dos dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas
na Austria em aplicacdo da convencdo em matéria fiscal ou, no caso de a afiliada indirecta estar
estabelecida na Alemanha, pelo método da imputacdo do imposto pago pela sociedade que
distribuiu dividendos no imposto devido pela sociedade que os recebeu. Todavia, s6 no caso de a
sociedade afiliada indirecta estar estabelecida no territério nacional € que as despesas de
financiamento que tenham uma relacdo econdmica com os dividendos distribuidos por esta ultima
sdo totalmente dedutiveis.

35. Tendo em conta esta diferencga de tratamento, uma sociedade?mae podera ser dissuadida de
exercer a sua actividade por intermédio de sociedades afiliadas ou de sociedades indirectamente
afiliadas estabelecidas noutros Estados?Membros (v., neste sentido, acordéao de 18 de Setembro
de 2003, Bosal, C?168/01, Colect., p. 179409, n.° 27).

36. Todavia, os Governos aleméao e do Reino Unido alegam, por um lado, que essa diferenca de
tratamento ndo constitui uma restri¢cdo a liberdade de estabelecimento, uma vez que a situacéo
de uma sociedade?maée estabelecida num Estado?Membro que tenha uma afiliada indirecta cuja
sede esté situada no mesmo Estado ndo € comparavel a de uma sociedade?mae cuja afiliada
indirecta esteja estabelecida noutro Estado?Membro. Sublinham que, enquanto os dividendos
distribuidos por uma afiliada indirecta nacional entram na base de tributagdo da sociedade?mae,
os dividendos distribuidos por uma afiliada indirecta austriaca estao isentos de imposto. A
limitacdo da dedutibilidade das despesas de financiamento constitui o corolario do caracter nédo
tributavel dos dividendos provenientes do estrangeiro. O facto de a Keller Holding ndo beneficiar
do método da imputacao fiscal resulta da circunstancia de a Keller Wien estar estabelecida na
Austria e, portanto, estar sujeita ao imposto austriaco sobre as sociedades. Assim, esta,
diferentemente de uma afiliada indirecta estabelecida na Alemanha, paga o imposto sobre as
sociedades as autoridades austriacas e ndo as autoridades alemas.

37. A este proposito, deve salientar?se que, no que respeita a tributacdo dos dividendos
recebidos, as sociedades?mae sujeitas a tributacédo global na Alemanha encontram?se numa
situacdo comparavel, recebam elas dividendos de uma afiliada indirecta estabelecida nesse



Estado?Membro ou de uma afiliada indirecta com sede na Austria. Com efeito, em ambos os
casos, os dividendos recebidos pela sociedade?mae estéo, na realidade, isentos de imposto. Por
isso, uma limitacdo da dedutibilidade das despesas de financiamento no que respeita a uma
sociedade?mae — enquanto corolario da nao tributacdo dos dividendos —, que afecte unicamente
os dividendos provenientes do estrangeiro, nao reflecte uma diferenca de situacéo das
sociedades?mae consoante a afiliada indirecta detida por estas tenha a sua sede na Alemanha
ou noutro Estado?Membro.

38. O facto de as afiliadas indirectas estabelecidas na Austria ndo estarem sujeitas ao imposto
sobre as sociedades na Alemanha néo é relevante neste contexto. Com efeito, a diferencga de
tratamento fiscal em causa no processo principal diz respeito as sociedades?mae consoante
estas disponham ou nao de afiliadas indirectas na Alemanha, mesmo que essas sociedades?mae
estejam todas estabelecidas neste Estado?Membro. Ora, no que respeita a situacédo fiscal destas
ltimas relativamente aos dividendos distribuidos pelas suas afiliadas indirectas, ha que notar que
estes ndo déo lugar a cobranca de imposto as sociedades?mae, provenham eles de afiliadas
indirectas tributaveis na Alemanha ou na Austria.

39. Por outro lado, remetendo para os acordaos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann (C?204/90,
Colect., p. 17249) e Comissao/Bélgica (C?300/90, Colect., p. 1?305), os Governos alemao e do
Reino Unido sustentam que a regulamentacéo fiscal em causa no processo principal é
objectivamente justificada pela necessidade de manter a coeréncia do sistema fiscal nacional.
Existe uma relacdo directa, no quadro de uma mesma tributacéo, entre a concessao de um
beneficio fiscal, isto €, a dedutibilidade das despesas de financiamento ligadas a participacéo
adquirida por uma sociedade noutra sociedade, e a compensacéao desse beneficio por uma
imposicao fiscal, no caso concreto a tributacdo dos dividendos distribuidos. Inversamente, a
desvantagem fiscal que uma sociedade?mae como a do processo principal suporta, isto €, a hao
dedutibilidade das referidas despesas, € compensada por um beneficio correspondente, no
presente caso o recebimento de dividendos isentos de imposto.

40. A esse respeito, ha que recordar que, nos n. os 28 e 21, respectivamente, dos acordaos, ja
referidos, Bachmann e Comisséo/Bélgica, o Tribunal de Justica admitiu que a necessidade de
preservar a coeréncia de um regime fiscal pode justificar uma restricdo ao exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado. Contudo, para que um argumento baseado
numa justificagdo dessa natureza possa vingar, é necessario que se demonstre a existéncia de
uma relacao directa entre o beneficio fiscal em causa e a compensacao desse beneficio através
de determinada imposic¢dao fiscal (v., neste sentido, acordéos de 14 de Novembro de 1995,
Svensson e Gustavsson, C?484/93, Colect., p. 1?3955, n.° 18, ICI, ja referido, n.° 29, e Manninen,
ja referido, n.° 42).

41. Ora, resulta da andlise da legislacdo nacional em causa que as sociedades sujeitas a
tributagcéo global na Alemanha e que controlam uma afiliada ou uma afiliada indirecta estabelecida
neste mesmo Estado?Membro beneficiam ao mesmo tempo da dedutibilidade fiscal das despesas
de financiamento correspondentes as suas participacdes e da isencao fiscal dos dividendos em
aplicacao do método de imputacdo do imposto. Em contrapartida, mesmo que os dividendos que
as sociedades?mae sujeitas a tributacao global na Alemanha recebam de uma afiliada ou de uma
afiliada indirecta estabelecida na Austria estejam igualmente isentos de imposto, a deducéo fiscal
das despesas correspondentes as suas participacdes esta sempre excluida.

42. Assim, ndo podera acolher?se, invocando a necessidade de salvaguardar a coeréncia fiscal, o
argumento segundo o qual, para uma sociedade?mae alema que tenha recebido dividendos
distribuidos por uma afiliada indirecta estabelecida na Austria, a ndo dedutibilidade das suas
despesas de financiamento compensa o beneficio fiscal constituido pela isengéo dos referidos



dividendos uma vez que, no caso de uma sociedade?mée que receba dividendos de uma afiliada
indirecta estabelecida na Alemanha, o beneficio fiscal constituido pela dedutibilidade das
despesas de financiamento correspondentes as suas participacdes no capital de sociedades
afiliadas ndo corresponde, no plano dos factos, a qualquer imposicao fiscal sobre os dividendos
distribuidos a essa sociedade?mae. Com efeito, como o alega o proprio Governo alemao, neste
altimo caso, a fim de evitar a dupla tributacdo econémica dos lucros distribuidos, a sujei¢cdo dos
dividendos distribuidos ao imposto sobre as sociedades é compensada pela imputagédo do
imposto pago pela sociedade distribuidora.

43. Com vista a demonstrar a existéncia da necessidade de salvaguardar a coeréncia do sistema
fiscal, 0 Governo alemao ndo podera também argumentar com o facto de os lucros realizados
pela afiliada indirecta estrangeira — contrariamente aos da afiliada indirecta estabelecida na
Alemanha — ndo serem tributaveis nesse Estado?Membro. Com efeito, a legislagdo em causa no
processo principal ndo estabelece uma relagéo entre a dedutibilidade das despesas de
financiamento relativas as participacdes da sociedade?mae e os lucros tributaveis da afiliada
indirecta. Além disso, os lucros realizados por essa afiliada indirecta e que lhe permitiram
distribuir dividendos est&o sujeitos ao imposto sobre as sociedades na Austria, tal como s&o
tributaveis na Alemanha os lucros de uma afiliada indirecta cuja sede esteja situada nesse
Estado?Membro, sendo o lugar de estabelecimento da sociedade?méae indiferente para esse
efeito.

44. Pelas mesmas razdes, a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo pode ser
justificada pelo principio da territorialidade, tal como é admitido pelo Tribunal de Justica no n.° 22
do acérdao de 15 de Maio de 1997, Futura Participations e Singer (C?250/95, Colect., p. 172471).
Com efeito, esta legislacdo ndo pode ser considerada como aplicacao do referido principio na
medida em que exclui a dedutibilidade das despesas de financiamento efectuadas por uma
sociedade?mae sujeita a tributacédo global na Alemanha e que recebe dividendos provenientes de
uma afiliada indirecta estabelecida na Austria pelo facto de estes serem isentos de imposto na
Alemanha, quando os dividendos distribuidos & mesma sociedade?méae por uma afiliada indirecta
sujeita a tributagéo global na Alemanha e que tenha sede nesse Estado?Membro beneficiam
igualmente no plano dos factos, por meio do método da imputac¢do do imposto pago pela
sociedade distribuidora, dessa isengao.

45. Para justificar a legislagcao nacional em causa no processo principal, o Governo alemao
também nao pode invocar o facto de esta se limitar a exercer o poder de tributagéo previsto no
artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 90/435, que reconhece a qualquer Estado?Membro a possibilidade
de prever, sempre que uma sociedade?mae receba lucros distribuidos por uma sociedade afiliada
estabelecida noutro Estado?Membro — lucros que o primeiro Estado?Membro ou se abstém de
tributar ou tributa, autorizando, no entanto, essa sociedade?maée a deduzir do montante do seu
imposto a fraccdo do imposto da sociedade afiliada correspondente a esses lucros —, que 0s
encargos que se reportam a essa participacdo ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel dessa
sociedade?méae. Com efeito, independentemente da questéo de saber se esta directiva se aplica
ao caso concreto, tal possibilidade s6 pode ser exercida no respeito das disposicdes
fundamentais do Tratado, no caso concreto o artigo 52.° do mesmo.

46. Nao tendo sido demonstrado que a legislacdo nacional em causa no processo principal se
justifica por razdes imperiosas de interesse geral, deve concluir?se que o artigo 52.° do Tratado
se opde a tal legislacao.



47. Na medida em que essa legislacao se aplica a factos que ocorreram em 1994, deve
remeter?se para as disposicoes relativas a liberdade de estabelecimento tal como estédo contidas
no acordo EEE.

48. Como especifica o seu artigo 6.°, as disposi¢cées deste acordo, na medida em que sejam
idénticas, quanto ao conteudo, as normas correspondentes do Tratado e dos actos adoptados em
aplicacao deste, sdo, no que respeita a sua execucao e aplicacdo, interpretadas em conformidade
com a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica anterior a data de assinatura do referido
acordo. Por outro lado, tanto o Tribunal de Justica como o Tribunal EFTA reconheceram a
necessidade de velar por que as normas do acordo EEE idénticas, quanto ao conteudo, as do
Tratado sejam interpretadas de modo uniforme (acérddos do Tribunal de Justica de 23 de
Setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg, C?452/01, Colect., p. 179743, n.° 29, e de 1
de Abril de 2004, Bellio F.lli, C?286/02, Colect., p. 1?3465, n.° 34; v. também acérdao do Tribunal
EFTA de 12 de Dezembro de 2003, EFTA Surveillance Authority/Iceland, E?1/03, EFTA Court
Report, p. 143, n.° 27).

49. Ora, deve salientar?se que as regras que proibem as restricdes a liberdade de
estabelecimento enunciadas no artigo 31.° do acordo EEE sao idénticas as que impde o artigo
52.° do Tratado.

50. Nestas condi¢cdes, ha que responder a questao submetida que os artigos 52.° do Tratado e
31.° do acordo EEE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacado de um
Estado?Membro que exclui a dedutibilidade fiscal das despesas de financiamento efectuadas por
uma sociedade?mae sujeita a tributacéo global nesse Estado para a aquisi¢cao de participacoes
numa sociedade afiliada, quando essas despesas se reportem a dividendos que séo isentos de
imposto devido ao facto de serem provenientes de uma afiliada indirecta estabelecida noutro
Estado?Membro ou num Estado parte no referido acordo, ao passo que a dedutibilidade de tais
despesas é admitida quando estas se reportem a dividendos distribuidos por uma afiliada
indirecta estabelecida no mesmo Estado?Membro que o da sede da sociedade?mae e que, na
realidade, beneficiam igualmente de isenc&o de imposto.

Quanto a interpretacdo das disposicdes relativas a livre circulacéo de capitais

51. Opondo?se, assim, as disposi¢des do Tratado e do acordo EEE relativas a liberdade de
estabelecimento a uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo principal, ndo
€ necessario examinar se as disposi¢des do Tratado respeitantes a livre circulacédo de capitais se
opdem igualmente a essa legislacéo.

Quanto as despesas

52. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de Justica ndo
sdo reembolsaveis.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

Os artigos 52.° do Tratado CE (que passou, apos alteracéo, a artigo 43.° CE) e 31.° do Acordo
sobre o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de Maio de 1992, devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacado de um Estado?Membro que exclui a dedutibilidade fiscal das



despesas de financiamento efectuadas por uma sociedade?maée sujeita a tributacdo global nesse
Estado para a aquisicdo de participacdes numa sociedade afiliada, quando essas despesas se
reportem a dividendos que séo isentos de imposto devido ao facto de serem provenientes de uma
afiliada indirecta estabelecida noutro Estado?Membro ou num Estado parte no referido acordo, ao
passo que a dedutibilidade de tais despesas é admitida quando estas se reportem a dividendos
distribuidos por uma afiliada indirecta estabelecida no mesmo Estado?Membro que o da sede da
sociedade?maée e que, na realidade, beneficiam igualmente de isen¢&o de imposto.



