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Vec C?471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

proti

Keller Holding GmbH

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

»Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych oséb — Pravo materskej spolo?nosti odpo?ita? si
vydavky suvisiace s jej podielmi — NemoZnos? odpo?ita? finan?né vydavky, ktoré maju
hospodarsku suvislos? s dividendami oslobodenymi od dane — Dividendy rozde?ované nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State nez ?lenskom State sidla materskej
spolo?nosti*

Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 23. februara 2006

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb osdb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok. 43 ES); Dohoda o EHP, ?lanok 31]

?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 31 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore treba vyklada? tak, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
vylu?uje da?ovy odpo?et finan?nych vydavkov vynalozenych materskou spolo?nos?ou
podliehajucou v celom rozsahu dani v tomto State na ziskanie podielov v dcérskej spolo?nosti, ke?
sa tieto vydavky vz?ahuju na dividendy, ktoré su oslobodené od dane z dévodu skuto?nosti, Ze
pochadzaju od nepriamej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo State, ktory
je zmluvnou stranou predmetnej dohody, hoci moznos? odpo?itania takychto vydavkov je
pripustna, ke? sa tieto vydavky vz?ahuju na dividendy vyplatené nepriamou dcérskou
spolo?nos?ou so sidlom v tom istom ?lenskom State, ako je Stat sidla materskej spolo?nosti, a
ktoré, v skuto?nosti, rovnako pozivaju vyhodu oslobodenia od dane.

(pozri bod 50 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. februéara 2006 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych oséb — Pravo materskej spolo?nosti odpo?ita? si
vydavky suvisiace s jej podielmi — NemoZnos? odpo?ita? finan?né vydavky, ktoré maju
hospodarsku suvislos? s dividendami oslobodenymi od dane — Dividendy rozde?ované nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State nez ?lenskom State sidla materske;



spolo?nosti*
Vo veci C?471/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 14. jula 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
novembra 2004, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Offenbach am Main-Land
proti

Keller Holding GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, K. Lenaerts (spravodajca), E.
Juhasz a E. Levits,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: B. Fulop, referent,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. decembra 2005,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Offenbach am Main-Land, v zastupeni: V. Hagebdck, spinomocneny zastupca,

— Keller Holding GmbH, v zastupeni: K. Friedrich a H. Rehm, da?ovi poradcovia, ako aj J.
Nagler, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: N. Wunderlich a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci S. Moore a J. Stratford, barristers,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 43 ES), 58 a 73b Zmluvy ES (teraz ?lanky 48 ES a 56 ES).



2 Tento navrh bol predlozeny v ramci pravneho sporu medzi Finanzamt Offenbach am Main-
Land a Keller Holding GmbH (?alej len ,Keller Holding"), spolo?nos?ou, ktora v celom rozsahu
podlieha dani v Nemecku, tykajuceho sa da?ovej neodpo?itate?nosti finan?nych vydavkov, ktoré
maju hospodarsku suvislos? s dividendami, ktoré jej vyplaca nepriama dcérska spolo?nos? so
sidlom v Rakusku.

Pravny ramec
Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore

3 ?lanok 6 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1, 1994,
S. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len ,dohoda EHP*) stanovuje:

.Bez toho, aby bol dotknuty budtci vyvoj pripadového prava [judikatiry, — neoficialny preklad] sa
ustanovenia tejto dohody, pokia? su zhodné v podstate so zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodéarskeho spolo?enstva a s pravidlami Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolo?enstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré su prijaté na uplatnenie oboch zmlav, pri ich vykonavani
a uplat?ovani vykladaju v sulade s prislusnymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych
spolo?enstiev, ktoré tento dvor prijal pred datumom podpisania tejto dohody.”

4 ?lanok 31 ods. 1 dohody EHP znie takto:

.V ramci ustanoveni tejto dohody nebudu existova? Ziadne obmedzenia oh?adne slobody usadi?
sa Statnych prislusnikov ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO [Europske zdruzenie vo?ného
obchodu] na uzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov. To sa uplatni takisto aj na zakladanie
obchodnych zastupeni, organiza?nych zloziek a dcérskych spolo?nosti Statnymi prisluSnikmi
ktorehoko?vek ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO na Uzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? a vykonava? samostatna zarobkovu ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najmé spolo?nosti v zmysle druhého odseku ?lanku 34, za podmienok stanovenych
pre vliastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochéadza k usadeniu sa, pokia?
ustanovenia kapitoly 4 nestanovuju inak.”

5 ?lanok 34 dohody EHP stanovuje:

»S0 spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a zakonov ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO a ktoré
maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti na Uzemi zmluvnych stran,
sa pre U?el tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi
prisludnikmi ?lenskych Statov ES alebo Statov EZVO.

,Spolo?nos?ami‘ sa rozumeju spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho alebo obchodného prava
vratane druzstiev a inych pravnickych oséb pod?a verejného alebo sukromného prava s vynimkou
neziskovych spolo?nosti.”

Pravna Gprava Spolo?enstva

6 Pod?a znenia ?lanku 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147):

,L.  Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:



- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

- zdani takyto zisk a su?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky...

2. Kazdy ?lensky Stat si vSak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky
vz?ahujlce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajlce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. ..."

Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou republikou o zamedzeni dvojitého
zdanenia

7 ?lanok 15 dohody uzavretej 4. oktdbra 1954 medzi Spolkovou republikou Nemecko a
Rakuskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmu a z majetku a v
oblasti obchodnej dane a pozemkovej dane (?alej len ,da?ova dohoda“) stanovuije, Ze ,,... Stat
sidla oslobodi prijmy pochadzajuce z rozdelenia dividend, ktoré spolo?nos? sidliaca v tomto State
prijme od inej spolo?nosti so sidlom v inom State a ktorej zdkladné imanie do vySky najmenej 10 %
patri priamo prvej menovanej spolo?nosti*.

VnutroStatna pravna Uprava

8 8 8b ods. 1 zakona z roku 1991 o dani z prijmov pravnickych oséb
(Korperschaftsteuergesetz 1991, ?alej len ,KStG*), s nadpisom ,Podiel na zakladnom imani
zahrani?nych spolo?nosti“, stanovuje, Ze dividendy, ktoré spolo?nos? podliehajuca v celom
rozsahu dani prijme od kapitalovej spolo?nosti podliehajlucej v celom rozsahu dani, nie su brané
do uvahy pri vypo?te da?ového zakladu, ak je ?as? vlastného zakladného imania pochadzajluca
zo ziskov oslobodenych od dane v zahrani?i ,povaZzovana za pouZitu na tieto u?ely”.

9 Toto ustanovenie umoZz?uje najma spolo?nosti podliehajucej v celom rozsahu dani v
Nemecku prerozdeli? v ramci holdingu, do ktorého patri, dividendy prijaté od spolo?nosti so
sidlom v Rakusku, ktoré st samotné oslobodené od dane v Nemecku pod?a ?lanku 15 da?ovej
dohody, bez toho, aby dividendy takto prerozdelené spadali do da?ového zakladu spolo?nosti,
ktora ich prijala.

10 Za ?isto vnutroStatneho predpokladu dividendy, ktoré spolo?nos? podliehajuca v celom
rozsahu dani v Nemecku rozde?uje inej spolo?nosti podliehajlcej v celom rozsahu dani, spadaju v
poslednej menovanej spolo?nosti do zakladu dane z prijmov pravnickych oséb. Aby sa predsa len
zamedzilo dvojitému zdaneniu rozde?ovanych ziskov, § 36 ods. 2 bod 3 zdkona z roku 1990 o
dani z prijmu (Einkommensteuergesetz 1990, ?alej len ,EStG") stanovuje, Ze da? zaplatena
spolo?nos?ou podliehajucou v celom rozsahu dani a rozde?ujlcou dividendy je odpo?itate?né od
dane, ktora ma zaplati? akcionér prijimajaci dividendy. Preto hoci tieto dividendy spadaju do
da?ového zakladu spolo?nosti podliehajucich v celom rozsahu dani v Nemecku, tieto spolo?nosti
su oslobodené od dane z prijatych dividend prostrednictvom metody odpo?tu uz zaplatenej dane.

11 8 3c EStG stanovuije, Ze v rozsahu, v akom maju vydavky priamu hospodarsku suvislos? s
nezdanite?nymi ziskami, nem6zu by? tieto vydavky pri ur?eni zakladu dane odpo?itané ako
da?ové vydavky.

12V zmysle tohto ustanovenia uplat?ovaného v spojeni s § 8b ods. 1 KStG sa zakaz
odpo?itania finan?nych vydavkov tykajdacich sa podielu na spolo?nosti neuplat?uje za absencie
dividend rozde?ovanych v rezime oslobodenia od dani. Naopak, pokia? su dividendy rozde?ované



v takomto rezime, finan?né vydavky na podiel nie s odpo?itate?né v pomere, v akom sa tykaju
tychto dividend.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 V priebehu rokov 1993 az 1995 Keller Holding, ktory mal svoje sidlo a Ustredie na Uzemi
Nemecka, vlastnil ako jediny spolo?nik okrem iného obchodné podiely inej spolo?nosti so sidlom v
Nemecku, Keller Grundbau GmbH (?alej len ,Keller Grundbau®). Tato spolo?nos? zase vlastnila
obchodné podiely spolo?nosti so sidlom v Rakusku, Keller Grundbau GmbH Wien (?alej len
~Keller Wien*).

14  Zaroky 1994 a 1995 Keller Wien rozdelil dividendy, ktoré pod?a ustanoveni da?ovej dohody
prijal v rezime da?ového oslobodenia Keller Grundbau, ktory ich previedol na Keller Holding. V
zmysle 8§ 8b ods. 1 KStG takto prerozdelené dividendy neboli zoh?adnené pri ur?eni zdkladu dane
z prijmov pravnickych osdb, ktorej bol da?ovnikom Keller Holding.

15 Poslednid menovana spolo?nos? odpo?itala ako da?ové vydavky suhrn trokov z kapitalu
poZi?aného na ziskanie podielu v Keller Grundbau, ako aj s tym suvisiace vydavky spravy.
Finanzamt Offenbach-Stadt, pod ktory v tom ?ase spadal Keller Holding v oblasti dane z prijmov
pravnickych oséb, odmietol odpo?itanie predmetnych vydavkov v zmysle spojenych ustanoveni §
8b ods. 1 KStG a § 3c EStG v pomere, v akom sa tieto vydavky vz?ahovali na dividendy
oslobodené od dane, najma dividendy pochadzajuce od Keller Wien.

16 Keller Holding podal Zalobu pred Hessische Finanzgericht, ktory mu v pripade da?ového
priznania vz?ahujuceho sa na roky 1994 a 1995 vyhovel. Tento sud sa v podstate domnieval, Zze
predmetna vnutrostatna pravna Uprava bola v rozpore s ?lankami 52, 58 a 73b Zmluvy.

17 Nasledne sa stal, ?0 sa tyka zda?ovania Keller Holding, prislusSnym Finanzamt Offenbach
am Main-Land (?alej len ,Finanzamt®). Finanzamt podal navrh na obnovu konania — ,Revision® —
pred Bundesfinanzhof proti rozsudku Hessische Finanzgericht, v ktorom bolo vyhovené tejto
spolo?nosti.

18 Bundesfinanzhof konstatuje, Ze ke?Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti
podliehajucej v celom rozsahu dani v Nemecku jej nepriamou dcérskou spolo?nos?ou sidliacou v
Rakusku su na z&klade 8§ 8b ods. 1 KStG a § 3c EStG vylu?ené zo zakladu dane, ktorej platite?om
je tato materska spolo?nos?, vydavky spojené s podielom materskej spolo?nosti nie su
odpo?itate?né v rozsahu, v akom sa vz?ahuju na dividendy oslobodené od dane. Naopak,
dividendy, ktoré prijala spolo?nos? podliehajuca v celom rozsahu dani v Nemecku od nepriamej
dcérskej spolo?nosti so sidlom na nemeckom Gzemi, spadaju do da?ového zakladu dane, ktoru
ma zaplati? spolo?nos? — prijemca a vydavky suvisiace s jej podielom s odpo?itate?nymi
da?ovymi vydavkami, dokonca aj ak z dévodu moznosti odpo?itania od dane platenej
spolo?nos?ou rozde?ujucou dividendy dane diZznej akcionarom, ktory prijima dividendy, su
spolo?nosti podliehajlce v celom rozsahu dani v Nemecku v podstate oslobodené od dane z
dividend vyplatenych inym spolo?nostiam so sidlom v Nemecku.

19 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujucu prejudicialnu otazku:



~Je zlu?ite?né s ?lankom 52 v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy... a ?lankom 73b Zmluvy..., Ze
finan?né vydavky spolo?nosti, ktoré maju priamu hospodarsku suvislos? so ziskom oslobodenym
od dane na vnutroStatnom Gzemi, pochadzajucim z podielu v kapitadlovej spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State, mézu by? odpo?itate?né ako da?oveé vydavky iba v tom rozsahu, v akom
nebol rozdeleny Ziadny zisk z uvedeného podielu oslobodeny od dane?”

O prejudicialnej otazke

20 Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia Zmluvy ES tykajlce sa
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
vylu?uje da?ovy odpo?et finan?nych vydavkov vz?ahujucich sa na dividendy zo zisku materskej
spolo?nosti podliehajucej v plnom rozsahu dani v tomto State oslobodené od dane z dévodu, ze
dividendy pochadzaju od nepriamej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State.

Uvodné pripomienky

21 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze moznos? odpo?ita? finan?né
vydavky suvisiace s podielom Keller Holding na zdkladnom imani Keller Grundbau za u?tovné
roky 1994 a 1995 bola odmietnuta v rozsahu, v akom sa tieto vydavky tykali dividend vyplatenych
nepriamou dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v Rakusku nemeckej dcérskej spolo?nosti, ktora ich
previedla na matersku spolo?nos?.

22 Nauvod je potrebné odmietnu? argumentaciu Finanzamt Offenbach am Main?Land, ako aj
nemeckej vlady a vlady Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorej sa konanie vo veci samej tyka ?isto
vnuatornej situacie ?lenského Statu, takze nie je potrebné vyklada? ustanovenia Zmluvy tykajluce sa
slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu.

23 V kone?nom désledku, hoci sa konanie vo veci samej iste tyka materskej spolo?nosti so
sidlom v Nemecku namietajucej proti rozhodnutiu nemeckého spravcu dane, ktorym jej bolo
upreté poziva? vyhodu odpo?itania vydavkov vynaloZenych na ziskanie podielu v dcérskej
spolo?nosti so sidlom rovnako v Nemecku, nevyplyva z toho, Ze toto rozhodnutie je zaloZzené na
vnuatrostatnej pravnej prave vylu?ujicej moznos? odpo?itania predmetnych vydavkov z dévodu
predpokladanej priamej hospodarskej suvislosti medzi tymito vydavkami a dividendami
vyplatenymi nepriamou dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v Rakusku, ktoré ako také su pod?a
?lanku 15 da?ovej dohody oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb v Nemecku.

24  Pretoze pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, sa uplat?uje na situacie
suvisiace s obchodovanim v rAmci Spolo?enstva, na problém vyplyvajici z tohto sporu sa mézu
vz?ahova? ustanovenia Zmluvy tykajuce sa zakladnych slob6d (pozri v tomto zmysle rozsudky z
15. decembra 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Zb. s. 4575, bod 9, a z 15. m§ja
2003, Salzmann, C?300/01, Zb. s. 1?4899, bod 32).

25 Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze Rakuska republika pristupila k Eurépskej Unii az 1.
januara 1995. Z toho vyplyva, Ze Zmluva sa v rozsahu, v akom sa konanie vo veci samej tyka
skuto?nosti, ktoré nastali v roku 1994, na tento Stat neuplat?uje.

26  Sudny dvor méa vSak poskytna? vnutrostatnemu sudu vSetky vykladoveé prostriedky tykajuce
sa prava Spolo?enstva, ktoré mu mézu poméc? rozhodna? v prejednavanej veci, a to bez oh?adu
na to, ?i tento sud na ne osobitne odkazal vo svojich otdzkach alebo nie (pozri najma rozsudky zo
4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Zb. s. 171301, bod 16,
a zo 7. septembra 2004, Trojani, C?456/02, Zb. s. 1?7573, bod 38).



27 Preto ako poznamenali Keller Holding a Komisia Eurépskych spolo?enstiev, je potrebné v
rozsahu, v akom sa navrh na za?atie prejudicialneho konania tyka skuto?nosti datovanych rokom
1994, zobra? do Uvahy ustanovenia dohody EHP tykajuce sa slobody usadi? sa a vo?ného
pohybu kapitalu, ktoré sa uplat?ovali na vz?ahy medzi Spolkovou republikou Nemecko a
Rakuskou republikou od 1. januara 1994 do pristipenia Rakuskej republiky k Eurépskej anii.

O vyklade ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa

28 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury, aj ke? priame dane patria
do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod
19, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19).

29 Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 52 Zmluvy priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva a
ktora zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos?, ako aj pravo zalozi? a
vies? podniky za rovnakych podmienok ako podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochédza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 58
Zmluvy aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Europskom spolo?enstve,
vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35).

30 Okrem toho, hoci cie?om ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, brania aj tomu, aby domovsky Stat zasahoval do usadenia
niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho pravnymi
predpismi v inom ?lenskom State (rozsudok zo 16. jala 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod
21).

31 Vsulade s pravnou Upravou, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, dividendy vyplatené
nepriamou dcérskou spolo?nos?ou a prevedené na matersku spolo?nos? dcérskou spolo?nos?ou
patria do zakladu dane, ktord mé uhradi? materska spolo?nos?, ak vSetky predmetné spolo?nosti
podliehaju dani v celom rozsahu v Nemecku. Predsa su vSak metédou odpo?tu uz zaplatenej
dane tieto dividendy v skuto?nosti oslobodené od dane.

32 Naopak, dividendy vyplatené za rovnakych podmienok nepriamou dcérskou spolo?nos?ou
so sidlom v Rakusku su pod?a ?lanku 15 da?ovej dohody priamo oslobodené od dane a
nespadaju teda do zékladu dane, ktori mé& zaplati? materska spolo?nos? podliehajaca v celom
rozsahu dani v Nemecku.

33 Pretoze pod?a § 3c EStG vydavky, ktoré maju priamu hospodéarsku suvislos? s
nezda?ovanymi prijmami, nemdzu by? odpo?itané ako da?ové vydavky, finan?né vydavky, ktoré
znaSa materska spolo?nos?, ktora podlieha v celom rozsahu dani v Nemecku a ktora nepriamo
vlastni podiel v dcérskej spolo?nosti so sidlom v Rakusku, nie su odpo?itate?né v rozsahu, v
akom sa tykaju dividend vyplatenych touto dcérskou spolo?nos?ou a prevedenych na matersku
spolo?nos? v rezime oslobodenia od dane. Naopak, za predpokladu, Ze vSetky dotknuté
spolo?nosti podliehaju dani v Nemecku, takéto vydavky su odpo?itate?né v celom rozsahu. Za
takéhoto predpokladu rozdelené dividendy spadaju do zakladu dane, ktoru je povinna zaplati?
spolo?nos? — akcionar, hoci v skuto?nosti su tieto dividendy rovnako oslobodené od dane.

34 Ztoho vyplyva, Ze da?ova situacia spolo?nosti, ktorda ma nepriamu dcérsku spolo?nos? v



Rakusku, ako je Zalovana spolo?nos? v konani vo veci samej, je menej priazniva ako da?ova
situacia, ktoru by tato spolo?nos? mala, pokia? by tato nepriama dcérska spolo?nos? mala sidlo v
Nemecku. Iste, v oboch pripadoch mézu by? dividendy prevedené v ramci holdingu bez toho, aby
boli zda?ované prostrednictvom oslobodenia dividend vyplacanych spolo?nos?ami so sidlom v
Rakusku na zéklade uplatnenia da?ovej dohody, alebo v pripade, ke? ma nepriama dcérska
spolo?nos? sidlo v Nemecku, metddou odpo?tu dane zaplatenej spolo?nos?ou, ktora rozde?ovala
dividendy, z dane spolo?nosti, ktora ich prijala. Napriek tomu, iba v pripade, ak ma nepriama
dcérska spolo?nos? sidlo na vnatroStatnom tUzemi, finan?né vydavky, ktoré maju hospodarsku
suvislos? s dividendami vyplatenymi touto spolo?nos?ou, su v plnom rozsahu odpo?itate?né.

35 S oh?adom na tento rozdiel v zaobchadzani, materska spolo?nos? méze by? odradzané od
vykonavania svojich ?innosti prostrednictvom dcérskych spolo?nosti alebo nepriamych dcérskych
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra
2003, Bosal, C?168/01, Zb. s. 1?9409, bod 27).

36 Napriek tomu nemecka vlada a vlada Spojeného kra?ovstva na jednej strane tvrdia, Ze
takyto rozdiel v zaobchadzani nepredstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, pretoze situacia
materskej spolo?nosti so sidlom v jednom ?lenskom State, ktora mé nepriamu dcérsku
spolo?nos?, ktorej sidlo sa nachadza v tom istom ?lenskom State, nie je porovnate?néa so
situaciou materskej spolo?nosti, ktorej nepriama dcérska spolo?nos? ma sidlo v inom ?lenskom
State. Zdéraz?uju, Ze hoci dividendy vyplatené nepriamou vnutroStatnou dcérskou spolo?nos?ou
spadaju do zakladu dane materskej spolo?nosti, dividendy vyplatené rakiskou nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou su oslobodené od dane. Obmedzenie moznosti odpo?ita? finan?né
vydavky je désledkom nezdanite?nej povahy dividend pochadzajdcich zo zahrani?ia. Skuto?nos?,
Ze Keller Holding nepoziva vyhodu metody da?ového odpo?tu, vyplyva z okolnosti, Ze Keller Wien
ma sidlo v Rakusku, a preto podlieha rakuskej dani z prijmov pravnickych osdb. Takto ma tato
spolo?nos? na rozdiel od nepriamej dcérskej spolo?nosti sidliacej v Nemecku plati? da? z prijmov
pravnickych osoéb rakiskym orgdnom a nie nemeckym organom.

37 V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze ?0 sa tyka zdanenia prijatych dividend, materské
spolo?nosti podliehajice v celom rozsahu dani v Nemecku sa nachadzaju v porovnate?ne;j
situdcii, ?i prijimajua dividendy od nepriamej dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom
State, alebo od nepriamej dcérskej spolo?nosti, ktord ma svoje sidlo v Rakusku. V kone?nom
dosledku v obidvoch pripadoch su dividendy prijaté materskou spolo?nos?ou v skuto?nosti
oslobodené od dane. Preto obmedzenie moznosti odpo?ita? finan?né vydavky pre matersku
spolo?nos? — ako désledok nezda?ovania dividend — ktoré sa tyka vylu?ne dividend
pochédzajlcich zo zahrani?ia, neodrézZa rozdielnu situaciu materskych spolo?nosti pod?a toho, ?i
nepriama dcérska spolo?nos? nimi vlastnena ma svoje sidlo v Nemecku alebo v inom ?lenskom
State.

38 Skuto?nos?, Ze nepriame dcérske spolo?nosti so sidlom v Rakusku nepodliehaju dani z
prijmov pravnickych os6b v Nemecku, nie je v tejto suvislosti relevantna. Rozdiel v da?ovom
zaobchadzani, o ktory ide v konani vo veci samej, sa tyka materskych spolo?nosti pod?a toho, ?i
maju alebo nemaju nepriame dcérske spolo?nosti v Nemecku, hoci vSetky tieto materské
spolo?nosti maju sidla v tomto ?lenskom State. ?0 sa tyka da?ového postavenia tychto
materskych spolo?nosti vo vz?ahu k dividendam vyplacanym ich nepriamymi dcérskymi
spolo?nos?ami, je nutné konsStatova?, Ze tieto dividendy nie st zdanené v ramci materskych
spolo?nosti bez oh?adu na to, ?i pochadzaju od nepriamych dcérskych spolo?nosti zda?ovanych
v Nemecku alebo Rakusku.

39 Na druhej strane, odkazujuc na rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann (C?204/90, Zb. s.
1?7249), a Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 1?305), nemecka vlada a vlada Spojeného



kra?ovstva tvrdia, Ze da?ova pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, je objektivne
odbvodnena potrebou zachovania koherencie vnutrostatneho da?ového systému. V ramci
rovnakého zda?ovania existuje priame spojenie medzi poskytnutim da?ovej vyhody, a to moznosti
odpo?ita? finan?né vydavky spojené s podielom ziskanym jednou spolo?nos?ou v inej spolo?nosti
a kompenzaciou tejto vyhody da?ovym odvodom pri prilezitosti zdanenia rozde?ovanych dividend.
Opa?ne, da?ova nevyhoda, ktori znaSa materska spolo?nos?, akou je materska spolo?nos? v
konani vo veci samej, a to nemoznos? odpo?ita? tieto vydavky, je kompenzovana
zodpovedajucou vyhodou pri prilezitosti prijatia dividend oslobodenych od dane.

40 V tejto suvislosti je potrebné pripomenua?, Ze v prislusnych bodoch 28 a 21 uZ citovanych
rozsudkov Bachmann a Komisia/Belgicko Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania
koherencie da?ového systému mdze oddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu zakladnych slobdd
garantovanych Zmluvou. Aby vSak argument zaloZeny na takomto zdévodneni mohol obsta?, je
potrebné, aby existovala priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou
tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14.
novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C 484/93, Zb. s. 1?3955, bod 18; ICI, uz citovany, bod
29, a Manninen, uZ citovany, bod 42).

41 Zo skimania predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze spolo?nosti podliehajuce v
celom rozsahu dani v Nemecku, ktoré kontroluju dcérsku spolo?nos? alebo nepriamu dcérsku
spolo?nos? so sidlom v tomto ?lenskom State, pozivaju zarove? vyhodu da?ového odpo?tu
finan?nych vydavkov suvisiacich s ich podielmi a vyhodu da?ového oslobodenia dividend pri
uplatneni metddy odpo?itania dane. Naopak, hoci su dividendy, ktoré materské spolo?nosti
podliehajuce v celom rozsahu dani v Nemecku prijimaju od dcérskej spolo?nosti alebo nepriame;j
dcérskej spolo?nosti so sidlom v Rakusku, rovnako oslobodené od dani, da?ovy odpo~?et
vydavkov suvisiacich s ich podielmi je vZdy vylu?eny.

42  Preto nemozno z dévodu potreby zachovania da?ovej koherencie vyhovie? argumentu,
pod?a ktorého pre nemecku materskd spolo?nos?, ktora prijala dividendy rozde?ované nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v Rakusku, nemoznos? odpo?itania jej finan?nych vydavkov
kompenzuje da?ova vyhoda tvorena oslobodenim predmetnych dividend, pretoZe v pripade
materskej spolo?nosti, ktora prijima dividendy od nepriamej dcérskej spolo?nosti so sidlom v
Nemecku, da?ova vyhoda predstavujica moznos? odpo?itania finan?nych vydavkov suvisiacich s
jej podielom na zakladnom imani dcérskych spolo?nosti nezodpoveda v skuto?nosti Ziadnemu
da?ovému odvodu z dividend rozde?ovanych v prospech tejto materskej spolo?nosti. V kone?nom
dbsledku, ako to tvrdi samotna nemecka vlada, v poslednom menovanom pripade s cie?om
vyhn(? sa dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozde?ovaného zisku je da?ova povinnos? na dani
z prijmov pravnickych os6b kompenzovana moznos?ou odpo?itania dane zaplatenej
spolo?nos?ou rozde?ujucou dividendy.

43 S cie?om ur?i? existenciu potreby zachovania koherencie da?ového systému nemecka
vlada tiez nemoéze vyvodzova? argument zo skuto?nosti, Ze zisky vyprodukované nepriamou
zahrani?nou dcérskou spolo?nos?ou — na rozdiel od ziskov nepriamej dcérskej spolo?nosti so
sidlom v Nemecku — nie st zda?ované v tomto ?lenskom State. V kone?nom doésledku pravna
Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, nestanovuje vz?ah medzi moznos?ou odpo?itania
finan?nych vydavkov suvisiacich s podielom materskej spolo?nosti a zdanite?nym ziskom na
strane nepriamej dcérskej spolo?nosti. Okrem toho, ke?Ze zisk vyprodukovany touto nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou, ktory jej umoZz?oval rozde?ova? dividendy, podlieha dani z prijmov
pravnickych osdb v Rakusku, rovnako ako je v Nemecku zda?ovany zisk nepriamej dcérskej
spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza v tomto ?lenskom State, miesto sidla materskej spolo?nosti
je v tejto savislosti bezpredmetné.



44  Z rovnakych doévodov vnuatroStatna pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej,
nemdoze by? odévodnena principom teritoriality, ktory bol pripusteny Sadnym dvorom v bode 22
rozsudku z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer (C?250/95, Zb. s. 1?2471). Tato pravna
Uprava sa nemdZze povaZzova? za Upravu zavadzajucu tento princip v rozsahu, v akom vylu?uje
moznos? odpo?itania finan?nych vydavkov vynaloZenych materskou spolo?nos?ou podliehajicou
v celom rozsahu dani v Nemecku a prijimajucou dividendy pochadzajuce od nepriamej dcérskej
spolo?nosti v Rakusku, z dévodu skuto?nosti, Ze tieto dividendy su oslobodené od dane v
Nemecku, zatia? ?0 dividendy vyplatené rovnakej materskej spolo?nosti nepriamou dcérskou
spolo?nos?ou podliehajucou v celom rozsahu dani v Nemecku a majlucou svoje sidlo v tomto
?lenskom State pozivaju v skuto?nosti rovnako, prostrednictvom metédy odpo?tu dane zaplatenej
spolo?nos?ou rozde?ujucou dividendy, vyhodu takéhoto oslobodenia.

45 S cie?om odbvodni? vnutroStatnu pravnu Upravu, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, sa
nemecka vlada tiez nemb6ze dovolava? skuto?nosti, Ze tato pravna Uprava sa obmedzuje na
vykonanie pravomoci zdanenia uvedenej v ?lanku 4 ods. 2 smernice 90/435, ktora priznava
kazdému ?lenskému Statu moznos? stanovi?, Ze pokia? materska spolo?nos? prijme zisk
rozdeleny dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State — zisk, ktory tento Stat
nezdanil, alebo ho zdanil opravniac materski spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej povinnosti tl
?as? dane z prijmov pravnickych os6b platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto
zisky — vydavky suvisiace s tymto podielom nie su odpo?itate?né od zdanite?ného zisku materskej
spolo?nosti. V kone?nom désledku bez oh?adu na to, ?i sa tato smernica na predmetny pripad
uplatni, takato moznos? méze by? vykonana iba za reSpektovania zakladnych ustanoveni Zmluvy,
v danom pripade jej ?lanku 52.

46 Za nepreukazania toho, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej,
je odévodnena naliehavymi dévodmi vdeobecného zaujmu, je potrebné prija? zaver, Ze ?lanok 52
Zmluvy brani takejto pravnej Gprave.

47 Vrozsahu, v akom sa tato pravna Uprava uplat?uje na skuto?nosti, ktoré nastali v roku 1994,
je potrebné odkaza? na ustanovenia tykajuce sa slobody usadi? sa, ktoré su obsiahnuté v dohode
EHP.

48  Ako to upres?uje jej ?lanok 6, ustanovenia tejto dohody, pokia? su zhodné v podstate so
zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy a aktmi, ktoré su prijaté na jej uplatnenie, su pri ich
vykonavani a uplat?ovani vykladané v sulade s prisluSnymi rozhodnutiami Sudneho dvora, ktoré
tento dvor prijal pred datumom podpisania tejto dohody. Okrem toho, ako Suadny dvor, tak aj
Sudny dvor EZVO uznali potrebu dbania o to, aby ustanovenia dohody EHP v podstate zhodné s
ustanoveniami Zmluvy boli vykladané jednotne (rozsudky Sudneho dvora z 23. septembra 2003,
Ospelt a Schléssle Weissenberg, C?452/01, Zb. s. 179743, bod 29, a z 1. aprila 2004, Bellio F.lli,
C?286/02, Zb. s. 1?3465, bod 34; pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora EZVO z 12. decembra 2003,
EFTA Surveillance Authority/lceland, E?1/03, EFTA Court Report, s. 143, bod 27).

49 Je teda potrebné poznamena?, Ze ustanovenia zakazujuce obmedzenia slobody usadi? sa,
uvedené v ?lanku 31 dohody EHP, su zhodné s ustanoveniami uvadzanymi ?lankom 52 Zmluvy.

50 Zatychto okolnosti je na predloZzenu otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 52 Zmluvy a 31
dohody EHP treba vyklada? tak, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora vylu?uje da?ovy
odpo?et finan?nych vydavkov vynaloZenych materskou spolo?nos?ou podliehajlicou v celom
rozsahu dani v tomto State na ziskanie podielov v dcérskej spolo?nosti, ke? sa tieto vydavky
vz?ahuju na dividendy, ktoré su oslobodené od dane z dévodu skuto?nosti, Ze pochadzaju od
nepriamej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo State, ktory je zmluvnou
stranou predmetnej dohody, hoci moznos? odpo?itania takychto vydavkov je pripustnd, ke? sa



tieto vydavky vz?ahuju na dividendy vyplatené nepriamou dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v tom
istom ?lenskom State, ako je Stat sidla materskej spolo?nosti, a ktoré, v skuto?nosti, rovnako
poZivaju vyhodu oslobodenia od dane.

O vyklade ustanoveni tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu

51 PretoZe ustanovenia Zmluvy a dohody EHP tykajluce sa slobody usadi? sa brania
vnuatroStatnej pravnej dprave, akou je pravna uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, nie je
potrebné skima?, ?i ustanovenia Zmluvy tykajice sa vo?ného pohybu kapitalu rovnako brania
tejto pravnej Gprave.

O trovéach

52 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 31 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 treba vyklada? tak, Ze bréania pravnej tprave
?lenského Statu, ktora vylu?uje da?ovy odpo?et finan?nych vydavkov vynalozenych
materskou spolo?nos?ou podliehajucou v celom rozsahu dani v tomto State na ziskanie
podielov v dcérskej spolo?nosti, ke? sa tieto vydavky vz?ahujd na dividendy, ktoré su
oslobodené od dane z dévodu skuto?nosti, Ze pochadzaju od nepriamej dcérskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo State, ktory je zmluvnou stranou
predmetnej dohody, hoci moZznos? odpo?itania takychto vydavkov je pripustnd, ke? sa
tieto vydavky vz?ahuju na dividendy vyplatené nepriamou dcérskou spolo?nos?ou so
sidlom v tom istom ?lenskom State, ako je Stat sidla materskej spolo?nosti, a ktoré, v
skuto?nosti, rovnako pozivaju vyhodu oslobodenia od dane.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



