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I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas eelotsusemenetluses kisib Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent (Belgia), kas
see on vastuolus EU artikliga 56, kui likmesriik, nditeks Belgia, kohaldab tihes likmesriigis
asutatud arithingute kui ka nende aritihingute, mis ei ole selles likmesriigis asutatud, aktsiatelt
saadud dividendidele Ghtset maksumaara, samas kui aritihingu, mis ei ole selles liikmesriigis
asutatud, aktsiatelt saadud dividendide puhul ei ole lubatud maha arvata teises liikmesriigis
kinnipeetavat tulumaksu.

2. Sellega tdusetub veelkord kisimus EU artiklis 56 satestatud kapitali likumise piirangute
keelu kohaldamisala kohta seoses dividendide maksustamisega ning kaudselt ka kiisimus, kas
kdnealuses artiklis satestatud keelu kohaselt peavad liikmesriigid valtima diguslikku
topeltmaksustamist (st sama tulu kahekordset maksustamist sama maksukohustuslase tasandil).

Il. Oiguslik raamistik

A. Prantsusmaa ja Belgia vaheline topeltmaksustamise valtimise leping: taust ja asjaomased
satted

3. Asjaolude asetleidmise ajal kasutas Prantsusmaa dividendide maksustamisel nn
mahaarvamise siisteemi (st ettevotte tulumaks aritiihingu tasandil arvati taies ulatuses voi osaliselt
maha aktsionaridele makstavatelt dividendidelt arvestatavast tulumaksust, voimaldades seelabi
aktsionaridele maksu umberarvutamist, mida nimetati avoirfiscal). Stisteemi eesmark oli



vahendada majanduslikku topeltmaksustamist, st sama tulu kahekordset maksustamist erinevate
maksukohustuslaste tasandil. Vordluseks vdib tuua dividendide maksustamise ,kavandsusteemi”
(aritihingu kasum maksustatakse ettevotte tulumaksuga, kuid dividendid maksustatakse eraldi
tulukategooriana, mis vahendab ménevdrra majanduslikku topeltmaksustamist), dividendide
maksustamise ,klassikalise” stisteemi (aritihingu kasum maksustatakse ettevotte tulumaksuga ja
jaotatud kasum maksustatakse veel kord aktsionaride tasandil, mis tahendab, et majanduslikku
topeltmaksustamist ei vahendata) ja ,maksuvabastusstisteemi” (dividenditulu tulumaksuga ei
maksustata, seega majanduslikku topeltmaksustamist ei toimu).(2)

4. 10. martsil 1964. aastal Prantsusmaa ja Belgia vahel s6lmitud topeltmaksustamise véaltimise
lepingu (muudetud; edaspidi ,Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise valtimise leping”) artikli 15
I6ikes 3 on séatestatud, et Prantsusmaa residendiks oleva aritihingu poolt valja makstud dividendid,
mis annavad Oiguse saada tulumaksukrediiti, kui neid makstakse Prantsusmaa residentidele,
annavad nende maksmise korral Belgia residendist fuisilisele isikule diguse saada
tulumaksukrediiti parast kinnipeetud maksu mahaarvamist 15% maéaras brutodividendilt, mis
koosneb jaotatavast dividendist, mida on suurendatud tulumaksukrediidi vorra.

5. Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 19A 16ike 1 punkt 2 satestab,
et kui dividende maksab Prantsusmaa residendiks olev &ritihing Belgia residendile, kes ei ole
ettevotte tulumaksu tasumiseks kohustatud aritihing ja kui tegelikult peeti nendelt dividendidelt
kinnipeetav maks kinni Prantsusmaal, vahendatakse kinnipeetava maksu netosummalt Belgias
tasumisele kuuluvat maksu 1) tavamaaras maksustatava dividendimaksu (précompte mobilier)
vorra ja 2) valisriigi maksusumma kindlaksmaaratud osa (quotité forfaitaire d’impét étranger voi
,QFIE”) vOrra, mis on Belgia digusnormidega satestatud tingimustel mahaarvatav juhul, kui see
osa ei ole madalam kui 15% nimetatud netosummast.

B. Kohaldatavad Belgia maksualased 6igusnormid

6. Asjaolude asetleidmise ajal kasutas Belgia dividendide maksustamise kavandstisteemi,
mille olemust kirjeldasin eespool. Seega erineb CIR 92 (Belgia 1992. aasta tulumaksuseadustik)
artikkel 171 Belgia tavaparasest uksikisikute tulumaksuga maksustamise korrast (mille kohaselt
kogu tulu liidetakse ja maksustatakse progresseeruva maksumaaraga) ning naeb teatud
tulukategooriate puhul ette kaks erinevat maksumaara. Artikkel 171 satestab eelkdige, et
dldjuhul(3) maksustatakse dividendid 25% maksumaaraga.

7. CIR 92 artikkel 285 satestab muu hulgas, et valisriigi maksusumma kindlaksmaaratud osa
mahaarvamine dividendidelt toimub ainult investeerimistihingute poolt jaotatud vdi eraldatud
dividendide puhul.

lll. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

8. Abikaasad Kerckhaert?Morres olid asjaolude asetleidmise ajal Belgia residendid, kelle
kogutulu, sh dividenditulu, kuulus Belgias maksustamisele uldistel alustel.

9. 1995. ja 1996. aastal said nad dividende Prantsusmaa residendiks olevalt arithingult
Eurofers SARL ning said Prantsusmaa maksuhaldurilt kbnealuste dividendidega seoses
tulumaksukrediiti. Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 15 16ike 3 kohaselt
kasitleti kdnealust maksukrediiti dividendituluna, millest arvestati maha Prantsuse kinnipeetav
tulumaks 15%. Parast kdnealuse kinnipeetava maksu mahaarvestamist oli saadava maksukrediidi
summaks 34 566 204 Belgia franki (856 873,81 eurot) 1995. aastal ja 7 137 702 Belgia franki (177
831,43 eurot) 1996. aastal. Seda tulu Belgia dividendimaksuga ei maksustatud.

10.  Kdnealuse tulu deklareerimisel 1996. ja 1997. aasta tuludeklaratsioonides taotlesid



abikaasad Kerckhaert?Morres tuludeklaratsiooni lisas QFIE mahaarvamist (vastavalt Prantsuse-
Belgia topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 19A I6ike 1 punktile 2) 15% ulatuses.

11. Vastavalt CIR 92 artiklile 171 maksustati kdnealune tulu 25% maksumaéaraga. QFIE-d
maha ei arvatud.

12.  Abikaasad Kerckhaert?Morres vaidlustasid kdnealuse Belgia maksuhalduri (Gewestellijke
Directie Antwerpen ) otsuse Rechtbank van Eerste Aanleg te Gentis, esitades muu hulgas
pdhjenduseks, et sellega rikuti Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise véaltimise lepingu artikli 19A
I6ike 1 punkti 2 ja EU artiklit 56.

13. Rechtbank van Eerste Aanleg esitas 1. detsembri 2004. aasta taotlusega Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artikli 56 I6iget 1 (vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal EU asutamislepingu artikli 73b
I6ige 1) tuleb tblgendada nii, et on keelatud selline liikmesriigi (antud juhul Belgia) tulumaksualaste
digusaktide sattest tulenev piirang, mille kohaselt nii likmesriigis asutatud aridhingu kui ka sellise
ariihingu, mis ei ole selles liikkmesriigis asutatud, aktsiatelt saadud dividendide suhtes
kohaldatakse Uhtset maksumaara, samas kui aritthingu, mis ei ole selles liikmesriigis asutatud,
aktsiatelt saadud dividendide puhul ei ole lubatud maha arvata teises likmesriigis kinnipeetavat
maksu?”

IV. Analius

14.  Sissejuhatavalt margin, et siseriikliku kohtu kiisimus puudutab Giksnes asjaomaste Belgia
digusnormide vastavust EU artiklile 56, mitte EU artiklile 43. Eelotsusetaotlusest ei selgu, mis laadi
oli abikaasade Kerckhaert?Morres osalus Eurofersis asjaolude asetleidmise ajal. Margiksin siiski,
et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kasutab Ghe liikmesriigi residendist
maksukohustuslane, kellel on teises liikmesriigis asutatud aritihingus osalus, mis voimaldab tal
,kindlalt m&jutada &ritihingu otsuseid” ja ,otsustada aritihingu tegevuse ule”, asutamisvabadust EU
artikli 43 tahenduses.(4) Siseriikliku kohtu Glesanne on otsustada, kas kdnealune tingimus on
pdhikohtuasja hagejate puhul taidetud. Kui see nii ei ole, kontrollitakse vaidlusaluste digusnormide
vastavust EU artiklile 56.

15.  Sellele vaatamata on minu arvates kaesolevas kohtuasjas analliusi pohimotted samad nii
EU artikli 43 kui ka EU artikli 56 kohaldamisel. Kuigi tagapool viitan peamiselt vaidlusaluste Belgia
digusnormide vastavusele EU artiklile 56 (mille kohta esitas kiisimuse siseriiklik kohus), kehtib
sama arutluskaik ka EU artikli 43 puhul.

16.  Kusitakse, kas see on vastuolus EU artikliga 56, kui Belgia kohaldab tldist 25%
maksumaara koikide dividendide suhtes, mida Belgia residendid saavad, s6ltumata nende allikast,
keeldudes seega kaesolevas kohtuasjas arvesse votmast 15% kinnipeetavat maksu, millega
dividendid maksustati allikariigis Prantsusmaal.

17.  Euroopa Kohus on jarjepidevalt leidnud, et kuigi otsene maksustamine on liikkmesriikide
padevuses, peavad nad sellegipoolest seda padevust teostades jargima thenduse digust.(5)
Nagu olen markinud oma ettepanekutes kohtuasjades Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation ja Test Claimants in the FIl Group Litigation,(6) rikutakse EU artikleid 43 ja 56 siis,
kui erinev kohtlemine, mida asjaomane liikmesriik kohaldab oma maksukohustuslaste suhtes, ei
ole mitte sellise asjaolu otsene ja loogiline tagajarg, et Uhenduse diguse praeguses arengujargus
vOib piiritilestes olukordades kohaldada isikute suhtes erinevaid maksukohustusi, vaid see tuleneb
puhtalt siseriiklikust olukorrast.



18.  Teisisbnu, kdnealused artiklid keelavad asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumise need
piirangud, mis ei tulene paratamatult asjaolust, et maksustisteemid on siseriiklikud, v.a juhul, kui
kdnealused piirangud on pdhjendatud ja proportsionaalsed.(7) See tahendab eeskétt seda, et
asutamislepingu vaba liikumise satete kohaldamiseks peaks erinevus maksukohtlemises tulenema
Uhe jurisdiktsiooni 6igusnormidest pdhjustatud otsesest vdi kaudsest diskrimineerimisest ja mitte
pelgalt kahe vbi enama liikmesriigi maksususteemide maksustamisalaste padevuste erinevustest
voi lahknevustest, voi siseriiklike maksuasutuste kooseksisteerimisest.(8)

19.  Kui liikmesriik kasutab tldist (asukohariigi pohist) maksustamist, tahendab kdnealune
pdhimote uldjuhul seda, et kdnealune riik peab kohtlema oma residentide valismaist paritolu tulu
vastavalt sellele, kuidas on jagatud tema maksubaas. Kui tema maksubaas hdlmab nimetatud
valismaist paritolu tulu, ei tohi valismaist ja omamaist paritolu tulu erinevalt kohelda.(9) Eelkdige ei
tohi tema 6igusnormide moju olla selline, et valismaist paritolu tulu ei kohelda sama soodsalt kui
omamaist. Naiteks kui asukohariik otsustab oma residentide dividendid majanduslikust
topeltmaksustamisest vabastada, peab ta ka valismaist paritolu dividendid vabastama samamoodi
nagu omamaist paritolu dividendid ning votma selleks arvesse valisriigis makstud ettevotte
tulumaksu.(10)

20. Kuna k&esoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal olid abikaasad Kerckhaert?Morres
Belgia residendid, teostas Belgia oma maksupédevust nende asukohariigina.

21. On selge, et kdnealused Belgia digusnormid ei tee otseselt vahet vélismaist ja omamaist
paritolu dividendidel: Belgia tulumaksuseadustiku artikli 171 kohaselt maksustati kdik dividendid
25% tulumaksumaaraga.(11) Lisaksin, et vastupidi naiteks kohtuasjadele Manninen, Verkooijen ja
Lenz(12) ei ole tegemist juhtumiga, kus Belgia vabastas siseriiklikku paritolu dividendid
majanduslikust topeltmaksustamisest, tegemata sama valisriigi paritolu dividendide puhul: Belgias
kasutatava dividendide maksustamise kavandsiusteemi kohaselt maksustatakse ariihingu kasum
ettevotte tulumaksuga ja (valismaised ja omamaised) dividendid maksustatakse taiendavalt eraldi
tulukategooriana.

22. Vaatamata sellele jadb kiisimus, kas Belgia digusnormid tdhendavad kaudset
diskrimineerimist, st kas vaatamata sellele, et neid kohaldatakse vordselt valismaist paritolu
dividendide suhtes, on neil tegelikult diskrimineeriv mgju. Teisisonu deldes, kas digusnormid
piiravad kapitali vaba liikkumist nii, et see ulatub kaugemale piirangutest, mis tulenevad
paratamatult asjaolust, et tegemist on siseriiklike maksustisteemidega?

23.  Selle kohta vaidavad abikaasad Kerckhaert?Morres, et Prantsusmaa paritolu dividendide
uldine maksukoormus on tegelikult kdrgem kui Belgia paritolu dividendidel, sest esimesed
maksustatakse 15% kinnipeetava maksuga allikariigis (Prantsusmaal) ning lisaks veel tavaparase
25% Belgia dividendimaksuga. Nende vaitel piirab see kapitali vaba liikumist viisil, mis on
vastuolus EU artikliga 56.

24.  Minu arvates ei ole see argument veenev jargmistel pdhjustel.

25.  Esiteks ei ole minu arvates kaesolevas kohtuasjas esitatud asjaolude pdhjal voimalik aru
saada, kuidas saab vaita, et koosmojus Prantsuse maksusisteemiga on Belgia maksusisteemi
moju selline, et Prantsusmaa paritolu dividende saavat Belgia residenti ei kohelda sama soodsalt,
nagu samavaarseid Belgia péaritolu dividende saavat Belgia residenti. Pigem on asi vastupidine.
Kooskdlas Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 15 I6ikega 3 on tegelikult
dividendide puhul, mida maksab Prantsusmaa residendist aritihing ja mis annaksid dividendide
Prantsusmaa residendist saajale diguse maksude timberarvutamisele (avoir fiscal), samasugune
0igus maksude Umberarvutamisele ka Belgia residentidest fuusilistel isikutel. Prantsusmaal



vOimaldatud avoir fiscal, mis moodustas osa Prantsusmaal dividendide majandusliku
topeltmaksustamise vahendamiseks kasutatud mahaarvamissiusteemist, ulatus 50%-ni jaotatud
dividendidest. Kuigi nii jaotatud dividendid kui ka avoir fiscal maksustati Prantsusmaal 15%
kinnipeetava maksuga, oli Prantsuse sisteemi tegelik mdju selline, et Belgia residentidest
aktsionarid said Prantsusmaa paritolu dividendide puhul suurema summa kui dividendide puhul,
mida tapselt samas summas maksis Belgia residendist aritihing. Seda kinnitab Belgia valitsuse
esitatud jargmine naide:

Prantsusmaa paritolu dividendid

Belgia paritolu dividendid

Brutodividendid

1000,00

1000,00

Prantsusmaal kinnipeetav maks 15%

- 150,00

850,00

Avoir fiscal 50%

500,00

Prantsusmaal kinnipeetav maks 15%
- 75,00

425,00

Belgia 25% dividendimaksuga maksustatav kogusumma
1275,00

1000,00

Belgia dividendimaks 25%

- 318,75

- 250,00



Netodividendid parast maksude mahaarvamist
956,25

750,00

26.  Eeltoodust on selge, et Prantsusmaa paritolu dividende saavad Belgia residendid ei ole
halvemas olukorras, kui need, kes saavad Belgia péritolu dividende; otse vastupidi, Prantsuse ja
Belgia maksusisteemide koosmadju tottu on nad uldiselt paremas olukorras. Seetdttu ei saa
tegemist olla diskrimineerimise vdi piiranguga EU artikli 56 tahenduses. Pigem on k&esolev
kohtuasi hea naide ohtudest, mis vdivad tekkida liikmesriigi 6igusnormide liikumisvabadust
kéasitlevate asutamislepingu séatetele vastavuse uurimisel, kui uuritakse Uksiku ettevotja olukorda
ainult the riigi 6igusnormide raames voi kdnealuste digusnormide ainult Ghte tahku. Selline
lahenemisviis kdtkeb endas ohtu, et ei suudeta arvesse votta majanduslikku tegelikkust, milles
kdnealune ettevotja tegutseb, ning Uldist tasakaalu, mis on saavutatud saajariigi ja allikariigi
maksualase padevuse jagamisel.(13)

27.  Kuigi kdesoleva kohtuasja asjaolude suhtes on minu arvates otsustav Gigusliku raamistiku
tegelik (soodne) mdju abikaasadele Kerckhaert?Morres, esitaksin jargmise taiendava markuse.

28.  Kui Prantsuse susteemis ei oleks ette nahtud avoir fiscal'i andmine Prantsusmaa paritolu
dividende saavatele Belgia residentidele, oleks juhul, kui muud tingimused oleks samad,
tulemuseks kdnealuste residentide diguslik topeltmaksustamine, mis vdib nende jaoks tAhendada
suuremat uldist maksukoormust vorreldes Belgia péaritolu dividende saavate Belgia residentidega.

29.  Selline Prantsusmaa paritolu dividende saavate Belgia residentide véimalik halvem olukord
ei tuleneks siiski likumisvabadust kasitlevate asutamislepingu satete rikkumisest Belgia poolt.

30. Sellega seoses tuletaksin meelde, et likumisvabadust kasitlevad asutamislepingu satted ei
kohusta asukohariiki vAhendama Giguslikku topeltmaksustamist, mis tuleneb maksubaasi
jagamisest kahe liikkmesriigi vahel.

31. Nagu olen markinud oma ettepanekus kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, on juhul, kui puuduvad asjaomaste riikide vahelised reeglid maksustamise
eesdiguse kohta, digusliku topeltmaksustamise véimalus rahvusvahelises maksudiguses ette
nahtud riikide vahel maksualase padevuse jagamise uldtunnustatud meetodi, st asukohariigis
maksustamise (residentide uldistel alustel maksustamine) ja allikariigis maksustamise (residentide
territoriaalne maksustamine) eristamise, valtimatu tagajarg.(14) Uhenduse diguse kohaselt on
maksualase padevuse kriteeriumide valimine ja kdnealuse padevuse jagamine vastavalt
rahvusvahelisele maksudigusele tiksnes liikmesriikide otsustada. Uhenduse diguses praegu
alternatiivsed kriteeriumid puuduvad, samuti puudub alus selliste kriteeriumide kehtestamiseks.

32.  Seega tunnistas Euroopa Kohus kohtuotsuses Gilly parast tahelepanekut, et
maksustamisalase padevuse jagamine riigipdhiselt ei saa iseenesest kujutada diskrimineerimist, et
.See tuleneb asutamislepingu artikli [293] teise taande kohaste Uihenduse tasandil Ghtlustamis- ja
harmoneerimismeetmete puudumisel eeskétt lepinguosaliste digusest maarata kindlaks
kriteeriumid, mille alusel jagada omavahel maksualane padevus eesmargiga valtida
topeltmaksustamist. Ka maksustamisalase padevuse jagamisel on liikkmesriikidel mdistlik oma
lepingutes lahtuda rahvusvahelisest tavast ning OECD koostatud naidislepingust [...]."(15)
Euroopa Kohus on seda méttekaiku kinnitanud muu hulgas oma kohtuotsuses D.(16)



33.  Kuna rahvusvahelises maksudiguses on maksustamise eesfiguse uldtunnustatud reegel
pdhimdotteliselt ,allikariigi digus” (st allikariigis saadud tulu maksustamise eesdigus on allikariigil),
siis on digusliku topeltmaksustamise vahendamine asukohariigi otsustada. Kénealune riik
otsustab, kas ja kuidas topeltmaksustamist vdhendada,(17) kasutades naiteks maksuvabastuse
vOi maksude Umberarvutamise meetodit. (18)

34. Sellega seoses markis Euroopa Kohus kohtuotsuses Gilly, et likumisvabadust kasitlevad
asutamislepingu satted ei kohusta liikkmesriike topeltmaksustamist vahendama:

»Kuigi topeltmaksustamise kaotamine Uhenduses on [...] tiks asutamislepingu eesmaérke, tuleb
siiski markida, et kui mitte arvestada 23. juuli 1990. aasta konventsiooni seotud ettevotjate kasumi
korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise kdrvaldamise kohta (EUT L 225, Ik 10), ei ole siiski
Uuhenduse tasandil topeltmaksustamise kaotamiseks vdetud Uhtegi Uhtlustamis- ega
harmoneerimismeedet ning liikmesriigid ei ole EU artikli [293] alusel s6Iminud veel thtegi
sellekohast mitmepoolset valislepingut.”(19)

35. Samamoodi on Euroopa Kohus markinud, et EU artikli 293 teine taane, milles on
satestatud, et likmesriigid astuvad vajaduse korral Uksteisega labirddkimistesse, et tagada oma
kodanike huvanguks topeltmaksustamise kaotamine tihenduse piires, ei ole otse kohaldatav.
Kdnealuses sattes on lihtsalt 6eldud, et topeltmaksustamise kaotamine tihenduses on Uks
asutamislepingu eesmark ning see ei kohusta liikmesriike kdnealust eesmarki saavutama.(20)

36.  Sellest tulenevalt ei ole pelk asjaolu, et asukohariik, nditeks Belgia, ei ole otsustanud
dividendide diguslikku topeltmaksustamist vahendada, iseenesest EU artikliga 43 v&i artikliga 56
vastuolus, kui kdnealune riik jargib maksupadevuse teostamisel kohustust mitte teha vahet
valismaist paritolu ja omamaist paritolu dividendidel, mida olen kirjeldanud eespool. Kdik sellisest
otsusest tulenevad majandustegevuse moonutused tulenevad asjaolust, et ithenduse diguse
praeguses arengujargus peavad erinevad maksususteemid eksisteerima Uksteise kdrval, mis vdib
tahendada, et ettevdtjad on Uhel juhul paremas ja teisel juhul halvemas olukorras.(21)

37. Lisaksin, et asjaolu, et Belgia vdib rikkuda Prantsuse-Belgia topeltmaksustamise véltimise
lepingus satestatud kohustusi, kui ta jatab maha arvestamata 15% Prantsuse kinnipeetava maksu,
ei muuda minu arvates eeltoodud jareldust. Ainult siseriiklik kohus saab vastavalt siseriiklikule
oigusele hinnata Belgia digusnormide vastavust kdnealusele lepingule ja rikkumise véimalikku
moju.(22) Pole tarvis 6elda, et asjaolu, et likmesriigi digusaktid vbivad olla kooskdlas kohaldatava
topeltmaksustamise véaltimise lepingu tingimustega voi nendest tuleneda, ei tdhenda iseenesest, et
see on kooskdlas liikumisvabadust kasitlevate asutamislepingu sétetega: Euroopa Kohus on
korduvalt sedastanud, et topeltmaksustamise valtimise lepinguga saadud maksustamisalase
padevuse teostamisel peavad liikmesriigid siiski kinni pidama EU artiklites 43 ja 56 satestatud
diskrimineerimise keelust.(23)

38.  Samuti ei saa ma ndustuda abikaasade Kerckhaert?Morres vaitega, et hoiuste intresside
maksustamist kasitlevast direktiivist tulenevalt on Belgia poolt digusliku topeltmaksustamise
heastamata jatmine vastuolus EU artikliga 56.(24) Kdnealune direktiiv, mille artikli 14 16ikes 1 on
sOnaselgelt satestatud, et liikmesriik, mille resident tegelik tulusaaja on, ,tagab [direktiivi] artiklis 11
osutatud kinnipeetava maksu kehtestamisest tuleneda véiva topeltmaksustamise kaotamise”, on
hea naide sellest, kuidas Uhenduse seadusandja on sdnaselgelt kdrvaldanud selle, mida olen
mujal nimetanud ,poolpiiranguks” (erinevate maksususteemide kooseksisteerimisest tulenev
moonutus) eelkdige otsese maksustamise valdkonnas. Nagu olen markinud oma ettepanekus
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tdhendavad selliste
poolpiirangute pdhjused ja laad, et neid saab kdrvaldada ainult iGhenduse seadusandja
sekkumisega ja sellise sekkumise puudumisel ei kuulu need liikkumisvabadust kasitlevate



asutamislepingu séatete kohaldamisalasse.(25) Kaesoleval juhul puuduvad asjaomased Uhenduse
oigusaktid, mis kdrvaldaksid poolpiirangud.

39. LoOpetuseks margiksin, et kui Belgia residentidele Prantsuse avoir fiscal’i ei oleks
vOimaldatud, oleks Prantsusmaa suhtes igal juhul kehtinud allikariigi kohustus tagada, et kui riigist
valja makstavate dividendide majanduslik topeltmaksustamine tuleneb tema maksupadevuse
teostamisest (naiteks kui allikariik maksustab ariithingu kasumi esmalt ettevotte tulumaksuga ja
seejarel dividendide jaotamisel tksikisiku tulumaksuga), kohaldatakse kdnealuste dividendide
suhtes samasugust maksusoodustust nagu Prantsusmaa residentidele makstavate dividendide
puhul. See tuleneb pdhimdottest, et allikariigis mitteresidentide suhtes kohaldatav maksusoodustus
peab olema samavaarne tema residentide suhtes kohaldatava maksusoodustusega, kui allikariik
teostab moélema riihma suhtes samavéaarset maksupadevust.(26)

V. Ettepanek

40.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank van
Eerste Aanleg te Genti (Belgia) esitatud kiisimusele jargmiselt:

EU artikli 56 I6ige 1 ei keela piirangut, mis tuleneb likmesriigi maksualase Gigusakti, naiteks
kéesolevas kohtuasjas kasitletava Belgia digusakti sattest, mille kohaselt kohaldatakse nii
likmesriigis asutatud aritihingute kui ka &ritihingute, mis ei ole selles likmesriigis asutatud,
aktsiatelt saadud dividendide suhtes Ghtset maksumaéra, samas kui arithingu, mis ei ole selles
likmesriigis asutatud, aktsiatelt saadud dividendide puhul ei ole lubatud maha arvata teises
likmesriigis kinnipeetavat maksu.
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