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V?c C-522/04

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Belgické kralovstvi

.,NespIln?ni povinnosti statem — Volny pohyb osob — Volny pohyb pracovnik? — Volny pohyb sluzeb
— Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 28, 31, 36 a 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru — Sm?rnice 2002/83/ES — Da?ové pravni p?edpisy stanovici mén?
p?iznivé zachazeni s p?isp?vky v rdmci zam?stnaneckého penzijniho p?ipojist?ni zaplacenymi
pojiS?ovnam usazenym v zahrani?i — Zdan?ni kapitalu a odbytného vyplacenych opravn?nym
osobam, které p?emistily své bydlist? do zahrani?i, v Belgii — Da?ova smlouva o zamezeni
dvojiho zdan?ni — Odpov?dny z&stupce*

Stanovisko generalni advokatky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 3. ?ijna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. ?ervence 2007
Shrnuti rozsudku

1. ?lenské staty — Povinnosti — NespIn?ni povinnosti — Ponechani v platnosti vnitrostatniho
ustanoveni neslu?itelného s pravem Spole?enstvi

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Ob?anstvi
Evropské unie — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES; Dohoda o EHP, ?lanky. 28, 31 a 36; sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/83, ?I. 5 odst. 1; sm?rnice Rady 92/96, ?lanek 4)

1. 1 kdyzZ organy ?lenského statu v praxi neuplat?uji vnitrostatni ustanoveni, které je v rozporu s
pravem Spole?enstvi, pravni jistota nicmén? vyZaduje, aby toto ustanoveni bylo zm?n?no.

(viz bod 70)
2. ?lensky stat tim, Ze

— vaze odpo?itatelnost p?isp?vk? zam?stnavatele dluznych v ramci penzijniho p?ipojist?ni a
Zivotniho pojist?ni na podminku, Ze tyto p?isp?vky musi byt placeny pojis?ovn? nebo fondu
socialni pé?e usazenym v tomto ?lenském stat?;

— vaze da?ovou Ulevu z dlouhodobého spo?eni pro zam?stnanecké p?isp?vky na penzijni
p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni nebo na dopl?kovy d?chod odvad?né zam?stnavatelem formou
srazky z odm?n pracovnika nebo podnikem formou srazky z odm?n vedouciho podniku, ktery neni
vazan pracovni smlouvou, na podminku, Ze tyto p?isp?vky musi byt placeny poji$?ovn? nebo
fondu socialni pé?e usazenym v tomto ?lenském stat?;

— stanovi Ze, jsou-li kapital, odbytné a Uspory vyplaceny nebo poskytnuty osob? povinné k dani,
ktera p?edtim p?emistila své bydlist? nebo Ust?edi svych majetkovych zajm? do zahrani?i,
povaZuje se vyplata nebo poskytnuti za uskute?n?né v den, ktery p?edchéazi tomuto p?emist?ni, a



tim, Ze se povazuje jakykoli p?evod za poskytnuti, takZze kazdy pojistitel ma povinnost provést
srazku z kapitalu a odbytného vyplaceného nerezidentovi, ktery byl kdykoliv da?ovym rezidentem
tohoto ?lenského statu za p?edpokladu, Ze tyto prost?edky byly vytvo?eny zcela nebo z?asti v
pr?b?hu obdobi, b?hem kterého byla doty?na osoba da?ovym rezidentem tohoto ?lenského stéatu,
i kdyZ dvoustranné da?ové smlouvy uzav?ené timto ?lenskym statem p?iznavaji pravo zdanit
takové p?ijmy v druhém smluvnim stat?;

— zda?uje p?evody kapitalu nebo odbytného vytvo?enych prost?ednictvim p?isp?vk?
zam?stnavatele nebo zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni, penzijnim fondem
nebo pojis?ovaci instituci, u kterych byly vytvo?eny ve prosp?ch opravn?né osoby nebo jejich
pravnich nastupc?, na jiny penzijni fond nebo jinou poji§?ovaci instituci usazené mimo tento
?lensky stét, zatimco takovy p?evod nep?edstavuje zdanitelné pln?ni, pokud jsou kapital nebo
odbytné p?evad?ny na jiny penzijni fond nebo jinou pojis?ovaci instituci usazené v tomto
?lenském stat?;

— vyZaduje, aby si zahrani?ni pojistitelé, kte?i nemaji v tomto ?lenském stat? spravni Ust?edi,
p?ed nabizenim svych sluZzeb v uvedeném ?lenském stéat? nechali schvalit odpov?dného
zastupce, ktery tam ma bydlist? nebo sidlo, ktery se osobn? pisemn? zaru?i tomuto statu k
placeni ro?ni dan? z pojistnych smluv, arok? a pokut, které by mohly byt dluZzny ze smluv
tykajicich se rizik nachazejicich v uvedeném stat?,

neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES a ?lank? 28, 31 a
36 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP), jakoZz i ?lanku 4 sm?rnice 92/96 o
koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se p?imého zivotniho pojist?ni a o zm?n?
sm?rnic 79/267 a 90/619 (t?eti sm?rnice o Zivotnim pojist?ni), po p?epracovani zn?ni ?I. 5 odst. 1
sm?rnice 2002/83 o Zivotnim pojist?ni.

JelikoZz ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se volného pohybu pracovnik?, svobody
usazovani a volného pohybu osob brani uvedené pravni Uprav?, neni nezbytné tuto pravni Upravu
zkoumat zvIas? ve sv?tle ?lanku 56 ES, tykajiciho se volného pohybu kapitalu.

(viz body 79-80 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
5. ?ervence 2007(*)

.Nespln?ni povinnosti statem — Volny pohyb osob — Volny pohyb pracovnik? — VVolny pohyb sluzeb
— Svoboda usazovéani — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 28, 31, 36 a 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru — Sm?rnice 2002/83/ES — Da?0ové pravni p?edpisy stanovici mén?
p?iznivé zachazeni s p?isp?vky v ramci zam?stnaneckého penzijniho p?ipojist?ni zaplacenymi
poji§?ovnam usazenym v zahrani?i — Zdan?ni kapitélu a odbytného vyplacenych opravn?nym
osobam, které p?emistily své bydlist? do zahrani?i, v Belgii — Da?ova smlouva o zamezeni
dvojiho zdan?ni — Odpov?dny zastupce*



Ve v?ci C?522/04,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 23.
prosince 2004,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,
s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucembursku,

Zalobkyn?,

proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému E. Dominkovits a M. Wimmerem, jako zmocn?nci,
Zalovanému,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, P. K?ris (zpravodaj), J. Klu?ka, R. Silva de
Lapuerta a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generéalni advokatky na jednani konaném dne 3. ?ijna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Belgické kralovstvi tim, Ze:

- vaze da?ovy odpo?et p?isp?vk? zam?stnavatele na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni
na podminku stanovenou v ?lanku 59 Code des imp6ts sur les revenus 1992 [zakonik o danich z
p?ijm? z roku 1992], koordinovaného kralovskou vyhlaSkou ze dne 10. dubna 1992 (Moniteur
belge ze dne 30. ?ervence 1992, s. 17120), ve zn?ni zakona ze dne 28. dubna 2003 o
dopl?kovych d?chodech a jejich da?ovém rezimu a rezimu n?kterych dopl?kovych zvyhodn?ni v
oblasti socialniho zabezpe?eni (Moniteur belge ze dne 15. kv?tna 2003, s. 26407, a - tiskova
oprava -Moniteur belge ze dne 26. kv?tna 2003, s. 28892, dale jen ,,CIR 1992%), Ze tyto p?isp?vky
musi byt placeny poji§?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii;

- vaze da?ovou Ulevu z dlouhodobého spo?eni p?iznanou na zéklad? ?lank? 145/1 a 145/3
CIR 1992 pro zam?stnanecké p?isp?vky na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni odvad?né
zam?stnavatelem formou srazky z odm?n na podminku, Ze tyto p?isp?vky musi byt placeny
pojis?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii;

- v ?lanku 364a CIR 1992 stanovi, Ze jsou-li kapitél, odbytné a Uspory uvedené v ?lanku 34
téhoz zakoniku vyplaceny nebo poskytnuty osob? povinné k dani, ktera p?edtim p?emistila své
bydlist? nebo ust?edi svych majetkovych z4jm? do zahrani?i, povaZuje se vyplata nebo poskytnuti
za uskute?n?né v den, ktery p?edchazi tomuto p?emist?ni, a tim, Ze na zaklad? druhého



pododstavce uvedeného ?lanku 364a povazuje jakykoli p?evod uvedeny v ?l. 34 odst. 2 bodu 3°
téhoz zakoniku za poskytnuti, takze kazdy pojistitel ma povinnost v souladu s ?lankem 270
uvedeného zakoniku provést srazku z kapitalu a odbytného vyplaceného nerezidentovi, ktery byl
kdykoliv belgickym da?ovym rezidentem za p?edpokladu, Ze tyto prost?edky byly vytvo?eny zcela
nebo z?4asti v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého byla doty?na osoba belgickym da?ovym
rezidentem, i kdyZ dvoustranné da?ové smlouvy uzav?ené Belgickym kralovstvim p?iznavaji
pravo zdanit takové p?ijmy druhému smluvnimu statu;

- na zaklad? ?lanku 364b CIR 1992 zda?uje p?evody kapitadlu nebo odbytného vytvo?enych
prost?ednictvim p?isp?vk? zam?stnavatele nebo zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni
p?ipojist?ni, penzijnim fondem nebo pojiS?ovaci instituci, u kterych byly vytvo?eny ve prosp?ch
opravn?né osoby nebo jejich pravnich nastupc?, na jiny penzijni fond nebo jinou pojis?ovaci
instituci usazené mimo Belgii, zatimco takovy p?evod nep?edstavuje zdanitelné pln?ni, pokud jsou
kapital nebo odbytné p?evad?ny na jiny penzijni fond nebo jinou poji$?ovaci instituci usazené v
Belgii;

- na zaklad? ?lanku 224/2a Réglement général sur les taxes assimilées au timbre (obecné
na?izeni o danich podobnych kolkovnému), vydaného kralovskou vyhldSkou ze dne 3. b?ezna
1927 (Moniteur belge ze dne 6. b?ezna 1927, s. 921), ve zn?ni kralovské vyhlasky ze dne 30.
?ervence 1994 (Moniteur belge ze dne 1. za?i 1994, s. 22260, dale jen ,obecné na?izeni*),
vyZaduje, aby si zahrani?ni pojistitelé, kte?i nemaji v Belgii spravni ust?edi, p?ed zahjenim
poskytovani svych sluzeb v Belgii nechali schvalit odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem
v Belgii, ktery se osobn? pisemn? zaru?i belgickému statu k placeni ro?ni dan? z pojistnych
smluv, arok? a pokut, které by mohly byt dluzny ze smluv tykajicich se rizik nachazejicich se v
Belgii;

nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39, ES, 43 ES, 49 ES a 56 ES, ?lank?
28, 31, 36 a 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st.
1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*) a ?lanku 4 a ?I. 11 odst. 2 sm?rnice Rady 92/96/EHS ze
dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se p?imého
Zivotniho pojist?ni a 0 zm?n? sm?rnic 79/267/EHS a 90/619/EHS (t?eti sm?rnice o Zivotnim
pojist?ni) (U?. v?st. L 360, s. 1) ,— po p?epracovani zn?ni z ?1. 5 odst. 1 a ?I. 53 odst. 2 sm?rnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES* ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojist?ni (U?.
v?st. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3).

Pravni ramec

Dohoda o EHP

2 ?lanky 28, 31, 36 a 40 Dohody o EHP odpovidaji ?lank?m 39 ES, 43 ES, 49 ES a 56 ES.
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci
mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani, n?kterych spot?ebnich dani a
dani z pojistného (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady
2003/93/ES ze dne 7. ?ijna 2003 (U?. v?st. L 264, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 403, dale jen
,Sm?rnice 77/799") stanovi:

,P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji veskeré
Udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a majetku, a veSkeré udaje
tykajici se vym??eni nasledujicich nep?imych dani:



- dan? z pojistného ve smyslu ?lanku 3 Sesté odrazky sm?rnice Rady 76/308/EHS [ze dne 15.
b?ezna 1976 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek tykajicich se ur?itych p?isp?vk?, cel,
dani a ostatnich opat?eni (U?. v?st. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve zn?ni sm?rnice Rady
2001/44/ES ze dne 15. ?ervna 2001 (U?. v?st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27, déle jen
,Sm?rnice 76/308")],

[...]"

4 Podle ?lanku 2 sm?rnice 76/308:

»rato sm?rnice se vztahuje na vSechny pohledavky tykajici se:

[...]

h)  dani z pojistného;

[...]"

5 ?lanek 3 sm?rnice 76/308 stanovi:

.ve smyslu této sm?rnice se:

[...]

— dan?mi z pojistného rozum?ji:

[...]

b) v Belgii: i) Taxe annuelle sur les contrats d'assurance [ro?ni da? z pojistnych smluv]
[...]"

6 ?lanek 4 a nasl. sm?rnice 76/308 stanovi pravidla, ktera musi obsahovat pravni a spravni
p?edpisy ?lenskych stat? s cilem zajistit v kazdém ?lenském stat? vymahani pohledavek
uvedenych v ?lanku 2 této sm?rnice, které vzniknou v jiném ?lenském stat?.

7 ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice 2002/83 stanovi:

~Povoleni je platné pro celé Spole?enstvi. UmoZz?uje zde pojiS?ovn? provozovat ?innost bu? v
ramci svobody usazovani, nebo volného pohybu sluzeb.”

8 ?lanek 50 sm?rnice 2002/83 nazvany ,Zdan?ni pojistného” stanovi:

»L.AniZ je dot?ena dalSi harmonizace, podléha kazda pojistna smlouva vyhradn? nep?imym danim
a danim obdobnym poplatk?m z pojistného v ?lenském stat? zavazku [...]

[..]

3.  AZ do budouci harmonizace uplat?uje kazdy ?lensky stat na pojis?ovny kryjici zavazky
nachazejici se na jeho vlastnim Uzemi své vnitrostatni p?edpisy pro opat?eni, ktera maji zajistit
vyb?r nep?imych dani a parafiskalnich poplatk? splatnych podle odstavce 1.

9 ?lanek 53 odst. 2 sm?rnice 2002/83 stanovi:

»Za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy povoli kazdy ?lensky stat agenturam



a pobo?kam usazenym na jeho Uzemi, na které se vztahuje tato hlava, p?evést cely kmen
pojistnych smluv nebo jeho ?ast pojis?ovn? se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud p?islusné
organy tohoto ?lenského statu potvrdi, Ze po provedeném p?evodu bude mit p?ejimajici podnik
nezbytnou miru solventnosti.”

10 Podle bodu k) interpreta?niho sd?leni Komise 2000/K 43/03 nazvaného ,Volny pohyb sluzeb
a obecny zajem v odv?tvi pojis?ovnictvi“ (U?. v?st. 2000, C 43, s. 5, dale jen ,interpreta?ni
sd?leni“), nazvaného ,Zp?soby vyb?ru nep?imych dani z pojistného ze smluv uzav?enych v rdmci
volného pohybu sluzeb stanovené hostitelskym ?lenskym statem: jmenovani da?ového zastupce
pojistitele”, t?etiho pododstavce v?novaného pouZziti zdsad tykajicich se pojmu obecného zajmu v
pojiS?ovnictvi, hlavy Il nazvané ,Obecny zajem v t?eti sm?rnici o pojist?ni — PouZitelnost pravidel
obecného zajmu“, mohou ?lenské staty vyZzadovat jmenovani da?ového zastupce pojistitele, ktery
vykonéava ?innost v ramci volného pohybu sluzeb za G?elem zajist?ni dodrzovani pravnich
p?edpis? hostitelského ?lenského statu a vyb?ru t?chto dani za p?edpokladu, Ze zp?soby
konkrétniho pouziti tohoto opat?eni timto ?lenskym statem spl?uji kritéria stanovena Soudnim
dvorem Evropskych spole?enstvi, zejména poZadavky nezbytnosti a proporcionality.

Vnitrostatni pravni Uprava
11 ?lanek 34 CIR 1992 zni nasledovn?:

,31. D?chody, penze a davky je nahrazujici zahrnuji, bez ohledu na poskytovatele, p?ijemce,
ozna?eni a zp?soby stanoveni jejich vySe a p?iznani:

[.]

2° kapital, odbytné ze smluv na Zivotni pojist?ni, d?chody, dopl?kové d?chody a penze, vytvo?ené
zcela nebo z?asti prost?ednictvim

a) zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni za U?elem vytvo?eni
penze nebo kapitalu pro p?ipad dozZiti nebo v p?ipad? smrti, nebo prost?ednictvim p?isp?vk?
zam?stnavatele [...];

b) p?isp?vk? a pojistného za U?elem vytvo?eni dopl?kového d?chodu vedeného v zdkon? ze dne
28. dubna 2003 o dopl?kovych d?chodech a jejich da?ovém rezimu a rezimu n?kterych
dopl?kovych zvyhodn?ni v oblasti socialniho zabezpe?eni, v?etn? dopl?kového starobniho
d?chodu poskytnutého v rdmci pln?ni zavazku solidarity [p?ijatého na odv?tvoveé Urovni smiSenym
vyborem nebo podvyborem nebo na Urovni podniku zam?stnavatelem ve prosp?ch zam?stnanc?
nebo jejich pravnich nastupc?] a d?chod? vytvo?enych p?isp?vky nebo pojistnym uvedenymi v ?I.
38 odst. 1 prvnim pododstavci bodech 18° a 19°;

) p?isp?vk? a pojistného za G?elem vytvo?eni dopl?kového d?chodu uvedeného v zakon?
zmin?ném pod pismenem b), jsou-li tyto p?isp?vky placeny v ramci pokra?ovani pin?ni
d?chodového zavazku zam?stnancem uvedeného v ?lanku 33 téhoz zékona;

[..]

Dopl?kovym d?chodem uvedenym v zakon? ze dne 28. dubna 2003 o dopl?kovych d?chodech a
jejich da?ovém rezimu a rezimu n?kterych dopl?kovych zvyhodn?ni v oblasti socialniho
zabezpe?eni je t?eba rozum?t starobni d?chod nebo poz?stalostni d?chod v p?ipad? smrti
pojist?nce p?ed nebo po odchodu do d?chodu, nebo jemu odpovidajici hodnotu kapitalu, které
jsou p?iznany na zaklad? povinnych odvod? stanovenych d?chodovym na?izenim nebo dohodou
o dopl?kovém d?chodu k d?chodu stanovenému na zaklad? zakonného systému socialniho



zabezpe?eni;

[...]

§2. P?ijmy z d?chodového spo?eni zahrnuji:

1° Gspory umist?né na kolektivnim, nebo individualnim spo?icim G?tu;

2° d?chody, penze, kapital a odbytné z kapitalového pojist?ni;

3° néasledujici p?evody:

- ?aste?ny p?evod aktiv spo?icich 0?t? nebo technickych rezerv kapitdlového pojist?ni;

- celkovy p?evod aktiv individualniho nebo kolektivniho spo?iciho U?tu na kapitalové pojist?ni;

- celkovy p?evod technickych rezerv tykajicich se kapitalového pojist?ni na individuélni nebo
kolektivni spo?ici U?et.

[

12 P?isp?vky a pojistné uvedené v ?l. 38 odst. 1 prvnim pododstavci bodech 18° a 19° CIR
1992, na ktery se odvolava ?l. 34 odst. 1 bod 2° pism. b) in fine téhoz z&koniku, jsou jednak
p?isp?vky a pojistné zam?stnavatele placené v ramci penzijniho p?ipojist?ni a Zivotniho pojist?ni
za U?elem vytvo?eni penze nebo kapitalu pro p?ipad doziti nebo v p?ipad? smrti ve prosp?ch
pracovnik?, a jednak podnikové p?isp?vky a pojistné placené v ramci pojist?ni téZe povahy ve
prosp?ch vedoucich podniku.

13 ?lanek 52 CIR 1992 stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ?lank? 53 az 66a tvo?i profesni naklady zejmeéna:

[..]

3° odm?ny ?len? persondlu a nasledujici naklady s tim spojené:

[...]
b) p?isp?vky a pojistné zam?stnavatel? placené v ramci:

- penzijniho p?ipojist?ni a Zzivotniho pojist?ni za G?elem vytvo?eni penze nebo kapitalu pro
p?ipad doZziti nebo v p?ipad? smrti;

- kolektivni nebo individudlni zavazek k dopl?kovému starobnimu d?chodu nebo
poz?stalostnimu d?chodu za U?elem vytvo?eni penze nebo kapitalu pro p?ipad doziti nebo v
p?ipad? smrti;

- zavazek solidarity uvedeny v ?lancich 10 a 11 zakona ze dne 28. dubna 2003 o dopl?kovych
d?chodech a jejich da?ovém rezimu a rezimu n?kterych dopl?kovych zvyhodn?ni v oblasti
socialniho zabezpe?eni;

- kolektivni nebo individudlni zavazek, ktery musi byt povazovan za dopln?k zdkonnych
pozitk? v p?ipad? smrti nebo pracovni neschopnosti v d?sledku pracovniho Grazu nebo Urazu
nebo nemoci z povolani nebo nemoci;



[..]

7°  zam?stnanecké p?isp?vky dluzné v rdmci provad?ni pravnich p?edpis? socialniho
zabezpe?eni nebo zakonného ?i podzakonného p?edpisu, jenZ vylu?uje doty?né osoby z
p?sobnosti pravnich p?edpis? socialniho zabezpe?eni;

7°a  p?isp?vky uvedené v bodu 7° zahrnuji zejména [dopl?kovy starobni nebo poz?stalostni
d?chod samostatn? vyd?le?n? ?innych osob];

[...]"
14 ?lanek 59 odst. 1 CIR 1992 stanovi:

.P?isp?vky a pojistné placené zam?stnavatelem uvedené v ?l. 52 bodu 3° pism. b) jsou
odpo?itatelnymi profesnimi naklady pouze za nasledujicich podminek a v nasledujicim rozsahu:

1° je t?eba, aby byly s kone?nou platnosti zaplaceny pojis?ovn? nebo organu socialni pé?e
usazenym v Belgii;

[...]"
15 “?lanek 145/1 CIR 1992 stanovi:

.V rozsahu a za podminek stanovenych v ?lancich 145/2 az 145/16 se p?iznava da?ova uleva
vypo?tena z nasledujicich vydaj?, které byly v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi skute?n? zaplaceny:

1°  vydaje z titulu p?isp?vk? a pojistného placenych zam?stnancem uvedenych v ?I. 34 odst. 1
bodu 2° prvnim pododstavci pism. a) az c), odvedenych zam?stnavatelem formou srazky z odm?n
pracovnika nebo podnikem formou srazky z odm?n vedouciho podniku, ktery neni vazan pracovni
smlouvou;

2°  vydaje z titulu p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni a zZivotni pojist?ni, které osoba povinna k
dani s kone?nou platnosti zaplatila v Belgii za U?elem vytvo?eni penze nebo kapitalu pro p?ipad
doziti nebo v p?ipad? smrti na zaklad? pIn?ni ze smlouvy na Zivotni pojist?ni, kterou uzav?ela
individualn?;

[...]"
16 ?lanek 145/3 CIR 1992 zni nasledovn?:

,<Zam?stnanecké p?isp?vky a pojistné uvedené v ?l. 145/1 bodu 1° se zohledni pro G?ely dlevy za
podminky, Ze jsou s kone?nou platnosti zaplaceny pojiS?ovn? nebo organu socialni pé?e
usazenym v Belgii a Ze davky v p?ipad? odchodu do d?chodu, jak zakonné, tak i nad ramec
zakona, vyjad?ené jako ro?ni d?chod, nep?ekro?i 80 [%] posledni b?Zné ro?ni hrubé mzdy a
zohled?uji b?Znou dobu pracovni ?innosti. Valorizace penzi je povolena.”

17  ?lanek 270 CIR 1992 stanovi:
.Ke srdzkové dani jsou povinny:

1°  osoby povinné k dani uvedené v ?lancich 3, 179 nebo 220, které jakozto dluznik,
uschovatel, zmocn?nec nebo zprost?edkovatel vyplaceji nebo poskytuji v Belgii nebo v zahrani?i
odm?ny uvedené v ?l. 30 bodech 1° a 2°, d?chody, penze a davky, stejn? jako nerezidenti
uvedeni v ?lanku 227, pro které tvo?i odm?ny uvedené v ?lanku 30 bodech 1° a 2°, d?chody,



penze a davky, které vyplaceji nebo poskytuji v Belgii nebo v zahrani?i profesni naklady ve smyslu
?lanku 237;

[..]

3°  osoby které jako dluznik, uschovatel, zmocn?nec nebo zprost?edkovatel vyplaceji nebo
poskytuji p?ijmy vykonnym um?Ilc?m nebo sportovc?m podle ?lanku 228 odst. 2 bodu 8°, nebo v
p?ipad? jejich neexistence organizator p?edstaveni nebo sout?Zi;

4°  osoba, ktera je pov??ena spole?niky nebo ?leny asociace uvedenymi v ?l. 229 odst. 3, aby
je zastupovala v da?ovych zalezZitostech, nebo v p?ipad? jeji neexistence kazdy ze spole?nik?
nebo ?len? spole?n? a nerozdiln?;

5°  osoby, které maji povinnost registrovat akty a prohlaSeni na zaklad? ?lanku 35 Code des
droits d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe [zdkonik o registra?nich, hypote?nich a
rejst?ikovych poplatcich], pokud se jedn& o akty nebo prohlaSeni konstatujici Uplatny p?evod
nemovitosti nachazejicich se v Belgii nebo v?cnych prav vaznoucich na t?chto nemovitostech
osobou povinnou k dani uvedenou v ?I. 227 bodech 1° nebo 2°;

6°  osoby, které jsou jako spravci konkurzni podstaty, vyrovnavaci spravci, likvidato?i
spole?nosti, nebo ty, které vykonavaji obdobné funkce, povinny zaplatit pohledavky, jez maji
povahu odm?n ve smyslu ?lanku 30.“

18 ?lanek 364a CIR 1992 stanovi:

»~JSou-li kapital, odbytné a Uspory uvedené v ?lanku 34 vyplaceny nebo poskytnuty osob? povinné
k dani, ktera p?edtim p?emistila své bydliSt? nebo Ust?edi svych majetkovych zajm? do zahrani?i,
povazuje se vyplata nebo poskytnuti za uskute?n?né v den, ktery p?edchazi tomuto p?emist?ni.

Pro U?ely pouziti prvniho pododstavce se jakykoli p?evod uvedeny v ?I. 34 odst. 2 bodu 3°
povazuje za poskytnuti.”

19 “?lanek 364b CIR 1992 stanovi:

»~JSou-li kapital nebo odbytné vytvo?ené zam?stnaneckymi p?isp?vky uvedenymi v ?l. 52 bodu 7°
nebo v ?I. 145/1 bodu 1°, p?isp?vky zam?stnavatele nebo p?isp?vky podniku p?evedeny organem
socialni pé?e nebo pojis?ovnou, u nichz byly vytvo?eny ve prosp?ch opravn?né osoby nebo jejich
pravnich nastupc?, na obdobny d?chodovy zavazek nebo obdobnou d?chodovou dohodu, neni
tento p?evod povazovan za vyplatu nebo poskytnuti, i kdyZ je uskute?n?n na Zadost opravn?né
osoby, aniz by bylo dot?eno pravo na vyb?r dan? p?i pozd?jSi vyplat? nebo poskytnuti opravn?né
osob? orgény ?i pojis?ovnami.

Prvni pododstavec se nepouzije na p?evod kapitalu nebo odbytného na organ socialni pé?e nebo
pojiS?ovnu usazené v zahrani?i.”

20 Code des taxes assimilées au timbre (dale jen ,CTAT"), ve svém ?lanku 173 stanovi:
.[PJojistné smlouvy podléhaji ro?ni dani, je-li spIn?na n?ktera ze t?i nize uvedenych podminek:

1°  pojistitel je profesionalni pojis?ovnou, kterd méa v Belgii hlavni provozovnu, agenturu,
pobo?ku, zastupce nebo jakékoli spravni Ust?edi;

2°  pojist?nec ma v Belgii své bydlist? nebo zde obvykle pobyva;



3°  p?edm?tem smlouvy jsou movité nebo nemovité v?ci nachazejici se v Belgii.”
21 ?lanek 176/1 prvni pododstavec CTAT stanovi:

~Splatnd da? se vypo?te z celkové ?astky pojistného, p?isp?vk? nebo odvod?, zvySenych o
naklady, které maji byt zaplaceny nebo uhrazeny v pr?b?hu zda?ovaciho roku bu? pojist?nci,
nebo opravn?nymi osobami a jejich zam?stnavateli.”

22 ?lanek 177 CTAT stanovi, Ze ro?ni da? z pojistnych smluv hradi:

,1°  sdruzeni, poji§?ovny, pojis?ovaci spole?nosti nebo podniky, organy d?chodového
zabezpe?eni a pravnické osoby pov??ené pIn?nim zavazku solidarity v rdmci d?chodového
systému stanoveného v zakon? ze dne 28. dubna 2003 o dopl?kovych d?chodech a jejich
da?ovém rezimu a rezimu n?kterych dopl?kovych zvyhodn?ni v oblasti socialniho zabezpe?eni,
jakoZz i vSichni ostatni pojistitelé, maji-li v Belgii hlavni provozovnu, agenturu, pobo?ku, zastupce
nebo jakékoli spravni Ust?edi;

2°  pojis?ovaci maklé?i a vSichni ostatni poji§?ovaci agenti s bydlist?m nebo se sidlem v Belgii
u smluv uzav?enych jejich prost?ednictvim se zahrani?nimi pojistiteli, kte?i v Belgii nemaji
odpov?dného zastupce podle ?lanku 178;

3°  ve v8ech ostatnich p?ipadech pojist?nci.”
23 ?lanek 178 CTAT stanovi:

wle-]

Zahrani?ni pojistitelé, kte?i maji v Belgii pobo?ku, agenturu nebo jakékoli spravni ust?edi, jsou
mimoto povinni si nechat ministrem financi schvalit p?ed zahajenim jakékoliv ?innosti v Belgii
odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem v Belgii, ktery se osobn? pisemn? zaru?i v??i
statu k placeni ro?ni dan? a pokut, které by mohly byt dluzny.

V p?ipad? umrti odpov?dného zastupce, odvolani jeho schvaleni nebo udalosti zp?sobuijici jeho
neschopnost vykonavat tuto funkci, musi byt okamzit? nahrazen.

[.]"

24  ?lanek 224/2a obecného na?izeni stanovi:

.V p?ipadech uvedenych v ?I. 177 bodu 3° [CTAT] zahrani?ni poji§?ovna uhradi da? a p?ipadn?
aroky a pokuty na G?et pojist?nce. Za timto U?elem jsou veSkeré zahrani?ni pojis?ovny, které v
Belgii nemaji pobo?ku, agenturu ani Zadné spravni Ust?edi a které hodlaji nabizet uzavirdni smluv
tykajicich se rizik nachézejicich se v Belgii, povinny si p?ed zahajenim takové ?innosti nechat
schvalit ministrem financi odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo se sidlem v Belgii, ktery se
osobn? pisemn? zaru?i v??i statu k placeni ro?ni dan? z pojistnych smluv, Urok? a pokut, které by
mohly byt dluzny z vySe uvedenych smluv.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

25 Komise poté, co vyzvala Belgické kralovstvi, aby p?edlozilo své vyjad?eni ke slu?itelnosti
n?kolika ustanoveni belgické pravni Upravy s ?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES, 49 ES a 56 ES, ?lanky
28, 31, 36 a 40 Dohody o EHP, jakoZ i ?lankem 4 a ?l. 11 odst. 2 sm?rnice Rady 92/96/EHS ze
dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se p?imého



Zivotniho pojist?ni a 0 zm?n? sm?rnic 79/267/EHS a 90/619/EHS (t?eti sm?rnice o Zivotnim
pojist?ni) (U?. v?st. L 360, s. 1), vydala dne 19. prosince 2003 od?vodn?né stanovisko, ve kterém
tento ?lensky stat vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k dosaZzeni souladu s timto stanoviskem
ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho obdrZeni.

26  Jelikoz Komise nebyla spokojena s odpov?di poskytnutou Belgickym kralovstvim na
uvedené stanovisko, podala projednavanou Zalobu.

K Zalob?
K p?ekazkam volného pohybu sluzeb
Argumentace U?astnik? ?izeni

27 Podle Komise ?lanek 59 CIR 1992 tim, Ze vaze da?ovy odpo~?et p?isp?vk? zam?stnavatele
dluznych v ramci penzijniho p?ipojist?ni a zivotniho pojist?ni na podminku, Ze tyto p?isp?vky a
pojistné musi byt placeny pojis?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii, jakoZ i ?lanek
145/3 CIR 1992 tim, Ze vaZe na stejnou podminku da?ovou Ulevu v p?ipad? zam?stnaneckych
p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni, p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb.
Takova Uprava odrazuje jednak zajemce od uzav?eni penzijniho p?ipojist?ni s pojis?ovnami nebo
fondy sociélni pé?e usazenymi v jiném ?lenské stat?, a jednak odrazuje tyto pojis?ovny a fondy od
nabizeni jejich sluzeb na belgickém trhu. Zadny objektivni d?vod p?itom neumoz?uje Belgickému
kralovstvi od?vodnit tuto Upravu, nebo? jeho p?islusné organy na zaklad? dvoustrannych smluv
nebo na zaklad? spravnich ob?znik? uznavaji da?ovy odpo?et p?isp?vk? placenych v zahrani?i.

28 Komise tvrdi, Ze p?ekazku volného pohybu sluzeb rovn?z p?edstavuje diskrimina?ni pravidlo
stanovené v ?lanku 364b CIR 1992, které stanovi zdan?ni kapitalu nebo odbytného vytvo?enych
prost?ednictvim p?isp?vk? zam?stnavatele nebo zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni
p?ipojist?ni, které jsou p?evad?ny do penzijniho fondu nebo pojis?ovny usazenych v zahrani?i.
Takovy p?evod neni totiz zdan?n, pokud se p?evod provadi do penzijniho fondu nebo pojis?ovny
usazenych v Belgii.

29 Mimoto Komise uplat?uje, Ze ?lanek 224/2a obecného na?izeni, ktery zavazuje zahrani?ni
pojis?ovny jmenovat zastupce s bydlist?m nebo se sidlem v Belgii, ktery se osobn? zaru?i k
placeni ro?ni dan? z pojistnych smluv, je ve spojeni se solidarni odpov?dnosti pojist?nce
stanovenou v ?I. 177 bodu 3° CTAT nep?im??eny ve vztahu k nezbytnosti zajist?ni placeni
uvedené dan?. Mén? omezujici prost?edky, takové jako dohody o vym?n? informaci s ostatnimi
?lenskymi staty, by totiz umozZnily dosdhnout tohoto vysledku.

30 Komise mimoto zd?raz?uje, Ze sm?rnice 77/799 umoZz?uje takovou pomoc mezi ?lenskymi
staty, kterd by ve spojeni se spoluodpov?dnosti pojist?nc?-rezident? ?inila jmenovani
odpov?dného zastupce nadbyte?nym.

31 Kone?n? Komise dodava, Ze vnitrostatni pravni Uprava ohroZuje prava pojis?oven tim, Ze
zavadi da?ova ustanoveni, ktera jsou v rozporu s pravidly Smlouvy o ES tykajicimi se zasad
volného pohybu a nediskriminace. Tyto pojiS?ovny a tyto instituce, jeZ ziskaly povoleni v ?lenském
stat? na zéklad? ?lanku 5 sm?rnice 2002/83, by totiz m?ly mit jednak moznost vykonavat svou
?innost bu? v ramci svobody usazovani, nebo volného pohybu sluzeb v celém Spole?enstvi.
Mimoto by tytéZ pojiS?ovny a tytéz instituce usazené v ?lenském stat? m?ly byt opravn?ny na
zaklad? ?l. 53 odst. 2 uvedené sm?rnice p?evést cely kmen pojistnych smluv nebo jeho ?ast na
p?ejimajici podnik usazeny ve Spole?enstvi.

32 Belgicka vlada zd?raz?uje, Ze z d?vodu zm?n zavedenych programovym zakonem ze dne



27. prosince 2005 (Moniteur belge ze dne 30. prosince 2005, s. 57315), kralovskou vyhlaskou ze
dne 15. Unora 2006, kterou se m?ni [obecné na?izeni] (Moniteur belge ze dne 2. b?ezna 2006, s.
12463) a ministerskym na?izenim ze dne 8. b?ezna 2006 o provad?ni ?I. 224 t?etiho pododstavce
[uvedeného na?izeni] (Moniteur belge ze dne 21. b?ezna 2006, s. 16249), jiZ neexistuje povinnost
jmenovat da?ového zastupce pro pojiS?ovny, jez nejsou usazené v Belgii, ale které maji hlavni
sidlo na Uzemi Evropského hospoda?ského prostoru.

Zav?ry Soudniho dvora
- K p?ipustnosti

33 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Komise se svou zalobou domaha, aby Soudni dv?r
zejména ur?il, Ze Belgické kralovstvi nesplnilo své povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 11 odst.
2 sm?rnice 92/96, nyni po p?epracovani zn?ni z ?l. 53 odst. 2 sm?rnice 2002/83. Nicmén? s
ohledem na p?ilohu VI sm?rnice 2002/83, ktera obsahuje srovnavaci tabulku, je namist? uvést, Zze
?l. 11 odst. 2 sm?rnice 92/96 neodpovida ?l. 53 odst. 2 sm?rnice 2002/83, ale ?I. 14 odst. 1 téze
sm?rnice. Za t?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze Soudni dv?r neni schopen s jistotou zjistit
pravni zaklad, k n?muz se mé vyjad?it k posouzeni opodstatn?nosti této ?asti Zalobniho d?vodu.

34 Je tedy namist? prohlasit tuto ?ast Zalobniho d?vodu vychazejici z nedodrzeni ?1. 11 odst. 2
sm?rnice 92/96, nyni — po p?epracovani zn?ni — ?l. 53 odst. 2 sm?rnice 2002/83 za nep?ipustnou.

- K v?ci samé

35 Je t?eba p?ipomenout, Ze p?estoze p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
?lenské staty musi nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko, C?150/04, Sb. rozh. s. 1?1163, bod 34 a
uvedena judikatura).

36 Rovn?Z je namist? p?ipomenout, Ze poskytovani sluzeb v oblasti pojiS?ovnictvi p?edstavuje
sluzby ve smyslu ?lanku 50 ES a Ze ?lanek 49 ES brani pouZiti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy,
ktera bez objektivniho od?vodn?ni brani poskytovali sluzeb, aby tuto svobodu skute?n? vykonaval
(viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 37 a uvedena judikatura).

37 Z hlediska jednotného trhu a za U?elem umozn?ni uskute?n?ni jeho cil? brani ?lanek 49 ES
pouZziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, ktera ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty
obtizn?jSim, nez je ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Dansko, bod 38 a uvedena judikatura).

38 Z ustélené judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze ?lanek 49 ES brani zejména
jakékoliv vnitrostatni pravni Gprav?, kterd m?ze znemoznit nebo vice ztizZit ?innost poskytovatele
usazeného v jiném ?lenském stat?, ve kterém legaln? poskytuje obdobné sluzby (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Safir, C?118/96, Recueil, s. 1?1897, bod 22, a rozsudek
ze dne 8. za?i 2005, Mobistar a Belgacom Mobil, C?544/03 a C?545/03, Sb. rozh. s. 1?7723, bod
29).

39 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze belgicka pravni Uprava tim, Ze na
zaklad? ?lanku 59 CIR 1992 vaze da?ovy odpo?et p?isp?vk? zam?stnavatele dluznych v ramci
penzijniho p?ipojist?ni a zivotniho pojist?ni na podminku, Ze tyto musi byt placeny pojis?ovn?
nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii, a tim, Ze na zaklad? ?lank? 145/1 a 145/3 CIR 1992
vaze da?ovou ulevu v p?ipad? zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni a zivotni
pojist?ni odvad?nych zam?stnavatelem formou srazky z odm?n pracovnika nebo podnikem
formou srazky z odm?n vedouciho podniku, ktery neni vazan pracovni smlouvou, na podminku, Ze



tyto p?isp?vky musi byt placeny pojis?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii, ma za
nasledek to, Ze poskytovani sluzeb v oblasti pojiS?ovnictvi v jiném ?lenském stat? ?ini

obtizn?jSim, nez je poskytovani t?chto sluzeb na ?ist? vnitrostatni Grovni v Belgickém kralovstvi.
Tato opat?eni mohou odradit pojist?nce od uzav?eni pojistnych smluv se zahrani?nimi pojistiteli.
Tato opat?eni tudiz p?edstavuji p?ekazky volného pohybu sluzeb stanoveného v ?lanku 49 ES.

40 Tento zav?r se musi pouzit rovn?z, co se ty?e ?lanku 364b CIR 1992, podle n?hoZ jsou
zda?ovany kapital a odbytné p?evedené na penzijni fond nebo poji§?ovnu usazené v zahrani?i,
zatimco takové zdan?ni neni stanoveno pro p?ipad, Ze se takové p?evody provadi do penzijniho
fondu nebo pojis?ovny usazenych v Belgii. Takové opat?eni m?Ze totiz vice ztiZit ?innost
poskytovatel? sluzeb v oblasti pojiS?ovnictvi usazenych v jiném ?lenském stat? nez Belgickém
krélovstvi, kde rovn?Z poskytuji takoveé sluzby.

41 Kone?n?, co se ty?e v ?lanku 224/2a obecného na?izeni stanovené povinnosti pojis?ovny
usazeneé v jiném ?lenském stat? jmenovat odpov?dného zastupce v Belgii, je t?eba konstatovat,
Ze takova povinnost m?Ze vzhledem k naklad?m a omezenim, které zp?sobuje, i v p?ipad?
podnik?, které maji povoleni ve smyslu ?lanku 5 sm?rnice 2002/83, odradit tyto podniky od
nabizeni jejich sluzeb v Belgii. Takovéa pravni Uprava tudiZ rovn?Z p?edstavuje p?ekazku volného
pohybu sluzeb.

42  Komise rovn?z uplat?uje, ze Belgickeé kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lanku 36 Dohody o EHP tykajiciho se volného pohybu sluzeb.

43 Jak up?es?uje ?lanek 6 Dohody o EHP, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v
podstat? totoZzna s odpovidajicimi pravidly Smlouvy a s akty p?ijatymi na zaklad? této smlouvy, p?i
svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora
vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.

44  Krom toho, jak Soudni dv?r, tak Soudni dv?r Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO)
uznaly nezbytnost zajistit, aby pravidla Dohody o EHP, kter& jsou v podstat? totoZzna s
ustanovenimi Smlouvy, byla vykladana jednotnym zp?sobem (rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. Unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 48 a uvedend judikatura;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s.
1710633, bod 40, a rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 12. prosince 2003, EFTA Surveillance
Authority v. Island, E 1/03, EFTA Court Report, s. 143, bod 27).

45  Je t?eba p?itom poukazat na to, Ze pravidlo zakazujici omezeni volného pohybu sluzeb
uvedené v ?lanku 36 Dohody o EHP je totoZné s pravidlem stanovenym v ?lanku 49 ES.

46 Zat?chto podminek je t?eba dojit k zav?ru, Ze dot?ena belgick& pravni Uprava p?edstavuje
p?ekéazku volného pohybu sluzeb tak, jak je stanoven v ?lanku 49 ES a v ?lanku 36 Dohody o
EHP.

47  Z ustalené judikatury nicmén? vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, kter& mohou branit ve
vykonu z&kladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej mohou ?init mén? atraktivnim, Ize
p?ipustit za podminky, Ze sleduji legitimni cil slu?itelny se Smlouvou, jsou od?vodn?ny
naléhavymi d?vody obecného zajmu, zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduji, a pokud
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s. 1?2409, bod 49; ze dne 7. za?i
2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 40, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod
46).

48 Je p?itom nutné konstatovat, Ze belgick& vliada uvadi od?vodn?ni pouze ohledn? pravni



apravy, ktera uklada povinnost pojis?ovn? usazené v jiném ?lenském stat? jmenovat
odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem v Belgii. Toto od?vodn?ni musi Soudni dv?r tedy
ov??it. Pokud jde vSak o ostatni opat?eni, ktera jsou p?edm?tem ?asti Zalobniho d?vodu Komise
vychazejici z poruseni pravidla tykajiciho se volného pohybu sluzZeb tak, jak je stanoven v ?lanku
49 ES a v ?lanku 36 Dohody o EHP, musi byt Zaloba Komise jiZ nyni povaZzovana za
opodstatn?nou, nebo? uvedena vlada neuvedla ohledn? t?chto opat?eni Zadné od?vodn?ni.

49 Belgicka vlada tvrdi, Ze povinnost jmenovat odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem
v Belgii je nezbytna pro dosazeni cile, jimz je nezbytnost zajist?ni placeni ro?ni dan? z pojistnych
smluv, Urok? a pokut, které by mohly byt dluzny ze smluv tykajicich se rizik nachazejicich se v
Belgii uzav?enych s pojis?ovnami usazenymi v jiném ?lenském stat?. Navic vzhledem k tomu, Ze
tato povinnost nema Zzadny dopad na povoleni pojis?ovny, jakoZ i na p?evod jejiho pojistného
kmene, neni tato povinnost nep?im??ena ve vztahu ke sledovanému cili.

50 Podle Komise je obecna a absolutni povinnost stanovena v ?lanku 224/2a obecného
na?izeni, ktery uklada zahrani?nim pojis?ovnam jmenovat odpov?dného zastupce s bydlist?m
nebo sidlem v Belgii, spojen& se solidarni odpov?dnosti pojist?nce vyplyvajici z ?lanku 177 bodu
3° CTAT, nep?im??enym opat?enim, které p?edstavuje p?ekazku volného pohybu sluzeb
pojiS?ovacich spole?nosti a instituci usazenych v jinych ?lenskych statech. Platbu ro?ni dan? z
pojistnych smluv Ize totiz zajistit mén? omezujicimi prost?edky, jako je vzajemna pomoc mezi
p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti dani z pojistného stanovena sm?rnici 77/799.

51 Pro u?ely ur?eni, zda povinnost stanovena v ?lanku 224/2a obecného na?izeni jmenovat
odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem v Belgii je nezbytna pro zajist?ni placeni ro?ni
dan? z pojistnych smluv, arok? a pokut, které by mohly byt dluzny ze smluv uzav?enych v
zahrani?i, jez se tykaji rizik nachazejicich se v Belgii, je t?eba ur?it, zda lze tohoto cile dosahnout
mén? omezujicimi prost?edky.

52  Zaprvé, co se ty?e zavedeni této dan?, je nutno konstatovat, Ze ?I. 1 odst. 1 prvni odraZzka
sm?rnice 77/799 stanovi, Ze organy ?lenskych stat? si vzajemn? poskytnou veskeré Udaje, které
by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z pojistného, zejména ro?ni dan? z pojistnych smluv
stanovené belgickymi pravnimi p?edpisy.

53 Zadruhé, co se ty?e placeni ro?ni dan? z pojistnych smluv, je t?eba zd?raznit, Ze v souladu
s ?I. 50 odst. 3 sm?rnice 2002/83 Belgické kralovstvi m?Ze uplatnit na pojis?ovny kryjici zavazky
nachazejici se na jeho vlastnim Gzemi své vnitrostatni p?edpisy pro opat?eni, ktera maji zajistit
vyb?r nep?imych dani a parafiskalnich poplatk? z pojistného vztahujiciho se ke smlouvam o
rizicich nachazejicich se v tomto ?lenském stat?.

54  Z?lanku 177 CTAT p?itom vyplyva, Ze pojist?nec je osobnim dluznikem ro?ni dan? z
pojistnych smluv, jestlize byla dot?ena smlouva uzav?ena s pojistitelem, ktery neni usazen v Belgii
a ktery tam nema ani agenturu, pobo?ku, zastupce nebo jakékoli spravni Gst?edi, ani
odpov?dného zastupce ve smyslu ?lanku 178 CTAT, a jestlize uvedena smlouva nebyla uzav?ena
pojis?ovacim maklé?em nebo jinym pojiS?ovacim agentem s bydliSt?m nebo sidlem v Belgii.

55  Ztoho vyplyva, Ze belgické pravni p?edpisy obsahuji opat?eni, kterymi Ize dosahnout cile,
jimz je zajist?ni placeni této dan?, jez zasahuji do volného pohybu sluzeb mén? nez povinnost
jmenovani odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem v Belgii.



56 Zat?eti, co se ty?e vymahani ro?ni dan? z pojistnych smluv, je nutné konstatovat, ze
sm?rnice 76/308 up?es?uje, Ze dan? z pojistného, mezi které pat?i podle ?I. 3 odst. 1 Sesté
odrazky pism. b) této sm?rnice uvedena ro?ni da?, jsou pro U?ely jejich vymahani p?edm?tem
vzajemné pomoci.

57 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Belgické kralovstvi disponuje nezbytnymi prost?edky pro
vymahani ro?ni dan? z pojistnych smluv. Z toho vyplyva, Ze povinnost pojis?oven, které nejsou
usazené v tomto ?lenském stat?, jmenovat odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem v
Belgii, jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro zajist?ni placeni této dan?, a je tedy vzhledem k
tomuto cili nep?im??ena.

58 Argumentaci uvad?nou belgickou vladou za G?elem od?vodn?ni povinnosti stanovené v
?lanku 224/2a obecného na?izeni jmenovat odpov?dného zastupce v Belgii nelze tudiz p?ijmout.
Je tedy namist? dosp?t k zav?ru, Ze co se ty?e této povinnosti, je nutné ?ast Zalobniho d?vodu
Komise vychazejici z poruSeni pravidla o volném pohybu sluzeb stanoveného v ?lanku 49 ES a
?lanku 36 Dohody o EHP povazZovat za opodstatn?nou.

59 Je tedy namist? dosp?t k zav?ru, Ze doSlo k nespIn?ni povinnosti, co se ty?e t?chto dvou
posledn? zmin?nych ustanoveni.

60 S ohledem na vySe uvedené, je namist? konstatovat, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze
ponechalo v platnosti vySe uvedenou pravni Upravu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lanku 49 ES, ?lanku 36 Dohody o EHP a ?lanku 4 sm?rnice 92/96, po p?epracovani zn?ni z
?lanku 5 sm?rnice 2002/83.

K p?ekazce volného pohybu osob
Argumentace u?astnik? ?izeni

61 Podle Komise ?lanek 59 CIR 1992 tim, Ze vaze da?ovy odpo~?et p?isp?vk? zam?stnavatele
dluznych v ramci penzijniho p?ipojist?ni a Zivotniho pojist?ni na podminku, Ze tyto p?isp?vky a
pojistné musi byt placeny pojis?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii, jakoZz i ?lanky
145/1 a 145/3 CIR 1992 tim, Ze vaze na stejnou podminku da?ovou Ulevu v p?ipad?
zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni a zivotni pojist?ni a dopl?kovy d?chod, jsou v
rozporu s volnym pohybem zam?stnanc? a samostatn? vyd?le?n? ?innych osob. Pokud totiz
takovi pracovnici, kte?i vykonavali profesni ?innost v jiném ?lenském stat? nez v Belgickém
kralovstvi, ve kterém spadali pod zam?stnanecké d?chodové pojist?ni, p?ichazeji pracovat do
tohoto naposledy jmenovaného ?lenského statu, nemohou si p?isp?vky zaplacené do tohoto
systému ode?ist nebo na n? uplatnit da?ovou Ulevu. Nicmén? p?ijmy vyplyvajici z t?chto systém?
podléhaji zdan?ni v Belgii v p?ipad?, Ze uvedeni pracovnici jsou rezidenty Belgie.

62 Komise ma rovn?Z za to, Ze zdan?ni kapitélu nebo odbytného v p?ipad?, Ze jsou p?evad?ny
do penzijniho fondu nebo pojiS?ovny usazenych v zahrani?i, jeZ vyplyva z ?lanku 364b CIR 1992,
p?edstavuje neod?vodn?ny zdsah do volného pohybu a svobody usazovani zam?stnanc? a
samostatn? vyd?le?n? ?innych osob s bydlist?m v Belgii, kte?i se hodlaji odebrat do jiného
?lenského statu, aby tam vykonavali hospoda?skou ?innost, a kte?i p?i této p?ilezitosti hodlaji
p?evést uvedeny kapital nebo uvedené odbytné. Odchod belgického rezidenta do jiného
?lenského statu neni totiz ,,zneuzitim®, ale vykonem zakladniho prava p?iznaného v ?lancich 18
ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP.

63 Komise nakonec tvrdi, Ze ?lanek 364a CIR 1992, ktery vytva?i fikci, Ze k vyplat? nebo
poskytnuti kapitalu, odbytného nebo Uspor dochazi v den, ktery p?edchazi p?emist?ni bydlist?



osoby povinné k dani nebo Ust?edi jejich majetkovych zajm? do zahrani?i, p?edstavuje
neod?vodn?ny zasah do volného pohybu a svobody usazovani zam?stnanc? a osob samostatn?
vyd?le?n? ?innych, jakoZ i obecného prava na volny pohyb osob podle ?lanku 18 ES.

64 Belgicka vlada ve svém dopise ze dne 30. kv?tna 2006 v odpov?di na otdzku Soudniho
dvora up?esnila, Ze v navaznosti na rozsudek belgického cour de cassation [kasa?ni soudni dv?r]
ze dne 5. prosince 2003 belgické organy od nyn?jSka uplat?uji ustanoveni ?lanku 364a CIR 1992
pouze v p?ipad?, Ze nebyla uzav?ena Zzadna smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni, nebo v
p?ipad?, kdy takova smlouva p?iznava Belgickému kralovstvi pravo zdanit p?ijem. Kapitél je
mimoto zdan?n az v okamziku, kdy je skute?n? vyplacen nebo poskytnut, a to sazbami, jez jsou
totozné s t?mi, které se uplat?uji na belgické rezidenty.

Z&v?ry Soudniho dvora

65 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora brani jak ustanoveni
Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnik?, tak ustanoveni v oblasti svobody usazovani
zejména tomu, aby ?lensky stat p?vodu naruSoval svobodné p?ijeti a vykon zam?stnani jednim ze
svych statnich p?islusnik? v jiném ?lenském stat?, jakozZ i naruSoval usazeni n?kterého ze svych
statnich p?isludnik? nebo spole?nosti, zaloZzené v souladu s jeho pravnimi p?edpisy, v jiném
?lenském stat? (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, body
17 a 18, jakoz i uvedena judikatura).

66 V projednavaném p?ipad?, co se ty?e zaprvé jednak odmitnuti p?iznat pravo na da?ovy
odpo?et p?isp?vk? zam?stnavatele dluznych v ramci penzijniho p?ipojist?ni a Zivotniho pojist?ni v
p?ipad?, Ze jsou placeny pojis?ovn? nebo fondu socialni pé?e, které nejsou usazeny v Belgii,
které vyplyva z ?lanku 59 CIR 1992, a jednak odmitnuti p?iznat na zaklad? ?lank? 145/1 a 145/3
CIR 1992 da?ovou Ulevu v p?ipad? zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni
pojist?ni a dopl?kovy d?chod placenych institucim usazenym v jinych ?lenskych statech, ma
vnitrostatni pravni Uprava za nasledek, Ze da?ova vyhoda je poskytovana rozdiln? podle mista
p?ijmu plateb uvedenych p?isp?vk?, a je proto takové povahy, Ze m?zZe odradit zam?stnance a
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné od vykonu jejich prava na volny pohyb v jiném ?lenském stat?.

67 Ztoho vyplyva, ze ?lanky 59, 145/1 a 145/3 CIR 1992 omezuiji volny pohyb zam?stnanc?,
jakoz i svobodu usazovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, tak jak jsou zaru?eny ?lanky 39
ES a 43 ES.

68 Zadruhé je t?eba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bod? 59 svého stanoviska,
Ze fikce vytvo?end ?lankem 364a CIR 1992 mé za cil umoznit zdan?ni p?i p?ekro?eni hranic
zam?stnanci nebo osobami samostatn? vyd?le?n? ?innymi.

69 Prohlaseni belgickych organ?, podle n?hoz se iz neuplat?uje ?lanek 364a CIR 1992 v
p?ipad? existence smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, kterd p?iznavé pravo zdanit p?ijem
jinému smluvnimu statu, a to i v p?ipad?, Ze tento stat tohoto prava nevyuziva, nem?ze byt v
tomto ohledu ?adnym vykonem povinnosti, které pro Belgické kralovstvi vyplyvaji z prava
Spole?enstvi.

70 | kdyz totiz organy ?lenského statu v praxi neuplat?uji vnitrostatni ustanoveni, které je v
rozporu s pravem Spole?enstvi, pravni jistota nicmén? vyZaduje, aby toto ustanoveni bylo
zm?n?no (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. b?ezna 2000, Komise v. Italie, C?358/98,
Recuell, s. 1?1255, body 16 a 17, jakoZ i ze dne 13. ?ervence 2000, Komise v. Francie, C?160/99,
Recuell, s. 1?6137, bod 22).

71 Je tedy nutné se domnivat, Ze ?lanek 364a CIR 1992 omezuje rovn?Z volny pohyb



zam?stnanc?, jakoZ i svobodu usazovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, zaru?ené ?lanky
39 ES a43 ES.

72  Pokud jde kone?n? o ?ast Zalobniho d?vodu vychazejici z poruSeni uvedenym ?lankem
364a obecného prava na volny pohyb osob, zaru?eného ?lankem 18 ES, co se ty?e osob, které
nejsou hospoda?sky ?inné, je t?eba dojit ze stejnych d?vod? k témuz zav?ru (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper, C?406/04, Sb. rozh. s. 1?6947, body 39
a 40).

73  Zat?eti ?lanek 364b CIR 1992 tim, Ze zda?uje p?evody kapitalu nebo odbytného penzijnim
fondem nebo pojis?ovaci instituci, u kterych byly vytvo?eny ve prosp?ch opravn?né osoby nebo
jejich pravnich nastupc?, na jiny penzijni fond nebo jinou pojis?ovaci instituci usazené mimo
Belgii, odrazuje zam?stnance a samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby od toho, aby se usidlili v jiném
?lenské stat?, tim, Ze jim brani v tom, aby si nechali p?evést své uspory.

74 Je tedy nutné konstatovat, Ze ?lanek 364b CIR 1992 brani volnému pohybu zam?stnanc?,
jakoz i svobod? usazovéani samostatn? vyd?le?n? ?innych osob, které jsou zaru?eny ?lanky 39 ES
a 43 ES.

75 Komise rovn?Z uplat?uje, Ze vzhledem k existenci tychZ ustanoveni ve vnitrostatnim pravu,
Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP
tykajicich se volného pohybu pracovnik? a svobody usazovani.

76 V tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze pravidla zakazujici omezeni volného pohybu a
svobody usazovani uvedena v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP jsou totozna s pravidly
stanovenymi v ?lancich 39 ES a 43 ES.

77 Zat?chto podminek musi byt Zaloba Komise rovn?Z povaZzovana za opodstatn?nou, pokud
jde o ?ast Zalobniho d?vodu vychazejici z poruseni pravidel o volném pohybu osob a svobod?
usazovani uvedenych v Dohod? o EHP.

78 Je tudiz t?eba konstatovat, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti pravni
Upravu, ktera odmita p?iznat v souladu s ?lankem 59 CIR 1992 pravo na da?ovy odpo?et
p?isp?vk? zam?stnavatele nebo v souladu s ?lankem 145/1 a ?lankem 145/3 CIR 1992 da?ovou
tlevu v p?ipad? zam?stnaneckych p?isp?vk? placenych pojiS?ovacim institucim usazenym v
jinych ?lenskych statech nebo ktera vytva?i v souladu s ?lankem 364a CIR 1992 pravni fikci nebo
kterd na zaklad? ?lanku 364b CIR 1992 zda?uje kapital nebo odbytné p?evedené na penzijni fond
nebo jinou pojiS?ovaci instituci usazené mimo Belgii, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP.

79  Jelikoz ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se volného pohybu pracovnik?,
svobody usazovani a volného pohybu osob brani vnitrostatnim ustanovenim uvedenym v
p?edchazejicim bodu tohoto rozsudku, neni nezbytné tuto pravni Upravu zkoumat zvlas? ve sv?tle
?lanku 56 ES, tykajiciho se volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Komise v. Portugalsko, bod 45, a Komise v. Dansko, bod 76).

80 Je tudiz namist? konstatovat, ze Belgické kralovstvi tim, ze
- vaze da?ovy odpo?et p?isp?vk? zam?stnavatele dluznych v ramci penzijniho p?ipojist?ni a
Zivotniho pojist?ni na podminku stanovenou v ?lanku 59 CIR 1992, Ze tyto p?isp?vky musi byt

placeny pojis?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii;

- vaze da?ovou ulevu z dlouhodobého spo?eni p?iznanou na zaklad? ?lank? 145/1 a 145/3



CIR 1992 pro zam?stnanecké p?isp?vky na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni a dopl?kovy
d?chod odvad?né zam?stnavatelem formou srazky z odm?n pracovnika nebo podnikem formou
srazky z odm?n vedouciho podniku, ktery neni vazan pracovni smlouvou, na podminku, Ze tyto
p?isp?vky musi byt placeny poji§?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii;

- stanovi v ?I. 364a prvnim pododstavci CIR 1992, Ze jsou-li kapitél, odbytné a tspory
uvedené v ?lanku 34 tohoto zakoniku vyplaceny nebo poskytnuty osob? povinné k dani, ktera
p?edtim p?emistila své bydlist? nebo Ust?edi svych majetkovych zajm? do zahrani?i, povazuje se
vyplata nebo poskytnuti za uskute?n?né v den, ktery p?edchazi tomuto p?emist?ni, a tim, Zze na
zaklad? druhého pododstavce uvedeného ?lanku 364a povazuje jakykoli p?evod uvedeny v ?I. 34
odst. 2 bodu 3° téhoz zakoniku za poskytnuti, takZze kazdy pojistitel ma povinnost v souladu s
?lankem 270 uvedeného z&koniku provést srazku z kapitalu a odbytného vyplacenych
nerezidentovi, ktery byl kdykoliv belgickym da?ovym rezidentem, za p?edpokladu, Ze tyto
prost?edky byly vytvo?eny zcela nebo z?asti v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého byla doty?n&
osoba belgickym da?ovym rezidentem, i kdyZ dvoustranné da?ové smlouvy uzav?ené Belgickym
kralovstvim p?iznavaji pravo zdanit takové p?ijmy druhému smluvnimu stétu;

- na zaklad? ?lanku 364b CIR 1992 zda?uje p?evody kapitalu nebo odbytného vytvo?enych
prost?ednictvim p?isp?vk? zam?stnavatele nebo zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni
p?ipojist?ni, penzijnim fondem nebo pojiS?ovaci instituci, u kterych byly vytvo?eny ve prosp?ch
opravn?né osoby nebo jejich pravnich nastupc?, na jiny penzijni fond nebo jinou pojiS?ovaci
instituci usazené mimo Belgii, zatimco takovy p?evod nep?edstavuje zdanitelné pln?ni, pokud jsou
kapital nebo odbytné p?evad?ny na jiny penzijni fond nebo jinou pojiS?ovaci instituci usazené v
Belgii;

- vyZaduje na zaklad? ?lanku 224/2a obecného na?izeni, aby si zahrani?ni pojistitelé, kte?i
nemaji v Belgii spravni Ust?edi, p?ed zahajenim poskytovani svych sluzeb v Belgii nechali schvalit
odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo se sidlem v Belgii, ktery se osobn? pisemn? zaru?i
belgickému statu k placeni ro?ni dan? z pojistnych smluv, Urok? a pokut, které by mohly byt
dluzny ze smluv tykajicich se rizik nachazejicich se v Belgii;

nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES, ?lank? 28, 31
a 36 Dohody o EHP, jakoZ i z ?lanku 4 sm?rnice 92/96, po p?epracovani zn?ni z ?I. 5 odst. 1
sm?rnice 2002/83.

K néklad?m ?izeni

81 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Belgické kralovstvi nem?lo ve v?ci
asp?ch, je namist? posledn? uvedenému ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:
1) Belgické krélovstvi tim, Ze

— vaze odpo?itatelnost p?isp?vk? zam?stnavatele dluznych v ramci penzijniho a
Zivotniho pojist?ni na podminku stanovenou v ?lanku 59 Code des imp6ts sur les revenus
1992, koordinovaného kralovskou vyhlaskou ze dne 10. dubna 1992, ve zn?ni zakona ze
dne 28. dubna 2003 o dopl?kovych d?chodech a jejich da?ovém rezimu a rezimu n?kterych
dopl?kovych zvyhodn?ni v oblasti socialniho zabezpe?eni, Ze tyto p?isp?vky musi byt
placeny pojiS?ovn? nebo fondu socialni pé?e usazenym v Belgii;



- vaze da?ovou ulevu z dlouhodobého spo?eni p?iznanou na zaklad? ?lank? 145/1 a
145/3 Code des impots sur les revenus 1992, ve zn?ni zakona ze dne 28. dubna 2003, pro
zam?stnanecké p?isp?vky na penzijni p?ipojist?ni a Zivotni pojist?ni nebo na dopl?kovy
d?chod odvad?né zam?stnavatelem formou srazky z odm?n pracovnika nebo podnikem
formou srazky z odm?n vedouciho podniku, ktery neni vdzan pracovni smlouvou, na
podminku, Ze tyto p?isp?vky musi byt placeny pojis§?ovn? nebo fondu sociélni pé?e
usazenym v Belgii;]

- stanovi v ?lanku 364a Code des imp6ts sur les revenus 1992, ve zn?ni zakona ze dne
28. dubna 2003, Ze jsou-li kapitél, odbytné a Uspory stanovené v ?lanku 34 tohoto zakoniku,
vyplaceny nebo poskytnuty osob? povinné k dani, kter4 p?edtim p?emistila své bydli5t?
nebo Ust?edi svych majetkovych zajm? do zahrani?i, povaZzuje se vyplata nebo poskytnuti
za uskute?n?né v den, ktery p?edchézi tomuto p?emist?ni, a tim, Ze na zaklad? druhého
pododstavce uvedeného ?lanku 364b povazuje jakykoli p?evod uvedeny v ?l. 34 odst. 2
bodu 3° téhoz zakoniku za poskytnuti, takZze kazdy pojistitel ma povinnost v souladu s
?lankem 270 uvedeného zakoniku, provést srazku z kapitalu a odbytného vyplaceného
nerezidentovi, ktery byl kdykoliv belgickym da?ovym rezidentem za p?edpokladu, Ze tyto
prost?edky byly vytvo?eny zcela nebo z?asti v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého byla
doty?na osoba belgickym da?ovym rezidentem, i kdyz dvoustranné da?ové smlouvy
uzav?ené Belgickym kralovstvim p?iznavaji pravo zdanit takové p?ijmy v druhém smluvnim
stat?;

- na zaklad? ?lanku 364b Code des imp0ts sur les revenus 1992, ve zn?ni zakona ze
dne 28. dubna 2003 zda?uje p?evody kapitalu nebo odbytného vytvo?enych
prost?ednictvim p?isp?vk? zam?stnavatele nebo zam?stnaneckych p?isp?vk? na penzijni
p?ipojist?ni, penzijnim fondem nebo pojiS?ovaci instituci, u kterych byly vytvo?eny ve
prosp?ch opravn?né osoby nebo jejich pravnich nastupc?, najiny penzijni fond nebo jinou
pojiS?ovaci instituci usazené mimo Belgii, zatimco takovy p?evod nep?edstavuje
zdanitelné pIn?ni, pokud jsou kapital nebo odbytné p?evad?ny na jiny penzijni fond nebo
jinou pojis?ovaci instituci usazené v Belgii;

- vyZaduje na zéklad? ?lanku 224/2a Reglement général sur les taxes assimilées au
timbre vydaného kralovskou vyhlaskou ze dne 3. b?ezna 1927, ve zn?ni kralovské vyhlasky
ze dne 30. ?ervna 1994, aby si zahrani?ni pojistitelé, kte?i nemaji v Belgii spravni tst?edi,
p?ed nabizenim svych sluzeb v Belgii nechali schvalit odpov?dného zastupce, ktery tam
ma bydlist? nebo sidlo, ktery se osobn? pisemn? zaru?i belgickému statu k placeni ro?ni
dan? z pojistnych smluv, trok? a pokut, které by mohly byt dluzny ze smluv tykajicich se
rizik nachazejicich se v Belgii;

nesplnilo povinnosti, které mu vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES a ?lank? 28,
31 a 36 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992, jakoz i ?l. 4
sm?rnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se p?imého Zivotniho pojiSt?nia o zm?n? sm?rnic 79/267/EHS a
90/619/EHS (t?eti sm?rnice o zZivotnim pojist?ni) — po p?epracovani zn?niz?l.5odst. 1 a
?l. 53 odst. 2 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002
0 Zivotnim pojist?ni.

2) Zaloba se ve zbyvajici ?4asti zamita.

3) Belgickému krélovstvi se uklada ndhrada naklad? ?izeni.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



