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Sprawa C?524/04

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy od osé6b
prawnych — Odsetki od po?yczki zap?acone sp6?ce powi?zanej maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim — Kwalifikowanie odsetek jako wyp?aconych
zyskéw — Spojno?? systemu podatkowego — Unikanie opodatkowania

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE, 49 WE i 56 WE)

2. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci

(art. 43 WE)

3. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe

(art. 43 WE)

4. Swobodny przep?yw 0s0b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —

Zakres stosowania
(art. 43 WE i 48 WE)

5. Prawo wspolnotowe — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez pa?stwo
cz?onkowskie — Obowi?zek naprawienia szkody wyrz?dzonej jednostkom

(art. 43 WE)

6. Prawo wspolnotowe — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez pa?stwo
cz?onkowskie — Obowi?zek naprawienia szkody wyrz?dzonej jednostkom

1. Przepisy, ktore dotycz? wy??cznie relacji w ramach grupy sp6?ek, wp?ywaj? w decyduj?cy
sposob na swobod? dzia?alno?ci gospodarczej i powinny zatem zosta? zbadane w ?wietle art. 43
WE. Je?eli przepisy te wywieraj? skutki ograniczaj?ce swobodne ?wiadczenie us?ug i swobodny
przep?yw kapita?u, skutki te s? nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody
dzia?alno?ci gospodarczej i nie usprawiedliwiaj? odr?bnej analizy tych?e przepisow w ?wietle art.
49 WE i 56 WE.



(por. pkt 33, 34, 101)

2. Okoliczno??, ?e spd?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje po?yczk? od spd?ki powi?zanej
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uzasadnia? ogélnego domniemania
nadu?ycia i usprawiedliwia? przepisu naruszaj?cego wykonywanie swobdd podstawowych
zagwarantowanych przez traktat. Natomiast przepis krajowy ograniczaj?cy swobod? dzia?alno?ci
gospodarczej mo?e by? usprawiedliwiony motywami zwalczania praktyk stanowi?cych nadu?ycie,
je?eli dotyczy on w?a?nie czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych,
ktérych celem jest unikni?cie stosowania przepiséw danego pa?stwa cz?onkowskiego, a w
szczegodlno?ci unikanie podatku nale?nego z tytu?u dochodu osi?gni?tego z dzia?alno?ci na
terytorium krajowym.

(por. pkt 72—74)

3. Artyku? 43 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore ograniczaj?
mo?liwo?? odliczenia do celdéw podatkowych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem odsetek
zap?aconych od po?yczki otrzymanej od spé?ki bezpo?rednio lub po?rednio dominuj?cej, maj?ce;j
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, kontrolowanej przez tak? sp6?k? dominuj?c?, nie poddaj?c jednocze?nie takiemu
ograniczeniu sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra otrzyma?a po?yczk? od sp6?ki réwnie? b?d?cej
rezydentem, chyba ?e, po pierwsze, przepisy te opieraj? si? na badaniu elementow obiektywnych i
mo?liwych do zweryfikowania, ktére umo?liwiaj? stwierdzenie istnienia czysto sztucznej struktury
s?u??cej wy??cznie do celow podatkowych, przewiduj?c mo?liwo?? przedstawienia przez
podatnika, w razie potrzeby oraz nie podlegaj?c nadmiernym ograniczeniom administracyjnym,
dowodow dotycz?cych wzgl?dow handlowych, ktore le?a?y u podstaw danej transakcji, oraz po
drugie, przepisy te w przypadku stwierdzenia istnienia takiej struktury kwalifikuj? odsetki jako
wyp?acone zyski jedynie w takim zakresie, w jakim przewy?szaj? one odsetki, ktére zosta?yby
ustalone w warunkach pe?nej konkurencji.

Taka bowiem ré?nica w traktowaniu sp6?ek b?d?cych rezydentami w zale?no?ci od miejsca
siedziby ich sp6?ki dominuj?cej stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej,
poniewa? czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej przez
sp6?ki maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére w konsekwencji mog?
zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w pa?stwie cz?onkowskim,
ktore przyj??o te przepisy.

(por. pkt 61, 92 oraz pkt 1 sentenciji)

4. Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przewiduj? ograniczenie w zakresie mo?liwo?ci
odliczenia, dla celéw podatkowych, przez sp6?k? b?d?c? rezydentem odsetek zap?aconych od
kapita?u po?yczonego od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie s? obj?te
zakresem art. 43 WE, je?li znajduj? one zastosowanie do sytuacji, gdy sp6?ka b?d?ca
rezydentem otrzymuje po?yczk? od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub
w pa?stwie trzecim, ktora nie kontroluje sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? i gdy obie te spo?ki s?
kontrolowane, bezpo?rednio lub po?rednio, przez wspoln? sp6?k? powi?zan?, ktéra ma siedzib?
w pa?stwie trzecim.

W istocie, gdy w takiej sytuacji pa?stwo cz?onkowskie, ktore przyj??o te przepisy, kwalifikuje jako
wyp?acone zyski odsetki zap?acone przez sp6?k? b?d?c? po?yczkobiorc?, przepis ten narusza
swobod? dzia?alno?ci gospodarczej nie na poziomie sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc?, lecz
wy??cznie na poziomie spd?ki powi?zanej, ktora posiada taki stopie? kontroli nad tymi dwiema
spd?kami, ktéry pozwala jej wywiera? wp?yw na wybor sposobu finansowania rzeczonych spé?ek.



Zatem gdy wspomniana spé?ka powi?zana nie ma siedziby w pa?stwie cz?onkowskim w
rozumieniu art. 48 WE, art. 43 WE nie znajduje zastosowania.

(por. pkt 99, 102 oraz pkt 2 sentenciji)

5. Wobec braku uregulowania wspolnotowego wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z
pa?stw cz?onkowskich powinien okre?la? s?dy w?a?ciwe oraz zasady proceduralne dotycz?ce
wnoszenia skarg maj?cych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére podmioty prawa wywodz? z
prawa wspolnotowego, w tym rodzaje ??da? wnoszonych przez osoby poszkodowane do s?dow
krajowych. S?dy krajowe s? jednak zobowi?zane zagwarantowa?, by jednostki mia?y do
dyspozycji skuteczny ?rodek zaskar?enia umo?liwiaj?cy im uzyskanie zwrotu nienale?nie
pobranego podatku oraz kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa cz?onkowskiego lub
pobranych przez to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem.

W odniesieniu do innych szkdd, jakie dany podmiot poniés? z powodu naruszenia prawa
wspolnotowego, ktére mo?na przypisa? pa?stwu cz?onkowskiemu, jest ono zobowi?zane do
naprawienia szkdd wyrz?dzonych jednostkom, gdy spe?nione s? przes?anki wskazane w
orzecznictwie Trybuna?u, a mianowicie, ?e naruszona norma prawna jest dla jednostek ?réd?em
uprawnie?, ?e naruszenie prawa jest wystarczaj?co istotne i wreszcie ?e istnieje bezpo?redni
zwi?zek przyczynowy mi?dzy naruszeniem ci???cego na pa?stwie zobowi?zania a poniesion?
przez poszkodowanych szkod?, co nie wyklucza, ?e na gruncie prawa krajowego
odpowiedzialno?? pa?stwa mo?e by? uzale?niona od mniej restrykcyjnych przes?anek.

Z zastrze?eniem prawa do odszkodowania, ktérego podstaw? stanowi bezpo?rednio prawo
wspolnotowe, je?eli te przes?anki wskazane w orzecznictwie zostan? spe?nione, naprawienie
przez pa?stwo wyrz?dzonej szkody powinno nast?pi? zgodnie z prawem krajowym reguluj?cym
zasady odpowiedzialno?ci, przy czym zasady dotycz?ce naprawienia szkody, ustanowione przez
prawo krajowe, nie mog? by? mniej korzystne ni? zasady dotycz?ce podobnych krajowych
?rodkéw prawnych i nie mog? by? tak skonstruowane, by w praktyce czyni? otrzymanie
odszkodowania niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym.

Je?li oka?e si?, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego stanowi? ograniczenie swobody
dzia?alno?ci gospodarczej zakazane w art. 43 WE, s?d krajowy mo?e w celu ustalenia szkody
zbada?, czy osoby poszkodowane zachowa?y nale?yt? staranno??, by unikn?? szkody lub
ograniczy? jej rozmiary, oraz czy w szczegolno?ci wykorzysta?y we w?a?ciwym czasie wszystkie
dost?pne im ?rodki prawne. Jednak stosowanie postanowie? dotycz?cych swobody dzia?alno?ci
gospodarczej by?oby niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, gdyby ??dania zwrotu lub
odszkodowania oparte na naruszeniu rzeczonych postanowie? nie by?y uwzgl?dniane lub by?y
uwzgl?dniane tylko w cz??ci jedynie na tej podstawie, ?e dane spd?ki nie wyst?pi?y do organdw
podatkowych z wnioskiem o zezwolenie na zap?at? odsetek od po?yczki sp6?ce powi?zanej
nieb?d?cej rezydentem, w taki sposéb, by odsetki te nie by?y kwalifikowane jako wyp?acone
zyski, podczas gdy w danych okoliczno?ciach przepisy krajowe oraz w odpowiednich przypadkach
w?a?ciwe postanowienia umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, przewidywa?y tak?
kwalifikacj?.

(por. pkt 115, 123, 126, 128 oraz pkt 3 sentencji)

6. Dla ustalenia, czy nast?pi?0 wystarczaj?co istotne naruszenie prawa wspolnotowego, ktore
mo?e powodowa? powstanie odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone
jednostkom, s?d krajowy musi wzi?? pod uwag? wszystkie elementy charakteryzuj?ce
przedstawion? mu sytuacj?. Do elementow tych nale?? w szczegdlno?ci stopie? jasno?ci i precyzji
naruszonej normy, umy?Iny lub nieumy?Iny charakter pope?nionego uchybienia lub
spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego



naruszenia prawa, okoliczno??, ?e post?powanie jednej z instytucji Wspoélnoty mog?o przyczyni?
si? do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem
wspolnotowym.

W ka?dym razie naruszenie prawa wspolnotowego jest w sposob oczywisty istotne, je?eli
uchybienie trwa?0 mimo og?o0szenia wyroku stwierdzaj?cego zarzucane uchybienie, wydania
orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u w danej dziedzinie,
z ktorych wynika bezprawny charakter omawianego post?powania.

W dziedzinie takiej jak podatki bezpo?rednie s?d krajowy powinien uwzgl?dni? okoliczno??, ?e
konsekwencje wynikaj?ce ze swobdd przep?ywu zagwarantowanych przez traktat s? jedynie
stopniowo uwydatniane, w szczegdélno?ci poprzez zasady formu?owane w orzecznictwie
Trybuna?u.

(por. pkt 119-121)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 13 marca 2007 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy od oso6b
prawnych — Odsetki od po?yczki zap?acone sp6?ce powi?zanej maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim — Kwalifikowanie odsetek jako wyp?aconych
zyskow — Spojno?? systemu podatkowego — Unikanie opodatkowania

W sprawie C?524/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?o0?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 21 grudnia 2004 r., ktére wp?yn??o do
Trybuna?u w dniu 31 grudnia 2004 r., w post?powaniu:

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
przeciwko

Commissioners of Inland Revenue,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(sprawozdawca), P. K?ris i E. Juhasz, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis i A. Borg Barthet, s?dziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,



sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,
uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation przez G. Aaronsona, QC, oraz
przez P. Farmera oraz D. Cavendera, barristers,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez C. Jackson oraz C. Gibbs, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikdéw, wspierane przez D. Andersona, QC, oraz D. Ewarta i S. Stevens,
barristers,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez D.J.M. de Gravego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE, 49
WE oraz art. 56-58 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy grupami sp6?ek (zwanymi dalej
,skar??cymi w post?powaniu przed s?dem krajowym”) a Commissioners of Inland Revenue
(organem podatkowym Zjednoczonego Krolestwa) w przedmiocie traktowania na gruncie
podatkowym odsetek zap?aconych przez spd?ki maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie od
po?yczki udzielonej przez sp6?k? nale??c? do tej samej grupy (zwan? dalej ,sp6?k? powi?zan?”),
niemaj?c? siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Krajowe ramy prawne

3 W?a?ciwe przepisy obowi?zuj?ce w Zjednoczonym Krélestwie s? zawarte w Income and
Corporation Taxes Act 1988 (ustawie z 1988 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i od
0sOb prawnych, zwanej dalej ,,ICTA”), pierwotnie w wersji stosowanej przed 1995 r., a nast?pnie w
wersji zmienionej, w szczegolno?ci przez Finance Act 1995 (ustaw? bud?etow? z 1995 r.), jak
rownie? przez Finance Act 1998 (ustaw? bud?etow? z 1998 r.).

Przepisy krajowe obowi?zuj?ce przed dokonaniem zmian w 1995 r.

4 Zgodnie z art. 209 ust. 2 lit. d) ICTA odsetki zap?acone przez sp6?k? maj?c? siedzib? w
Zjednoczonym Krélestwie od po?yczki s? traktowane jak wyp?ata zyskéw tej spo?ki w zakresie, w
jakim odsetki te s? wy?sze ni? rozs?dne wynagrodzenie ekonomiczne za rzeczon? po?yczk?.
Przepis ten znajduje zastosowanie, zarbwno gdy po?yczka zostaje udzielona przez sp6?k?
maj?c? siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie, jak i wéwczas gdy zostaje udzielona przez sp6?k?
nieb?d?c? rezydentem. Cz??? odsetek, ktdra przewy?sza rozs?dne wynagrodzenie ekonomiczne,



nie podlega odliczeniu od podlegaj?cych opodatkowaniu zyskow spo?ki otrzymuj?cej po?yczk?,
lecz jest traktowana jak zysk wyp?acony (dywidenda). W zwi?zku z tym sp6?ka b?d?ca
po?yczkobiorc? podlega opodatkowaniu advance corporation tax (zrycza?towanym podatkiem
dochodowym, ACT) zgodnie z art. 14 ICTA.

5 Ponadto zgodnie z art. 209 ust. 2 lit. €), ppkt iv) oraz v) ICTA ,zyski wyp?acone” to wszelkie
odsetki inne ni? uznane za takie na podstawie tego samego artyku?u lit. d), zap?acone przez
sp6?k? maj?c? siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie na rzecz spé?ki nieb?d?cej rezydentem,
nale??cej do tej samej grupy sp6?ek, nawet gdy odsetki te stanowi? rozs?dne wynagrodzenie
ekonomiczne za t? po?yczk?. Przepis ten znajduje zastosowanie do po?yczek udzielonych przez
sp6?k? nieb?d?c? rezydentem sp6?ce zale?nej b?d?cej rezydentem, w ktorej pierwsza spo?ka
posiada 75% kapita?u, lub w sytuacji, gdy obie te spé?ki s? spd?kami zale?nymi, w ktérych trzecia
sp6?ka nieb?d?ca rezydentem posiada 75% kapita?u.

6 Jednak?e zgodnie z art. 788 ust. 3 ICTA wskazane powy?ej przepisy krajowe nie znajduj?
zastosowania, je?li umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania (zwana dalej ,UOUPQ”)
wy?7?cza ich stosowanie, zapewniaj?c jednocze?nie, ?e pod pewnymi warunkami odsetki mog?
zosta? odliczone do celéw podatkowych. Z uwagi na przes?anki, zgodnie z ktérymi odsetki
podlegaj? odliczeniu, UOUPO zawarte przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PO?nocnej mog? zosta? podzielone na dwie kategorie.

7 Na podstawie UOUPO nale??cych do pierwszej kategorii, takich jak umowy zawarte z
Republik? Federaln? Niemiec, Krélestwem Hiszpanii, Wielkim Ksi?stwem Luksemburga,
Republik? Austrii i Japoni?, odsetki podlegaj? odliczeniu, je?li, uwzgl?dniaj?c kwot? danej
po?yczki, kwota odsetek odpowiada kwocie, ktéra zosta?aby ustalona w braku szczegdélnych
powi?za? mi?dzy stronami lub mi?dzy stronami i osob? trzeci?.

8 UOUPO nale??ce do drugiej kategorii, takie jak umowy zawarte z Republik? Francji,
Irlandi?, Republik? W?och, Krolestwem Niderlandéw, Stanami Zjednoczonymi Ameryki i
Konfederacj? Szwajcarsk?, podnosz? kwesti? bardziej ogdin?, czy kwota odsetek jest wy?sza z
jakiegokolwiek powodu od kwoty odsetek, jaka zosta?aby ustalona w braku szczegolnych
powi?za? mi?dzy stronami lub mi?dzy stronami i osob? trzeci?, kwesti?, ktéra uwzgl?dnia
zagadnienie, czy sama kwota po?yczki jest wy?sza od tej, jaka zosta?aby udzielona w braku
wspomnianych szczegdlnych powi?za?.

9 Zgodnie z art. 808A ICTA, dodanym przez art. 52 Finance (No 2) Act 1992 (ustawy
bud?etowej nr 2 z 1992 r.) i znajduj?cym zastosowanie do odsetek zap?aconych po dniu 14 maja
1992 r. nale?y uwzgl?dni?, w odniesieniu do drugiej kategorii UOUPO, wszystkie istotne elementy,
w tym to, czy w braku szczegdélnych powi?za? mi?dzy zobowi?zanym do zap?aty odsetek a
wierzycielem po?yczka zosta?aby udzielona oraz, w takim przypadku, czy zosta?aby udzielona w
takiej kwocie, jak rownie? czy stopa odsetek by?aby taka jak ustalona.

Zmiany przepiséw w 1995 r.



10  Ustawa bud?etowa z 1995 r., ktéra zasadniczo znajduje zastosowanie do odsetek
zap?aconych po dniu 28 listopada 1994 r., nie zmieni?a art. 209 ust. 2 lit. d) ICTA. Natomiast art.
209 ust. 2 lit. e) ppkt iv) oraz v) zosta? zast?piony przez art. 209 ust. 2 lit. da), zgodnie z ktérym
jak ,wyp?acone zyski” s? traktowane odsetki zap?acone w ramach tej samej grupy spé?ek, o ile
s? one wy?sze ni? odsetki, ktore zosta?yby zap?acone w braku szczegdélnych powi?za? mi?dzy
zobowi?zanym do zap?aty odsetek a wierzycielem. Przepis ten znajduje zastosowanie do
po?yczek udzielonych przez spd?k? innej sp6?ce, w ktorej posiada ona 75% kapita?u, lub w
sytuacji, gdy obie te spé?ki s? spd?kami zale?nymi, w ktérych trzecia sp6?ka nieb?d?ca
rezydentem posiada 75% kapita?u.

11  Jednak, zgodnie z art. 212 ust. 11 3 ICTA, w wersji zmienionej, art. 209 ust. 2 lit. da) nie
znajduje zastosowania, je?li zarébwno zobowi?zany do zap?aty odsetek, jak i wierzyciel podlegaj?
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie.

12 Do art. 209 ust. 2 lit. da) ICTA zosta?y dodane ust. BA—8F. Artyku? 209 ust. 8B ICTA
okre?la kryteria, na podstawie ktérych nale?y zakwalifikowa? zap?at? odsetek jako wyp?acony
zysk. Przepis art. 209 ust. 8A w zwi?zku z art. 209 ust. 8D-8F ICTA okre?la zakres, w jakim
sp6?ki mog? zosta? zgrupowane w celu ustalenia poziomu ich po?yczek w oparciu o
skonsolidowan? podstaw?.

Zmiany przepisow w 1998 r.

13  Ustawa bud?etowa z 1998 r. doda?a za??cznik 28AA do ICTA, zawieraj?cy przepisy
dotycz?ce ceny transferowej, ktdre znajduj? rownie? zastosowanie do zap?aty odsetek mi?dzy
sp6?kami. Transakcje zawierane mi?dzy dwiema sp6?kami kontrolowanymi przez ten sam
podmiot podlegaj? tym przepisom, je?li warunki, na jakich transakcje te zosta?y zawarte, s? inne
od warunkoéw, jakie zosta?yby przyj?te, gdyby spo?ki te nie by?y kontrolowane przez ten sam
podmiot, i je?li warunki te zapewniaj? jednej ze stron potencjaln? korzy?? na gruncie przepisow
podatkowych Zjednoczonego Krolestwa. Poj?cie kontrolowania przez ten sam podmiot oznacza
b?d? bezpo?redni lub po?redni udzia? jednej sp6?ki w zarz?dzaniu, kontroli lub kapitale drugiej
sp6?ki, b?d? bezpo?redni lub po?redni udzia? osoby trzeciej w zarz?dzaniu, kontroli lub kapitale
obu pozosta?ych sp6?ek.

14 Do czasu zmiany tych przepisow w 2004 r. przyjmowano, ?e nie wyst?powa?a potencjalna
korzy??, w rozumieniu tych przepiséw, dla jednej ze stron, gdy druga strona transakcji tak?e
podlega?a opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie oraz gdy okre?lona liczba innych
przes?anek zosta?a spe?niona.

15 W 2004 r. wspomniane przepisy zosta?y zmienione w ten sposob, ?e znajduj? one
zastosowanie, nawet gdy obie strony transakcji podlegaj? opodatkowaniu w Zjednoczonym
Krolestwie.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

16  Post?powanie przed s?dem krajowym jest post?powaniem typu ,group litigation”
dotycz?cym niedokapitalizowania (,Thin Cap Group Litigation”), ktére obejmuje szereg ??da? o
zwrot i/lub odszkodowanie, wniesionych przez grupy sp6?ek przeciwko Commissioners of Inland
Revenue do High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division w nhast?pstwie wyroku z
dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?324/00 Lankhorst?Hohorst, Rec. str. 1?11779.

17  Ka?da ze spraw wybranych przez s?d krajowy jako sprawy ,pilota?owe” do celow
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy spé?ki maj?cej



siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie, kontrolowanej, bezpo?rednio lub po?rednio, w co najmniej
75% przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? nierezydentem, ktéra otrzyma?a po?yczk? b?d? od tej
sp6?ki, b?d? od innej spo?ki nieb?d?cej rezydentem, kontrolowanej, bezpo?rednio lub po?rednio,
W co najmniej 75% przez t? sp6?k? dominuj?c?.

18 By?y to, po pierwsze, po?yczki udzielone sp6?ce maj?cej siedzib? w Zjednoczonym
Krélestwie przez sp6?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, przy czym obie te
sp6?ki nale?a?y do tej samej grupy spd?ek, na ktorej czele znajdowa?a si? spd?ka dominuj?ca z
siedzib? w tym ostatnim pa?stwie. Dzia?o0 si? tak w odniesieniu do niektorych z owych spraw
~pilota?owych”, w szczegolno?ci tych dotycz?cych grup Lafarge i Volvo, w przypadku ktorych
spd?ka udzielaj?ca po?yczki i spd?ka dominuj?ca maj? siedziby w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim, odpowiednio we Francji i w Szweciji.

19  Po drugie, niektére z rzeczonych spraw ,pilota?owych” dotycz? spé?ki maj?cej siedzib? w
Zjednoczonym Krélestwie, nale??cej do grupy spo?ek, na ktérej czele znajduje si? sp6?ka
dominuj?ca z siedzib? w pa?stwie trzecim, a mianowicie w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktéra
otrzyma?a po?yczk? od innej sp6?ki nale??cej do tej samej grupy i maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim (tak jak w przypadku pierwszego rodzaju ??da? grupy Caterpillar,
dotycz?cych po?yczki udzielonej przez sp6?k? z siedzib? w Irlandii), b?d? w pa?stwie trzecim (tak
jak w przypadku drugiego rodzaju ??da? grupy Caterpillar, dotycz?cych po?yczki udzielonej przez
sp06?k? z siedzib? w Szwaijcarii), b?d? maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, lecz
dzia?aj?cej za po?rednictwem oddzia?u maj?cego siedzib? w pa?stwie trzecim (tak jak w
przypadku grupy PepsiCo, gdzie sp6?ka udzielaj?ca po?yczki ma siedzib? w Luksemburgu, a
dzia?a za po?rednictwem oddzia?u maj?cego siedzib? w Szwajcarii).

20  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym niektore ze skar??cych spo?ek przekszta?ci?y
cz??? tych po?yczek w kapita? w?asny w celu unikni?cia, by zap?acone odsetki zosta?y
zakwalifikowane jako wyp?acone zyski, zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym
Krélestwie. Niektore ze skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym zawar?y
porozumienie z organami podatkowymi w Zjednoczonym Krélestwie dotycz?ce sposobu
stosowania wskazanych przepiséw. Porozumienie to okre?la?o przes?anki, na podstawie ktorych
organy podatkowe b?d? dokonywa?y oceny po?yczek, ktore zostan? udzielone w ramach grupy w
kolejnych latach.

21 W nast?pstwie przywo?anego powy?ej wyroku w sprawie Lankhorst?Hohorst skar??ce w
post?powaniu przed s?dem krajowym wnios?y ??dania o zwrot i/lub odszkodowanie, dotycz?ce
niekorzystnego traktowania na gruncie podatkowym, wynikaj?cego ze stosowania do nich
przepiséw Zjednoczonego Krélestwa, w szczegdlno?ci dotycz?ce nadwy?ki podatku
dochodowego od 0s6b prawnych zap?aconego w wyniku decyzji organéw podatkowych
Zjednoczonego Krolestwa, niezezwalaj?cej na odliczenie od zyskéw podlegaj?cych
opodatkowaniu zap?aconych odsetek i/lub ograniczaj?cej takie odliczenie, jak rownie? nadwy?ki
podatku wynikaj?cej z konwersji po?yczonego kapita?u w kapita? w?asny dokonanej przez te
sp6?ki.

22 W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 43 WE, 49 WE lub 56 WE sprzeciwiaj? si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie (zwane
dalej »pa?stwem sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?«) utrzymywa?o w mocy i stosowa?o takie
przepisy jak te zawarte w art. 209 i 212 oraz w za??czniku 28AA ICTA (zwane dalej »przepisami
krajowymi«), ktére przewiduj? ograniczenia w zakresie mo?liwo?ci odliczenia, dla celow
podatkowych, przez sp6?k? maj?c? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim (zwan? dalej »sp6?k?



b?d?c? po?yczkobiorc?«), odsetek zap?aconych od kapita?u po?yczonego od sp6?ki bezpo?rednio
lub po?rednio dominuj?cej, maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy sp6?ka

b?d?c? po?yczkobiorc? nie podlega?aby takim ograniczeniom, gdyby sp6?ka dominuj?ca mia?a
siedzib? w pa?stwie sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc??

2) Czyijakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze maj? wskazane poni?ej
okoliczno?ci, ?e:

a) po?yczony kapita? jest udost?pniany nie przez sp6?k? dominuj?c? spo?ki b?d?cej
po?yczkobiorc?, lecz przez inn? spd?k? (zwan? dalej »sp6?k? b?d?c? po?yczkodawc?«) nale??c?
do tej samej grupy sp6é?ek, wzgl?dem ktorych jedna i ta sama sp6?ka jest sp6?k? bezpo?rednio
lub po?rednio dominuj?c?, przy czym zaréwno ta sp6?ka dominuj?ca, jak i spé?ka b?d?c?
po?yczkodawc? maj? siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich ni? pa?stwo sp6?ki b?d?cej
po?yczkobiorc??

b)  spdé?ka b?d?ca po?yczkodawc? ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo
sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?, ale wszystkie spé?ki bezpo?rednio lub po?rednio dominuj?ce
wzgl?dem zaréwno sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc?, jak i sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? maj?
siedziby w pa?stwie trzecim?

c) wszystkie spd?ki bezpo?rednio lub po?rednio dominuj?ce wzgl?dem sp6?ki b?d?cej
po?yczkodawc? i spd?ki b?d?cej po?yczkobiorc? maj? siedzib? w pa?stwach trzecich, przy czym
sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc? ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo spo?ki
b?d?cej po?yczkobiorc?, lecz przekazuje po?yczk? na rzecz sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? za
po?rednictwem oddzia?u sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc?, znajduj?cego si? w pa?stwie trzecim;

d) spd?ka b?d?ca po?yczkodawc? oraz wszystkie sp6?ki bezpo?rednio lub po?rednio
dominuj?ce, zarowno wzgl?dem spo?ki b?d?cej po?yczkodawc?, jak i wzgl?dem spo?ki b?d?cej
po?yczkobiorc? maj? siedzib? w pa?stwie trzecim?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie mia?oby jakiekolwiek znaczenie, gdyby
mo?na by?o0 wykaza?, ?e po?yczka stanowi?a nadu?ycie praw lub by?a cz??ci? sztucznej
struktury maj?cej na celu obej?cie prawa podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego spé?ki b?d?cej
po?yczkobiorc?? A je?li tak, to jakich wytycznych uwa?a za stosowne udzieli? Trybuna?
Sprawiedliwo?ci w zakresie oceny, co stanowi takie nadu?ycie lub sztuczn? struktur? w
kontek?cie takich spraw jak niniejsze?

4)  Je?eli istnieje ograniczenie w przep?ywie kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a
pa?stwami trzecimi w rozumieniu art. 56 WE, to czy na potrzeby art. 57 WE nale?y uzna? to
ograniczenie za istniej?ce w dniu 31 grudnia 1993 r.?

5) W przypadku gdyby ktérakolwiek z sytuacji opisanych w pytaniu pierwszym lub drugim by?a
sprzeczna z art. 43 WE, 49 WE lub 56 WE, je?li spé?ka b?d?ca po?yczkobiorc? lub inne spo?ki
nale??ce do grupy sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? (zwane dalej »skar??cymi«) wyst?puj? z
nast?puj?cymi ??daniami:

a) zwrotu dodatkowego podatku dochodowego od oséb prawnych zap?aconego przez spo?k?
b?d?c? po?yczkobiorc? wskutek braku mo?liwo?ci odliczenia od dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych odsetek zap?aconych spé?ce b?d?cej
po?yczkodawc?, przy czym zap?ata odsetek by?aby uznana za podlegaj?c? odliczeniu od
dochodow sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?, gdyby sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc? mia?a réwnie?
siedzib? w pa?stwie sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?;



b)  zwrotu dodatkowego podatku dochodowego od 0sdb prawnych zap?aconego przez spo?k?
b?d?c? po?yczkobiorc?, przy czym ca?a kwota odsetek od po?yczki zosta?a zap?acona spo?ce
b?d?cej po?yczkodawc?, ale wskutek przepisdw krajowych lub ich stosowania przez organy
podatkowe ??danie odliczenia w zakresie tych odsetek zosta?o0 zmniejszone;

c) zwrotu dodatkowego podatku dochodowego od osdb prawnych zap?aconego przez sp6?k?
b?d?c? po?yczkobiorc?, przy czym kwota odsetek od po?yczek udzielonych przez sp6?k? b?d?c?
po?yczkodawc? podlegaj?ca odliczeniu od dochoddw sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? zosta?a
wskutek przepiséw krajowych lub ich stosowania przez organy podatkowe zmniejszona, poniewa?
uznano, ?e zosta? subskrybowany raczej kapita? w?asny, a nie kapita? po?yczkowy lub ?e
zast?piono tym?e kapita?em dotychczasowy kapita? po?yczkowy;

d) zwrotu dodatkowego podatku dochodowego od oséb prawnych zap?aconego przez spo?k?
b?d?c? po?yczkobiorc?, przy czym kwota odsetek od po?yczek udzielonych przez sp6?k? b?d?c?
po?yczkodawc?, podlegaj?ca odliczeniu od dochodbéw sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?, zosta?a
wskutek przepiséw krajowych lub ich stosowania przez organy podatkowe zmniejszona wskutek
zmniejszenia stopy odsetek p?atnych od po?yczki (lub uczynienia po?yczki bezodsetkow?);

e)  zwrotu lub odszkodowania w zakresie strat lub innych obni?ek lub ulg podatkowych spo?ki
b?d?cej po?yczkobiorc? (lub ktore zosta?y przekazane na rzecz spé?ki b?d?cej po?yczkobiorc?
przez inne spo?ki nale??ce do grupy spo?ki b?d?cej po?yczkobiorc? maj?ce siedzib? réwnie? w
pa?stwie sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?), wykorzystanych przez sp6?k? b?d?c? po?yczkobiorc?
do odliczenia dodatkowych zobowi?za? z tytu?u podatku dochodowego od oséb prawnych, o
ktérych mowa powy?ej w lit. a), b), i ¢), przy czym takie straty, obni?ki lub ulgi mog?yby zosta? w
innym przypadku wykorzystane w inny sposob lub przeniesione na nast?pne okresy rozliczeniowe;

f)  zwrotu niewykorzystanego rycza?towego podatku dochodowego od 0s6b prawnych
zap?aconego przez sp6?k? b?d?c? po?yczkobiorc? od odsetek zap?aconych sp6?ce b?d?cej
po?yczkodawc?, ktore zosta?y nast?pnie uznane za podzia? zyskow;

g) zwrotu lub odszkodowania w zakresie kwot zrycza?towanego podatku dochodowego od
os6b prawnych zap?aconych w okoliczno?ciach opisanych powy?ej w lit. f), a ktore zosta?y
nast?pnie odliczone od zobowi?zania podatkowego sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?;

h)  odszkodowania z tytu?u kosztéw i wydatkow poniesionych przez skar??ce w zwi?zku z
dzia?aniem zgodnie z przepisami krajowymi oraz ich stosowaniem przez organy podatkowe;

i)  zwrotu lub odszkodowania za utrat? zysku od kapita?u po?yczkowego zainwestowanego w
kapita? w?asny (lub przekszta?conego w kapita? w?asny) w okoliczno?ciach opisanych powy?e;j
w lit. c); oraz

i)  zwrotu lub odszkodowania za wszelkie zobowi?zania podatkowe, ktorych ci??ar ponios?a
sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc? w pa?stwie siedziby, na skutek przypisywanego lub zarzucanego
otrzymania odsetek od sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?, ktére nast?pnie zosta?y, na podstawie
przepiséw, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym, uznane za podzia? zyskow,

to ??dania te nale?y na potrzeby prawa wspolnotowego uzna? za:

- ??dania zwrotu lub zap?aty kwot nienale?nie pobranych, ktére wynikaj? i pozostaj? w
zwi?zku z naruszeniem wskazanych powy?ej przepiséw prawa wspoélnotowego, lub

- ??dania odszkodowania,



- czy te? ??dania zap?aty kwoty odpowiadaj?cej korzy?ci, ktérej przyznania nies?usznie
odmowiono?

6) W przypadku gdyby odpowied? na ktor?kolwiek z cz??ci pytania pi?tego by?a taka, ?e s? to
??dania zap?aty kwoty odpowiadaj?cej korzy?ci, ktorej przyznania nies?usznie odméwiono, to
czy:

a) takie ??dania s? konsekwencj? lub pozostaj? w zwi?zku z prawem przyznanym przez
wskazane powy?ej przepisy prawa wspolnotowego, lub

b)  musz? zosta? spe?nione wszystkie lub niektdre przes?anki uzyskania odszkodowania
ustanowione w wyroku z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach po??czonych C?46/93 i C?48/93
Brasserie du Pecheur i Factortame, Rec. str. 1?1029, czy te?

C) musz? zosta? spe?nione jakiekolwiek inne przes?anki?

7)  Czy ma jakiekolwiek znaczenie kwestia, czy wskazane w pytaniu szostym ??dania s?,
wed?ug prawa krajowego, dochodzone jako ??dania zwrotu, b?d? te? s? lub powinny by?
dochodzone jako ??dania odszkodowania?

8)  Jakich wytycznych, o ile jakichkolwiek, uwa?a za stosowne udzieli? w opisanych
przypadkach Trybuna? Sprawiedliwo?ci w odniesieniu do okoliczno?ci, jakie s?d krajowy powinien
wzi?? pod uwag? przy ocenie, czy nast?pi?0 wystarczaj?co istotne naruszenie w rozumieniu ww.
wyroku w sprawach po??czonych Brasserie du Pecheur i Factortame, a zw?aszcza czy, maj?c na
uwadze dokonan? przez orzecznictwo wyk?adni? w?a?ciwych przepisow prawa wspolnotowego,
naruszenie to by?o usprawiedliwione?

9) Czy co do zasady mo?e istnie? bezpo?redni zwi?zek przyczynowy (w rozumieniu ww.
wyroku w sprawach po??czonych Brasserie du Pecheur i Factortame) mi?dzy jakimkolwiek
naruszeniem art. 43 WE, 49 WE lub 56 WE a maj?cymi z niego wynika? szkodami mieszcz?cymi
si? w kategoriach opisanych w pytaniu pi?tym lit. a)—h)? A je?li tak, to jakich wytycznych uwa?a za
stosowne udzieli? Trybuna? Sprawiedliwo?ci w odniesieniu do okoliczno?ci, jakie s?d krajowy
powinien wzi?? pod uwag? przy ocenie, czy istnieje taki bezpo?redni zwi?zek przyczynowy?

10)  Czy przy okre?laniu straty lub szkody, za ktér? mo?e zosta? przyznane odszkodowanie,
s?d krajowy jest w?adny wzi?? pod uwag?, czy podmioty poszkodowane zachowa?y nale?yt?
staranno??, aby unikn?? lub ograniczy? poniesion? strat?, w szczego6lno?ci przez skorzystanie ze
?rodkéw prawnych, ktére mog?y wykaza?, ?e przepisy krajowe nie skutkowa?y (ze wzgl?du na
zastosowanie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania) na?o0?eniem ogranicze? opisanych w
pytaniu pierwszym? Czy na odpowied? na to pytanie maj? wp?yw przekonania, jakie w danym
momencie mia?y strony co do skutku, jaki wywo?uj? umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego i trzeciego

23 W pierwszym pytaniu s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 43 WE, 49 WE lub
56 WE sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przewiduj? ograniczenie w
zakresie mo?liwo?ci odliczenia, dla celow podatkowych, przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
odsetek zap?aconych od kapita?u po?yczonego od sp6?ki bezpo?rednio lub po?rednio
dominuj?cej, maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy sp6?ka b?d?ca
rezydentem nie podlega?aby takiemu ograniczeniu, gdyby odsetki zosta?y zap?acone od kapita?u



po?yczonego od sp6?ki dominuj?cej, ktora ma siedzib? w tym pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

24  Pytanie to nale?y rozpatrywa? ??cznie z pytaniem trzecim, w ktérym s?d krajowy d??y
zasadniczo do ustalenia, czy odpowied? na pytanie pierwsze by?aby inna, gdyby mo?na by?o
wykaza?, ?e po?yczki stanowi?y nadu?ycie praw lub by?y cz??ci? sztucznej struktury maj?cej na
celu obej?cie prawa podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego spé?ki b?d?cej po?yczkobiorc?.

25  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e mimo i? opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to musz? one wykonywa? swoje uprawnienia z
poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w
sprawach po??czonych C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. 1?1727, pkt 37; z
dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer,Zb.Orz. str. 1710837, pkt 29, oraz z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. str. 1711673, pkt 36).

W przedmiocie maj?cych zastosowanie swobdd przep?ywu

26 W zakresie w jakim s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni art. 43 WE
dotycz?cego swobody dzia?alno?ci gospodarczej oraz art. 49 WE dotycz?cego swobody
?wiadczenia us?ug, jak i art. 56 WE dotycz?cego swobody przep?ywu kapita?u, nale?y ustali?,
czy przepisy krajowe, takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, s?
zwi?zane z tymi swobodami.

27  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakresem przedmiotowym postanowie? traktatu WE
dotycz?cych swobody dzia?alno?ci gospodarczej obj?te s? przepisy krajowe, ktore znajduj?
zastosowanie, gdy obywatel danego pa?stwa cz?onkowskiego posiada udzia? w kapitale spé?ki
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim pozwalaj?cy mu wywiera? rzeczywisty wp?yw
na decyzje tej spo?ki i okre?la? jej dzia?alno?? (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. 1?2787, pkt 22; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C?436/00 X iY, Rec. str. 1710829, pkt 37 oraz z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,Zb.Orz. str. 177995, pkt 31).

28 W tym przypadku, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 33 i 34 opinii, rozpatrywane
przepisy krajowe przewiduj?ce zmian? kwalifikacji odsetek zap?aconych przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem (zwan? dalej ,,sp6?k? b?d?c? po?yczkobiorc?”) od po?yczki udzielonej przez spo?k?
nieb?d?c? rezydentem (zwan? dalej ,sp6?k? b?d?c? po?yczkodawc?”) jako wyp?aconych
zyskow, znajduj? zastosowanie wy??cznie do sytuacji, gdy sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc? ma
rzeczywisty wp?yw na sp6?k? b?d?c? po?yczkobiorc? lub sama jest kontrolowana przez sp6?k?
maj?c? taki wp?yw.

29  Po pierwsze, w odniesieniu do przepiséw obowi?zuj?cych przed wprowadzeniem zmian
maj?cych miejsce w 1998 r., w?a?ciwe przepisy ICTA znajdowa?y zastosowanie do po?yczek
udzielanych przez sp6?k? nieb?d?c? rezydentem spé?ce zale?nej b?d?cej rezydentem, w ktorej
pierwsza sp6?ka posiada?a 75% kapita?u, lub w sytuacji, gdy obie te sp6?ki by?y spo?kami
zale?nymi, w ktérych 75% kapita?u posiada?a spo6?ka trzecia.

30 Podrugie, w odniesieniu do zmian, ktére mia?y miejsce w 1998 r., rozpatrywane przepisy
znajdowa?y zastosowanie wy??cznie, gdy obie spd?ki podlega?y kontroli tego samego podmiotu
w takim rozumieniu, ?e jedna z nich uczestniczy bezpo?rednio lub po?rednio w zarz?dzaniu,
kontroli lub kapitale drugiej spé?ki lub ?e podmiot trzeci uczestniczy bezpo?rednio lub po?rednio w
zarz?dzaniu, kontroli lub kapitale obu tych sp6?ek.



31 W.istocie, jak wskaza?a Komisja Wspolnot Europejskich, przepisy takie jak w post?powaniu
przed s?dem krajowym, ktére maj? na celu przeciwdzia?anie ,thin capitalisation”
(niedokapitalizowaniu) sp6?ek b?d?cych rezydentami przez sp6?k? powi?zan? nieb?d?c?
rezydentem, dotycz? wy??cznie sytuacji, gdy ta ostatnia spé?ka posiada kontrol? nad innymi
spd?kami nale??cymi do tej samej grupy w stopniu, ktory pozwala jej wp?ywa? na wybor sposobu
finansowania tych pozosta?ych sp6?ek, w szczegblno?ci na to, czy spé?ki te maj? by?
finansowane za pomoc? po?yczki czy te? wniesienia kapita?u.

32  Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sprawy wybrane jako sprawy
~pilota?owe” w ramach sporu zawis?ego przed s?dem krajowym dotycz? spd?ek zale?nych
maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie, znajduj?cych si?, bezpo?rednio lub po?rednio, w
co najmniej 75% w posiadaniu sp6?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem lub innej spo?ki
nieb?d?cej rezydentem, ktdra znajduje si?, bezpo?rednio lub po?rednio, w co najmniej 75% w
posiadaniu tej sp6?ki dominuj?cej.

33  Przepisy takie jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére dotycz? wy??cznie relacji
w ramach grupy sp6?ek, wp?ywaj? w decyduj?cy sposéb na swobod? dzia?alno?ci gospodarczej i
powinny zatem zosta? zbadane w ?wietle art. 43 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 32, oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006
r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation,Zb.Orz. str. 1711753, pkt 118).

34  Je?eli, jak podnosz? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, przepisy te
wywieraj? skutki ograniczaj?ce swobodne ?wiadczenie us?ug i swobodny przep?yw kapita?u,
skutki te s? nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody dzia?alno?ci
gospodarczej i w ?adnym przypadku nie usprawiedliwiaj? odr?bnej analizy tych?e przepisow w
?wietle art. 49 WE i 56 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pa?dziernika 2004 r. w sprawie
C?36/02 Omega, Zb.Orz. str. 1?9609, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, pkt 33, oraz wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04
Fidium Finanz,Zb.Orz. str. 179521, pkt 48 i 49).

35 Nale?y zatem odpowiedzie? na przedstawione pytania wy??cznie w ?wietle art. 43 WE.
W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody dzia?alno?ci gospodarczej

36  Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej, ktor? art. 43 WE przyznaje obywatelom pa?stw
Wspdlnoty i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo??
jej wykonywania, jak réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych
warunkach, co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o0?enia
przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce
spé?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow?
siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium Wspdlnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w
danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spd?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w
szczegoblno?ci wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint?Gobain ZN, Rec. str.
176161, pkt 35, ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 30 oraz ww. wyrok w sprawie Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41).

37 W odniesieniu do spé?ek nale?y wskaza?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE s?u?y
okre?leniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku oséb fizycznych, ich ??cznika z porz?dkiem
prawnym danego pa?stwa. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie po?0?enia spo?ki
zale?nej mog?o swobodnie stosowa? zré?nicowane traktowanie wobec tej spo?ki zale?nej z tego
tylko wzgl?du, ?e siedziba sp6?ki dominuj?cej po?0?0na jest w innym pa?stwie cz?onkowskim,
uczyni?oby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia 1986 r. w



sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 18; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie
C?330/91 Commerzbank, Rec. str. 1?4017, pkt 13; ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in.,
pkt 42 oraz ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 37). Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej
ma na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim, zakazuj?c jakiejkolwiek dyskryminacji wynikaj?cej z miejsca po?o?enia spd?ek
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 14 oraz w sprawie
Saint?Gobain ZN, pkt 35).

38 W niniejszym przypadku przepisy krajowe dotycz?ce ,niedokapitalizowania” przewiduj?, ?e
w okre?lonych okoliczno?ciach odsetki zap?acone przez sp6?k? na rzecz innej sp6?ki nale??cej
do tej samej grupy od udzielonej przez ni? po?yczki s? kwalifilkowane jako wyp?acone zyski, co
uniemo?liwia sp6?ce b?d?cej po?yczkobiorc? odliczenie zap?aconych odsetek od podlegaj?cego
opodatkowaniu zysku.

39  Z akt sprawy wynika, ?e zakwalifikowanie odsetek zap?aconych na rzecz sp6?ki powi?zane;j
jako wyp?aconych zyskéw mo?e spowodowa? zwi?kszenie ci??aru podatkowego spd?ki b?d?cej
po?yczkobiorc? nie tylko z uwagi na fakt, ?e podlegaj?cy opodatkowaniu zysk nie mo?e zosta?
pomniejszony o kwot? wyp?aconych odsetek, lecz rownie? z uwagi na fakt, ?e zakwalifikowanie
rzeczonych odsetek jako wyp?aconych zyskéw powoduje, i? spé?ka ta mo?e podlega?
zrycza?towanemu podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych w chwili tej czynno?ci.

40 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e przepisy krajowe dotycz?ce niedokapitalizowania wprowadzaj?
zro?nicowane traktowanie sp6?ek b?d?cych po?yczkobiorc? i rezydentem w zale?no?ci od tego,
czy spO?ka powi?zana b?d?ca po?yczkodawc? posiada siedzib? czy te? nie posiada siedziby w
Zjednoczonym Krolestwie.

41  Po pierwsze, w odniesieniu do przepiséw krajowych, ktére obowi?zywa?y do 1995 r.,
prawd? jest, ?e odsetki zap?acone przez sp6?k? b?d?c? rezydentem by?y, co do zasady,
kwalifikowane jako wyp?acone zyski, o ile przewy?sza?y one kwot? rozs?dnego wynagrodzenia
ekonomicznego za dan? po?yczk?, niezale?nie od tego, czy sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc? by?a
rezydentem czy te? nie. Jednak?e gdy spé?ka b?d?ca rezydentem dokonywa?a zap?aty odsetek
na rzecz sp6?ki powi?zanej nieb?d?cej rezydentem, poza przypadkami obj?tymi zakresem
UOUPO, ktora wy??cza?a stosowanie przepisow krajowych, odsetki te by?y zawsze traktowane
jako wyp?acone zyski, nawet gdy odpowiada?y one rozs?dnemu wynagrodzeniu ekonomicznemu
za dan? po?yczk?.

42  Po drugie, w odniesieniu do przepisow krajowych, takich jak te, ktére znajdowa?y
zastosowanie w okresie od 1995 r. do 1998 r., przepis zrownuj?cy z wyp?aconymi zyskami odsetki
zap?acone przez sp0?k? na rzecz innej spé?ki nale??cej do tej samej grupy spd?ek, gdy odsetki
te przewy?sza?y wysoko?? odsetek, jaka zosta?aby ustalona w braku szczegolnych powi?za?
mi?dzy zobowi?zanym do zap?aty rzeczonych odsetek i wierzycielem lub mi?dzy tymi stronami i
osob? trzeci? znajdowa?y zastosowanie wy??cznie, je?li zardwno sp6?ka b?d?ca
po?yczkobiorc?, jak i spd?ka b?d?ca po?yczkodawc? podlega?y opodatkowaniu w Zjednoczonym
Krolestwie.

43  Podobnie, zgodnie z przepisami znajduj?cymi zastosowanie w okresie od 1998 r. do 2004 r.
odsetki zap?acone mi?dzy sp6?kami nale??cymi do tej samej grupy podlega?y przepisom
dotycz?cym ceny transferowej, gdy by?y zwi?zane z transakcj? zawart? w warunkach innych ni?
te, jakie zosta?yby ustalone, gdyby sp6?ki te nie nale?a?y do tej samej grupy i gdyby warunki
przyj?te w ramach tej transakcji skutkowa?y w ?wietle przepisow podatkowych Zjednoczonego
Krélestwa potencjaln? korzy?ci? dla jednej z zainteresowanych stron. Zgodnie z tymi przepisami
korzy?? taka uznana zosta?aby za nieistniej?c? przy spe?nieniu pewnych warunkéw, w
szczegOlno?ci gdyby druga strona transakcji rownie? podlega?a opodatkowaniu w Zjednoczonym



Kroélestwie.

44  Zatem, o ile sp6?ka podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, o tyle, je?li ma
ona siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim lub wykonuje tam dzia?alno?? gospodarcz? za
po?rednictwem oddzia?u lub agenciji, przepisy znajduj?ce zastosowanie w okresie od 1995 r. do
2004 r. nak?ada?y ograniczenia przede wszystkim na po?yczki udzielone przez spo?ki
dominuj?ce nieb?d?ce rezydentami.

45  Z powy?szego wynika, ?e nawet przed 1995 r., a w ka?dym razie w okresie od 1995 r. do
2004 r., w przypadku zap?aty odsetek przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od udzielonej przez
sp6?k? powi?zan? nieb?d?c? rezydentem po?yczki, sytuacja podatkowa pierwszej spo?ki by?a
mniej korzystna ni? sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? i rezydentem, ktéra otrzyma?a po?yczk? od
spd?ki powi?zanej b?d?cej rezydentem.

46 W odniesieniu do zgodno?ci tej ré?nicy w traktowaniu z postanowieniami traktatu
dotycz?cymi swobody dzia?alno?ci gospodarczej rz?dy niemiecki i Zjednoczonego Krélestwa
podnosz?, po pierwsze, ?e postanowienia te nie znajdowa?y zastosowania do regulacji krajowej,
ktéra ma na celu jedynie wykonanie kompetencji w dziedzinie podatkow, ktdra zosta?a
podzielona, zgodnie z zasadami przyj?tymi na szczeblu mi?dzynarodowym, w UOUPO zawartych
przez Zjednoczone Krolestwo.

47 W tym wzgl?dzie rz?dy te powo?uj? si? na zasad?, zgodnie z ktér? pa?stwa mog? dokona?
podzia?u zyskow sp6?ek nale??cych do tej samej grupy, dzia?aj?c na podstawie zasady ,pe?nej
konkurencji” lub ,poréwnania z podmiotem trzecim” zawartej w szczegolno?ci w art. 9 modelowej
konwencji Organizacji Wspo6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie podatku od
dochodu i maj?tku. Rz?d niemiecki dodaje, ?e zgodnie z t? zasad? pa?stwo siedziby spo?ki
b?d?cej po?yczkodawc? jest w?a?ciwe w zakresie opodatkowania otrzymanych odsetek, je?li
dana transakcja jest podobna do transakcji zawartej mi?dzy podmiotami niepowi?zanymi, podczas
gdy w przypadku przeciwnym kompetencj? t? posiada pa?stwo siedziby sp6?ki b?d?cej
po?yczkobiorc?.

48 W odniesieniu do wprowadzenia tej zasady w ?ycie rz?d Zjednoczonego Kroélestwa
precyzuje, ?e wi?kszo?? UOUPO, ktore zawar?o to pa?stwo cz?onkowskie, zawiera
postanowienie pozwalaj?ce w?a?ciwym w?adzom na dokonanie korekty o charakterze
kompensacyjnym, w ktérej wyniku wszelkie korekty zwi?zane ze zwi?kszeniem zyskow
podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie spd?ki b?d?cej po?yczkobiorc? zostan?
zrekompensowane poprzez odpowiedni? obni?k? zyskéw podlegaj?cych opodatkowaniu w
pa?stwie sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc?.

49 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w przypadku braku przepisow ujednolicaj?cych
lub harmonizuj?cych na poziomie wspolnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia
do okre?lania w sposéb jednostronny lub w drodze uméw kryteridw podzia?u w?adztwa
podatkowego, w szczegdlno?ci w celu unikania podwdéjnego opodatkowania (wyroki: z dnia 12
maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. str. 172793, pkt 24 i 30; z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w
sprawie C?470/04 N., Zb.Orz. str. 1?7409, pkt 44, oraz z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie
C?513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. str. 1710967, pkt 22 i 23). W tym kontek?cie to do pa?stw
cz?onkowskich nale?y podj?cie ?rodkéw niezb?dnych w celu zapobie?enia podwdéjnemu
opodatkowaniu przy zastosowaniu w szczegolno?ci kryteridbw podzia?u stosowanych w
mi?dzynarodowej praktyce podatkowej, w tym w modelowych konwencjach wypracowanych przez
OECD (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Gilly, pkt 31, w sprawie N., pkt 45, oraz w sprawie
Kerckhaert i Morres, pkt 23).

50 Jednak?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie



wynikaj? ze zwyk?ego podzia?u kompetencji mi?dzy Zjednoczonym Kroélestwem i pa?stwami
trzecimi, z ktérymi zawar?o ono UOUPO.

51 W istocie w okresie poprzedzaj?cym zmiany legislacyjne, ktére nast?pi?y w 1995 r., te
przepisy krajowe przewidywa?y, ?e, w braku klauzuli przeciwnej w UOUPO, odsetki zap?acone
przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od po?yczki udzielonej przez sp6?k? powi?zan? nieb?d?c?
rezydentem powinny by? kwalifikowane jako wyp?acone zyski, postanowienia te odzwierciedla?y
zatem jednostronny wybér prawodawcy Zjednoczonego Krélestwa. Podobnie by?o w okresie
poprzedzaj?cym zmiany, ktére nast?pi?y w 1998 r. w przypadku odsetek zap?aconych w takiej
sytuaciji, o ile przewy?sza?y one odsetki, ktére zosta?yby zap?acone w warunkach pe?nej
konkurenciji, jak rownie?, w nast?pstwie zmian legislacyjnych, ktére mia?y miejsce w 1998 r., w
przypadku transakcji zawartych mi?dzy dwiema spd?kami pozostaj?cymi pod kontrol? tego
samego podmiotu w warunkach odmiennych od tych, ktére znalaz?yby zastosowanie, gdyby
sp67?ki te nie pozostawa?y pod tego rodzaju kontrol?, w szczegélno?ci gdy warunki te prowadzi?y
do powstania na rzecz jednej ze stron transakcji potencjalnej korzy?ci podatkowej w ?wietle
przepiséw obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Kroélestwie.

52  Przepisy te zamiast d??y? do unikania podwdjnego opodatkowania zyskéw powsta?ych w
Zjednoczonym Krélestwie odzwierciedla?y dokonany przez to pa?stwo cz?onkowskie wybér w
zakresie organizacji systemu podatkowego w zakresie zapobiegania, by zyski takie nie zosta?y
opodatkowane w tym pa?stwie przy wykorzystaniu mechanizmu niedokapitalizowania spo?ek
zale?nych b?d?cych rezydentami przez spé?ki powi?zane nieb?d?ce rezydentami. Jak wskaza?
rzecznik generalny w pkt 55 i 56 opinii, jednostronnego charakteru przepiséw kwalifikuj?cych
niektore odsetki zap?acone na rzecz sp6?ek nieb?d?cych rezydentami jako wyp?acone zyski, nie
zmienia ani fakt, ?e przyjmuj?c takie rozwi?zanie to pa?stwo cz?onkowskie kierowa?o si?
zasadami uznanymi na szczeblu mi?dzynarodowym, ani hawet okoliczno??, ?e w przypadku
sp6?ek b?d?cych po?yczkodawc? z siedzib? w innych pa?stwach rzeczone pa?stwo d??y?0o do
uzupe~?nienia stosowania przepiséw krajowych przez UOUPO zawieraj?ce klauzule maj?ce na
celu zapobie?enie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania mog?cego wynika? z przyj?cia
takiej kwalifikacji.

53 Ponadto, nawet gdy, w niektérych przypadkach, stosowanie przepiséw b?d?cych
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi?o realizacj? kryteriéw ustalonych w
UOUPO, to niemniej jednak przy wykonywaniu przys?uguj?cych im na tej podstawie kompetenciji
podatkowych pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane dzia?a? zgodnie z prawem wspoélnotowym
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Saint?Gobain ZN, pkt 58 i 59 oraz wyrok z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie C?385/00 De Groot, Rec. str. 1711819, pkt 94), a w szczegblno?ci zgodnie ze
swobod? dzia?alno?ci gospodarczej, zagwarantowan? w art. 43 WE.

54  Wreszcie z uwagi na to, ?e zgodnie z postanowieniami UOUPO zwy?ka zyskow
podlegaj?cych opodatkowaniu wynikaj?ca ze zmiany kwalifikacji odsetek mo?e zosta? wyrdwnana
przez odpowiadaj?ce jej obni?enie zyskow podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie siedziby
sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc?, prawd? jest, i?, od momentu gdy system podatkowy wynikaj?cy z
UOUPO stanowi cz??? porz?dku prawnego znajduj?cego zastosowanie w sprawie przed s?dem
krajowym i jako taki zosta? przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy, Trybuna? winien go uwzgl?dni?
w celu dokonania wyk?adni prawa wspolnotowego, ktéra b?dzie u?yteczna dla s?du krajowego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. str.
1?7477, pkt 21; z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. 1?7923, pkt
51-55; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 71, jak
réwnie? wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit
France,Zb.Orz. str. 1711949, pkt 45).



55  Jednak?e z akt sprawy nie wynika, ?e gdy zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi w
Zjednoczonym Krolestwie odsetki zap?acone przez spo?k? b?d?c? rezydentem na rzecz spo7?ki
powi?zanej nieb?d?cej rezydentem s? kwalifikowane jako wyp?acone zyski, stosowanie tych
przepisow krajowych i w?a?ciwych postanowie? UOUPO pozwala, w sposob ogdlny,
zneutralizowa? zwi?kszenie ci??aru podatkowego, ktory wynika z korekty podlegaj?cych
opodatkowaniu zyskow sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?. W tym wzgl?dzie skar??ce w
post?powaniu przed s?dem krajowym nie podzielaj? stanowiska rz?du Zjednoczonego Krélestwa,
zgodnie z ktérym na podstawie UOUPO zawartych przez Zjednoczone Kroélestwo z innymi
pa?stwami cz?onkowskimi, jak i poprzez stosowanie konwencji 90/436/EWG z dnia 23 lipca 1990
r. w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw przedsi?biorstw
powi?zanych (Dz.U. L 225, str. 10), niekorzystna sytuacja na gruncie podatkowym wynikaj?ca dla
grupy podatkowej z faktu zastosowania przepisow krajowych dotycz?cych niedokapitalizowania
zostanie zawsze wyréwnana przez odpowiadaj?c? jej korzy??.

56  Zak?adaj?c nawet, ?e ulga podatkowa przyznana w pa?stwie siedziby sp6?ki b?d?cej
po?yczkodawc? b?dzie mia?a taki charakter, ktdry pozwoli na zneutralizowanie ci??aru
podatkowego wynikaj?cego dla sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? ze stosowania przepiséw pa?stwa
jej siedziby, to z akt sprawy nie wynika, by na podstawie ??cznego stosowania przepiséw
obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Krolestwie i UOUPO zawartych przez to pa?stwo cz?onkowskie
korekta wysoko?ci podlegaj?cych opodatkowaniu zyskow spo?ki b?d?cej po?yczkobiorc?, ktora
wynika ze zmiany kwalifikacji odsetek zap?aconych na rzecz sp6?ki powi?zanej nieb?d?cej
rezydentem, by?a neutralizowana przez przyznanie ulgi podatkowej na rzecz tej ostatniej spo?ki w
pa?stwie jej siedziby.

57  Podrugie, rz?d Zjednoczonego Krolestwa podnosi, ?e rG?nica w traktowaniu wynikaj?ca z
przepisow b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie stanowi
bezpo~?redniej i niew?tpliwej przeszkody w wykonywaniu swobody dzia?alno?ci gospodarczej,
bowiem nie ma ona na celu ani nie skutkuje uczynieniem wykonywania w Zjednoczonym
Krélestwie swobody dzia?alno?ci gospodarczej mniej atrakcyjnym dla sp6?ek maj?cych siedzib?
w innych pa?stwach cz?onkowskich.

58  Zdaniem tego rz?du i rz?du niemieckiego przepisy obowi?zuj?ce w Zjednoczonym
Krolestwie nie stanowi? dyskryminacji, lecz raczej wprowadzaj? rozré?nienie mi?dzy sytuacjami,
ktore nie s? poréwnywalne. Rz?dy te precyzuj? w istocie, ?e jedynie w kontek?cie
transgranicznym grupa sp6?ek mo?e, finansuj?c sp6?k? zale?n? z siedzib? w Zjednoczonym
Krélestwie przy wykorzystaniu raczej kapita?u po?yczkowego ni? kapita?u w?asnego,
doprowadzi? do ,transferu zyskéw” do innego pa?stwa, gdzie b?d? one podlega?y ni?szej stawce
podatku, doprowadzaj?c w ten sposob do tego, ?e zyski osi?gni?te przez sp6?k? zale?n? b?d?c?
rezydentem nie zostan? opodatkowane w Zjednoczonym Krolestwie. Ponadto jedynie zagraniczna
sp6?ka dominuj?ca mog?aby dokona? wyboru siedziby w pa?stwie, w ktorym odsetki s?
opodatkowane szczegolnie nisk? stawk? podatku lub zwolnione od podatku.

59 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, po pierwsze, ?e rG?nica w traktowaniu, jakiej podlegaj?
na podstawie przepisow takich jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym
sp6?ki zale?ne spd?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentem w porownaniu ze spd?kami
zale?nymi sp6?ek dominuj?cych b?d?cych rezydentem, mo?e ograniczy? swobod? dzia?alno?ci
gospodarczej, nawet je?eli na gruncie podatkowym sytuacja grupy spé?ek transgranicznych nie
jest poréwnywalna z sytuacj? grupy sp6?ek maj?cych siedzib? w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim.

60  Niew?tpliwie w ramach grupy sp6?ek ryzyko, ?e finansowanie sp6?ki zale?nej zostanie
ukszta?towane w celu zorganizowania transferu zyskéw do pa?stwa, gdzie podlegaj? one



ni?szemu podatkowi, zazwyczaj nie istnieje, gdy wszystkie zainteresowane spo0?ki s? obj?te w tym
samym pa?stwie cz?onkowskim tak? sam? stawk? podatku. Jednak?e nie wyklucza to, ?e
przyj?te przez pa?stwo cz?onkowskie przepisy dotycz?ce w?a?nie sytuacji grup transgranicznych
mog?, w niektorych przypadkach, stanowi? ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej
przez zainteresowane spo?ki.

61 Podrugie, nale?y wskaza?, ?e ré?nica w traktowaniu sp6?ek b?d?cych rezydentami w
zale?no?ci od miejsca siedziby ich sp6?ki dominuj?cej stanowi ograniczenie swobody
dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody
dzia?alno?ci gospodarczej przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich,
ktore w konsekwencji mog? zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w
pa?stwie cz?onkowskim, ktére przyj??o te przepisy (zob. ww. wyrok w sprawie
Lankhorst?Hohorst, pkt 32).

62 W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rz?d Zjednoczonego Krolestwa, aby takie przepisy
zosta?y uznane za ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej, wystarczaj?ce jest, aby
by?y one tego rodzaju, ?e mog? ogranicza? wykonywanie tej swobody w danym pa?stwie
cz?onkowskim przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, tak i? zb?dne jest
wykazanie, ?e sporne przepisy rzeczywi?cie mia?y taki skutek, i? sk?oni?y niektore z rzeczonych
sp6?ek do rezygnacji z nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w tym pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim.

63  Z powy?szego wynika, ?e rG?nica w traktowaniu — na gruncie przepisow krajowych
b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym dotycz?cych niedokapitalizowania —
sp6?ek b?d?cych po?yczkobiorcami i rezydentami w zale?no?ci od miejsca siedziby powi?zanej
sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc? stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody dzia?alno?ci gospodarcze;j

64  Ograniczenie takie mo?e by? dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogdélnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? w?a?ciwe
dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego
osi?gni?cia (ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 35 oraz w sprawie Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 47).

65 Rz?d Zjednoczonego Krélestwa, wspierany przez rz?d niemiecki, wskazuje, ?e przepisy
krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym s? uzasadnione zarGwno
konieczno?ci? zapewnienia spéjno?ci krajowego systemu podatkowego, jak i konieczno?ci? walki
z unikaniem opodatkowania. Wed?ug rz?du Zjednoczonego Krélestwa w rzeczywisto?ci wyst?puj?
tu dwa elementy tego samego celu, ktéry polega na zapewnieniu istnienia sprawiedliwego i
spéjnego systemu podatkowego.

- W przedmiocie konieczno?ci zapewnienia spojno?ci krajowego systemu podatkowego



66  Po pierwsze, w odniesieniu do konieczno?ci zapewnienia spdjno?ci krajowego systemu
podatkowego rz?d Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ?e zapewniaj?c, i? ,utajone” wyp?aty
dywidend zostan? opodatkowane jeden raz i na terytorium w?a?ciwej jurysdykcji podatkowej,
przepisy krajowe zapewniaj?, za po?rednictwem zawartych UOUPO, ?e ewentualna zwy?ka
zyskow podlegaj?cych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie zostanie wyréwnana przez
odpowiadaj?c? jej obni?k? zyskéw po?yczkodawcy podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie
jego siedziby. Natomiast w sprawie Lankhorst?Hohorst, b?d?cej podstaw? ww. wyroku, w UOUPO
zawartej mi?dzy Republik? Federaln? Niemiec i Krélestwem Niderlanddéw nie istnia?o0 ?adne
ekwiwalentne postanowienie.

67 Rz?d niemiecki dodaje, ?e gdy sp6?ka b?d?ca po?yczkobiorc? i spé?ka b?d?ca
po?yczkodawc? maj? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, ulga podatkowa wynikaj?ca
z zap?aty odsetek, a mianowicie odliczenie tych odsetek od podlegaj?cych opodatkowaniu zyskow
sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc?, jest zawsze rownowa?ona przez odpowiadaj?c? jej niekorzystn?
sytuacj? podatkow? po stronie spé?ki b?d?cej po?yczkodawc?, polegaj?c? na opodatkowaniu
otrzymanych odsetek. Okoliczno??, ?e takie wyrownanie nie b?dzie zapewnione w sytuacji, gdy
sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc? mia?aby siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, sk?ania?aby
pa?stwa cz?onkowskie do podzia?u ich kompetencji podatkowej w zale?no?ci od tego, czy
rozpatrywana transakcja zosta?a zawarta w warunkach analogicznych do tych, ktore znalaz?yby
zastosowanie mi?dzy spo?kami niezale?nymi.

68  Nale?y w tym miejscu przypomnie?, ?e w pkt 28 wyroku z dnia 28 stycznia 1992 r. w
sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. str. 17249, i w pkt 21 wyroku w sprawie C?300/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1?7305, Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? ochrony spéjno?ci systemu
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenia w wykonywaniu podstawowych swobdéd
zagwarantowanych przez traktat. Jednak, aby teza oparta na takim uzasadnieniu zosta?a przyj?ta,
nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow? a kompensat? tej
ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada
1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1?3955, pkt 18, ww. wyrok w
sprawie Manninem, pkt 42 oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding,
Zb.Orz. str. 1?2107, pkt 40).

69  Jak wskazano w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku, przyjmuj?c, ?e ulga podatkowa przyznana
w pa?stwie siedziby sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc? jest takiego rodzaju, ?e neutralizuje ci??ar
podatkowy wynikaj?cy dla sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? ze stosowania przepisow pa?stwa jej
siedziby, rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi, nie wykaza?y, ?e na podstawie ??cznego stosowania
przepiséw obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Krélestwie i UOUPO zawartych przez to pa?stwo
cz?onkowskie wszelkie korekty podlegaj?cych opodatkowaniu zyskéw sp6é?ki b?d?cej
po?yczkobiorc?, ktore s? wynikiem zmiany kwalifikacji odsetek zap?aconych na rzecz nieb?d?cej
rezydentem sp6?ki powi?zanej, s? neutralizowane przez przyznanie ulgi podatkowej na rzecz tej
ostatniej spo?ki w pa?stwie jej siedziby.

70 W tych okoliczno?ciach ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej ustanowione
przez przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie mo?e
zosta? usprawiedliwione konieczno?ci? zapewnienia spojno?ci krajowego systemu podatkowego.

- W przedmiocie uzasadnienia wzgl?dami zwalczania nadu?y?

71  Podrugie, w odniesieniu do motywow zwi?zanych ze zwalczaniem unikania opodatkowania
rz?d Zjednoczonego Krélestwa podkre?la, ?e w przeciwie?stwie do przepiséw niemieckich
b?d?cych przedmiotem post?powania w sprawie le??cej u podstaw ww. wyroku
Lankhorst?Hohorst przepisy krajowe dotycz?ce niedokapitalizowania odnosz? si? do



szczegolnego rodzaju unikania opodatkowania, polegaj?cego na ustanowieniu sztucznych
mechanizméw w celu obej?cia przepiséw podatkowych w pa?stwie siedziby sp6?ki b?d?cej
po?yczkobiorc?. Obowi?zuj?ce w Zjednoczonym Krolestwie przepisy nie wykraczaj? poza to, co
jest niezb?dne do osi?gni?cia tego celu, bowiem opieraj? si? one na uznanej na szczeblu
mi?dzynarodowym zasadzie pe?nej konkurencji i kwalifikuj? jako wyp?acone zyski jedynie t?
cz??? odsetek, ktora przewy?sza odsetki, ktére zosta?yby zap?acone w ramach transakcji
zawartej w warunkach pe?nej konkurencji oraz by?y stosowane w sposob elastyczny, jako ?e
przewidywa?y procedur? wcze?niejszej weryfikacji.

72 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis krajowy
ograniczaj?cy swobod? dzia?alno?ci gospodarczej mo?e natomiast by? usprawiedliwiony, je?eli
dotyczy on w?a?nie czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest unikni?cie stosowania
przepiséw danego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w
sprawie C?264/96 ICI, Rec. str. 1?4695, pkt 26, ww. wyroki: w sprawie Lankhorst?Hohorst, pkt 37,
w sprawie Marks & Spencer, pkt 57 oraz w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, pkt 51).

73  Okoliczno??, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje po?yczk? od sp6?ki powi?zanej
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uzasadnia? ogélnego domniemania
nadu?ycia i usprawiedliwia? przepisu naruszaj?cego wykonywanie swobéd podstawowych
zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie
C?478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1?7587, pkt 45, ww. wyrok w sprawie X iY, pkt 62,
wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 172229, pkt
27 oraz ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 50).

74  Ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej mo?na usprawiedliwi? jedynie motywami
zwalczania praktyk stanowi?cych nadu?ycie, a swoistym celem takiego ograniczenia powinno by?
ustanowienie przeszkody dla zachowa? polegaj?cych na tworzeniu czysto sztucznych struktur, w
oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania podatku nale?nego z tytu?u dochodu
0si?gni?tego z dzia?alno?ci na terytorium krajowym (ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 55).

75  Nawzér praktyk, takich jak opisane w pkt 49 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer,
polegaj?cych na organizowaniu transferéw strat, w ramach grupy spé?ek, do sp6?ek z siedzib? w
pa?stwach cz?onkowskich stosuj?cych najwy?sze stawki opodatkowania, w ktoérych nast?pnie
warto?? podatkowa tych strat jest najwy?sza, rodzaj zachowa? opisanych w punkcie
poprzedzaj?cym mo?e narusza? prawo pa?stw cz?onkowskich do wykonywania ich kompetencji
podatkowych w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na ich terytorium oraz narusza? tym samym
wywa?ony rozdzia? kompetencji w zakresie w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi (ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt
56).



76  Jak wskazuje rz?d Zjednoczonego Krolestwa, przepisy krajowe takie jak te b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym dotycz? praktyki ,niedokapitalizowania”, w
zwi?zku z ktorym grupa spé?ek d??y do zmniejszenia opodatkowania zyskéw osi?gni?tych przez
jedn? z nale??cych do grupy sp6?ek zale?nych poprzez finansowanie tej spo?ki zale?nej z
wykorzystaniem po?yczek a nie kapita?u w?asnego, umo?liwiaj?c zatem tej sp6?ce zale?nej
dokonanie transferu zyskéw do sp6?ki dominuj?cej w formie odsetek, ktdre podlegaj? odliczeniu
od podlegaj?cych opodatkowaniu zyskow, a nie w formie dywidend, ktore nie podlegaj? takiemu
odliczeniu. Gdy sp6?ka dominuj?ca ma siedzib? w pa?stwie, w ktorym stawka opodatkowania jest
ni?sza od stawki stosowanej w pa?stwie siedziby sp6?ki zale?nej, zobowi?zanie podatkowe mo?e
zosta? przeniesione do pa?stwa o ni?szym poziomie opodatkowania.

77  Przewiduj?c kwalifikowanie rzeczonych odsetek jako wyp?aconych zyskéw, przepisy takie
zapobiegaj? praktykom, ktorych jedynym celem by?o unikni?cie nale?nego podatku od zyskéw
osi?gni?tych z dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium krajowym. Z powy?szego wynika, ?e
przepisy takie s? odpowiednie do osi?gni?cia celu, w zwi?zku z ktérym zosta?y przyj?te.

78  Nast?pnie nale?y zbada?, czy rzeczone przepisy nie wykraczaj? poza to, co jest niezb?dne
do osi?gni?cia tego celu.

79  Jak orzek? Trybuna? w pkt 37 ww. wyroku w sprawie Lankhorst?Hohorst, przepisy krajowe,
ktorych celem nie jest w?a?nie wy??czenie ulg podatkowych w przypadku czysto sztucznych
struktur, ktdre maj? na celu obej?cie tych przepiséw, lecz dotycz? ogolnie wszelkich sytuacji, w
ktorych spé?ka dominuj?ca ma siedzib?, niezale?nie z jakiego powodu, w innym pa?stwie
cz?onkowskim, nie spe?niaj? tego wymogu.

80  Natomiast przepisy pa?stwa cz?onkowskiego b?d? uzasadnione wzgl?dami zwalczania
praktyk o charakterze nadu?y?, je?eli przewiduj? one, ?e odsetki zap?acone przez sp6?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem na rzecz sp6?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem s?
kwalifikowane jako wyp?acone zyski, wy??cznie gdy i w takim zakresie, w jakim odsetki te
przewy?szaj? odsetki, jakie spd?ki te ustali?yby w warunkach pe?nej konkurencji, czyli w
warunkach handlowych, ktére uzgodni?yby takie sp6?ki gdyby nie nale?a?y one do tej samej
grupy spo?ek.

81 W istocie okoliczno??, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzyma?a po?yczk? od spo?ki
nieb?d?cej rezydentem na warunkach, ktére nie pokrywaj? si? z warunkami, jakie sp6?ki te
ustali?yby w warunkach pe?nej konkurenciji, stanowi dla pa?stwa cz?onkowskiego siedziby sp6?ki
b?d?cej po?yczkobiorc? element obiektywny i mo?liwy do zweryfikowania przez osoby trzecie w
celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi, w ca?0?ci lub w ¢cz??ci, czysto sztuczn? struktur?,
ktorej g?6wnym celem jest obej?cie przepiséw podatkowych tego pa?stwa cz?onkowskiego. W
tym wzgl?dzie nale?y ustali?, czy w braku szczego6lnych powi?za? mi?dzy zainteresowanymi
spé?kami po?yczka nie zosta?aby udzielona lub zosta?aby udzielona w innej wysoko?ci lub o
innej stopie odsetek.

82  Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 67 opinii, przepisy krajowe, ktére oparte s? na
analizie elementow obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania w celu ustalenia, czy dana
transakcja stanowi czysto sztuczn? struktur? wy??cznie dla celow podatkowych, powinny by?
uznane za niewykraczaj?ce ponad to, co jest niezb?dne do zapobie?enia praktykom o charakterze
nadu?y?, gdy, po pierwsze, w ka?dym przypadku gdy nie mo?na wykluczy? istnienia takiej
struktury, podatnik ma mo?no??, nie podlegaj?c nadmiernym ograniczeniom administracyjnym,
przedstawi? dowody dotycz?ce ewentualnych wzgl?déw handlowych, z powodu ktérych transakcja
ta zosta?a zawarta.



83  Podrugie, aby takie przepisy by?y zgodne z zasad? proporcjonalno?ci, niezb?dne jest, by w
przypadku gdy w wyniku weryfikacji takich dowodow oka?e si?, ?e zawarcie danej transakcji
stanowi czysto sztuczn? struktur?, ktérej nie uzasadniaj? rzeczywiste wzgl?dy handlowe, zmiana
kwalifikacji zap?aconych odsetek jako wyp?aconych zyskow, ogranicza?a si? do cz??ci odsetek,
ktora przewy?sza odsetki, jakie zosta?yby ustalone w braku szczegdélnych powi?za? mi?dzy
stronami lub mi?dzy stronami i osob? trzeci?.

84 W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ?e do czasu dokonania w 1995 r. zmian
przepisy obowi?zuj?ce w Zjednoczonym Krélestwie przewidywa?y, ?e odsetki zap?acone przez
sp6?k? zale?n? od udzielonej przez sp6?k? dominuj?c?, nieb?d?c? rezydentem po?yczki by?y w
ca?o0?ci kwalifikowane jako wyp?acone zyski, przy czym nie dokonywano oceny, czy po?yczka
spe?nia?a okre?lone kryterium, takie jak kryterium pe?nej konkurencji, nie przewiduj?c réwnie?
jakiejkolwiek mo?liwo?ci przedstawienia przez t? sp6?k? zale?n? dowodow dotycz?cych
rzeczywistych wzgl?dow handlowych, ktére by?y podstaw? tej po?yczki.

85  Jednak?e z akt sprawy wynika réwnie?, ?e przepisy te nie znajdowa?y zastosowania w
przypadkach, gdy UOUPO wy??cza?a ich stosowanie i zapewnia?a, ?e dane odsetki mog?y
zosta? odliczone dla celéw podatkowych, o ile stopa odsetek nie przekracza?a stopy odsetek, jaka
zosta?aby ustalona w warunkach pe?nej konkurencji. Na podstawie takie] UOUPO jedynie cz???
odsetek, ktora przekracza?a wysoko?? odsetek, jakie zosta?yby zap?acone w warunkach pe?nej
konkurencji, by?a kwalifikowana jako wyp?acony zysk.

86  Je?li system podatkowy, taki jak wynikaj?cy z UOUPO zawartych przez Zjednoczone
Krélestwo, dla sytuacji nimi obj?tych wydawa? si? oparty na analizie elementow obiektywnych i
mo?liwych do zweryfikowania, ktére pozwalaj? na ustalenie istnienia czysto sztucznej struktury
s?u??cej wy??cznie do celow podatkowych, to do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy je?li
oka?e si?, ?e skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym korzysta?y z takiego systemu, to
czy pozwala? on im, w przypadku gdy zawarte przez nie transakcje nie spe?nia?y przes?anek
okre?lonych przez UOUPO w celu oceny zgodno?ci z kryterium pe?nej konkurenciji, na
przedstawienie dowodéw dotycz?cych ewentualnych wzgl?déw handlowych, ktére le?a?y u
podstawy tych transakciji, nie podlegaj?c nadmiernym ograniczeniom administracyjnym.

87  Dotyczy to rownie? przepisoéw krajowych obowi?zuj?cych po wprowadzeniu zmian
legislacyjnych, ktére mia?y miejsce w 1995 i 1998 r. Zgodnie z tymi przepisami bezsporne jest, ?e
zmiana kwalifikacji na wyp?acone zyski dotyczy wy??cznie cz??ci odsetek, ktéra przekracza?a
odsetki, jakie zap?acono by w warunkach pe?nej konkurencji. Zatem, o ile kryteria, jakie okre?laj?
te przepisy, wydaj? si? wymaga? przeprowadzenia analizy elementow obiektywnych i mo?liwych
do zweryfikowania w celu ustalenia istnienia czysto sztucznej struktury s?u??cej wy??cznie do
celéw podatkowych, to do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy przepisy te zapewniaj?
podatnikowi mo?liwo??, w przypadku gdy transakcja nie spe?nia kryterium pe?nej konkurencji,
przedstawienia w warunkach, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, we w?a?ciwym przypadku
dowoddw dotycz?cych wzgl?ddéw handlowych, ktore le?a?y u podstaw tej transakcji.

88 W przeciwie?stwie do tego, co utrzymuje Komisja, gdy pa?stwo cz?onkowskie kwalifikuje
jako wyp?acony zysk ca?0?? lub cz??? odsetek zap?aconych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
spo?ce nieb?d?cej rezydentem nale??cej do tej samej grupy spo?ek, po ustaleniu istnienia czysto
sztucznej struktury, ktorej celem jest obej?cie przepiséw podatkowych, nie mo?na wymaga? od
tego pa?stwa cz?onkowskiego w takiej sytuacji, by zapewni?o ono, ?e pa?stwo siedziby tej drugiej
spo6?ki uczyni to, co jest konieczne, by na szczeblu rzeczonej grupy p?atno?? kwalifikowana jako
dywidenda by?a jako taka opodatkowana zaréwno w pa?stwie cz?onkowskim siedziby pierwszej
sp6?ki, jak i w pa?stwie cz?onkowskim siedziby drugiej spo?ki.



89 W istocie, gdy w takim przypadku pa?stwo cz?onkowskie siedziby pierwszej spé?ki mo?e
zgodnie z prawem traktowa? zap?acone przez t? sp6?k? odsetki jako wyp?at? zyskow, to
zasadniczo pa?stwo to nie jest zobowi?zane do zapewnienia, by zyski wyp?acone na rzecz spo?ki
b?d?cej akcjonariuszem, ktéra nie jest rezydentem, nie podlega?y opodatkowaniu kaskadowemu
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt
59 60).

90 Jedynie je?eli pa?stwo cz?onkowskie decyduje si? na wykonywanie swych kompetencji
podatkowych, na poziomie spd?ki zale?nej b?d?cej rezydentem, nie tylko w odniesieniu do
zyskoéw osi?gni?tych w tym pa?stwie, lecz réwnie?, na poziomie spo?ki otrzymuj?cej wyp?aty
nieb?d?cej rezydentem, w odniesieniu do dochodu, ktéry sp6?ka ta otrzymuje od tej spd?ki
zale?nej, pa?stwo to powinno — aby ta otrzymuj?ca dywidendy sp6?ka nie spotyka?a si? z
ograniczaniem swobody dzia?alno?ci gospodarczej, co do zasady zakazanym przez art. 43 WE —
zapewni?, by w poréwnaniu do przewidzianych w prawie krajowym rozwi?za? maj?cych na celu
zapobieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego, otrzymuj?ca wyp~?aty spd?ka
nieb?d?ca rezydentem by?a traktowana tak samo jak otrzymuj?ca wyp~?aty sp6?ka b?d?ca
rezydentem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, pkt 70, oraz w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 37).

91 Zreszt?, nale?y wskaza?, jak przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, ?e w przypadku
braku przepiséw ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie wspolnotowym pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania w sposob jednostronny lub w drodze uméw
kryteridbw podzia?u kompetencji podatkowych, w szczegdélno?ci w celu unikania podwojnego
opodatkowania.

92  Na pytanie pierwsze i trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 WE sprzeciwia si?
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktére ograniczaj? mo?liwo?? odliczenia do celow
podatkowych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem odsetek zap?aconych od po?yczki otrzymanej od
sp6?ki bezpo?rednio lub po?rednio dominuj?cej, maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, kontrolowane;j
przez tak? sp6?k? dominuj?c?, nie poddaj?c jednocze?nie takiemu ograniczeniu spo?ki b?d?cej
rezydentem, ktora otrzyma?a po?yczk? od sp6?ki rownie? b?d?cej rezydentem, chyba ?e, po
pierwsze, przepisy te przewiduj? analiz? elementow obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania,
ktore umo?liwiaj? stwierdzenie istnienia czysto sztucznej struktury s?u??cej wy??cznie do celéw
podatkowych, przewiduj?c mo?liwo?? przedstawienia przez podatnika, w razie potrzeby oraz nie
podlegaj?c nadmiernym ograniczeniom administracyjnym, dowodow dotycz?cych wzgl?dow
handlowych, ktére le?a?y u podstaw danej transakcji, oraz po drugie, przepisy te w przypadku
stwierdzenia istnienia takiej struktury kwalifikuj? odsetki jako wyp?acone zyski jedynie w takim
zakresie, w jakim przewy?szaj? one odsetki, ktére zosta?yby ustalone w warunkach pe?nej
konkurenciji.

W przedmiocie pytania drugiego
93 W pytaniu drugim s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy odpowied? na pytanie
pierwsze by?yby inna, je?li po?yczony kapita? jest udost?pniany spé?ce b?d?cej rezydentem nie

przez sp6?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, lecz przez:

- inn? spo6?k? nale??c? do tej samej grupy spd?ek maj?c? siedzib?, tak jak spd?ka
dominuj?ca tej grupy, w innym pa?stwie cz?onkowskim;

- inn? sp6?k? nale??c? do tej samej grupy spd?ek maj?c? siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, podczas gdy wspélne spd?ki powi?zane spd?ki b?d?cej po?yczkodawc? i spd?ki



b?d?cej po?yczkobiorc? maj? siedzib? w pa?stwie trzecim; lub

- inn? spo?k? nale??c? do tej samej grupy spd?ek maj?c? siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz ktora przekazuje po?yczk? za po?rednictwem oddzia?u znajduj?cego si? w
pa?stwie trzecim, podczas gdy wspolne spo?ki powi?zane spd?ki b?d?cej po?yczkodawc? i
sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc? maj? siedzib? w pa?stwie trzecim; lub

- inn? sp6?k? nale??c? do tej samej grupy spé?ek maj?c? siedzib? w pa?stwie trzecim, tak
jak wspadlne sp6?ki powi?zane sp6?ki b?d?cej po?yczkodawc? i sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?.

94 W tym wzgl?dzie, przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e gdy, jak wskazano w pkt 61
niniejszego wyroku, przepisy krajowe takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym przewiduj? w odniesieniu do kwalifikacji jako wyp?aconych zyskow odsetek
zap?aconych przez sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem na rzecz sp6?ki dominuj?cej ré?nic? w
traktowaniu sp6?ek zale?nych b?d?cych rezydentami ze wzgl?du na miejsce siedziby ich sp67?ki
dominuj?cej, to ograniczaj? one swobod? dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? czyni? mniej
atrakcyjnym korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej przez spé?ki maj?ce siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére w konsekwencji mog?yby zrezygnowa? z utworzenia lub
utrzymania sp6?ki zale?nej w pa?stwie cz?onkowskim, ktore przyj??o te przepisy.

95  Z powy?szego wynika, ?e przepisy takie stanowi? ograniczenie swobody dzia?alno?ci
gospodarczej zakazane co do zasady przez art. 43 WE, zaréwno w przypadku gdy sp6?ka b?d?ca
po?yczkobiorc? i rezydentem otrzymuje po?yczk? od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktéra bezpo?rednio lub po?rednio, posiada udzia? w kapitale spo?ki b?d?cej
po?yczkobiorc?, ktéry pozwala jej na wywieranie rzeczywistego wp?ywu na decyzje tej spo?ki i
okre?lanie jej dzia?alno?ci, jak i gdy spd?ka b?d?ca po?yczkobiorc? otrzymuje po?yczk? od innej
sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, ktora, niezale?nie od miejsca jej siedziby, jest kontrolowana przez
sp6?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i ktéra posiada, bezpo?rednio lub
po?rednio, taki udzia? w kapitale sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?.

96 Odpowied? udzielona na pytanie pierwsze dotyczy zatem rownie? przypadku, o ktérym
mowa w tiret pierwszym drugiego pytania prejudycjalnego.

97  Co do przypadkdéw wskazanych w drugim, trzecim i czwartym tiret drugiego pytania
prejudycjalnego nale?y przypomnie?, jak wskazano w pkt 36 niniejszego wyroku, ?e art. 43 WE w
zwi?zku z art. 48 WE obejmuje w odniesieniu do spd?ek utworzonych zgodnie z przepisami
pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cych siedzib? statutow?, zarz?d lub g?6wne przedsi?biorstwo
wewn?trz Wspolnoty, prawo wykonywania dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem spo?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji.

98 Do zakresu art. 43 WE nie nale?y zatem stosowanie przepisow krajowych, takich jak te
b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym do sytuacji, gdy sp6?ka b?d?ca
rezydentem otrzymuje po?yczk? od spd?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
ktora nie posiada udzia?u kontrolnego w sp6?ce b?d?cej po?yczkobiorc? i gdy obie te sp6?ki s?
kontrolowane bezpo?rednio lub po?rednio przez wspoln? spo?k? powi?zan?, ktéra z kolei ma
siedzib? w pa?stwie trzecim.

99 W istocie, gdy w takiej sytuacji pa?stwo cz?onkowskie, ktore przyj??o te przepisy kwalifikuje
jako wyp?acone zyski odsetki zap?acone przez sp6?k? b?d?c? po?yczkobiorc?, przepis ten
narusza swobod? dzia?alno?ci gospodarczej nie na poziomie spo?ki b?d?cej po?yczkodawc?,
lecz wy??cznie na poziomie spd?ki powi?zanej, ktora posiada taki stopie? kontroli nad tymi
dwiema sp6?kami, ktory pozwala jej wywiera? wp?yw na wybdr sposobu finansowania rzeczonych
sp6?ek. Zatem gdy wspomniana spd?ka powi?zana nie ma siedziby w pa?stwie cz?onkowskim w



rozumieniu art. 48 WE, art. 43 WE nie znajduje zastosowania.

100 Z tych samych powoddw nie jest obj?te zakresem art. 43 WE stosowanie tych przepiséw do
sytuacji, gdy zaréwno sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc?, jak i wspolna sp6?ka powi?zana maj?
siedzib? w pa?stwie trzecim, ani do sytuacji, gdy sp6?ka b?d?ca po?yczkodawc?, ktéra ma
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i nie kontroluje sp6?ki b?d?cej po?yczkobiorc?, udziela
po?yczk? za po?rednictwem oddzia?u maj?cego siedzib? w pa?stwie trzecim, przy czym wspoélna
sp6?ka powi?zana rownie? ma siedzib? w pa?stwie trzecim.

101 W odniesieniu do innych postanowie? traktatu przywo?anych przez skar??ce w
post?powaniu przed s?dem krajowym nale?y podkre?li?, ?e, jak wskazano w pkt 33 i 34
niniejszego wyroku, przepisy takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, ktére dotycz? wy??cznie powi?za? w ramach grupy spé?ek, wp?ywaj? w sposob
decyduj?cy na swobod? dzia?alno?ci gospodarczej. Zak?adaj?c, ?e przepisy takie
wywo?ywa?yby skutki ograniczaj?ce swobod? wykonywania us?ug i swobodny przep?yw
kapita?u, skutki takie by?yby nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody
dzia?alno?ci gospodarczej i nie uzasadnia?yby badania tych przepiséw na gruncie art. 49 WE i 56
WE.

102 Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego takie
jak te, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nie s? obj?te zakresem art. 43 WE, je?li znajduj? one
zastosowanie do sytuacji, gdy sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje po?yczk? od spd?ki maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, ktéra nie kontroluje spo?ki
b?d?cej po?yczkobiorc? i gdy obie te sp6?ki s? kontrolowane, bezpo?rednio lub po?rednio, przez
wspoln? spo?k? powi?zan?, ktéra ma siedzib? w pa?stwie trzecim.

W przedmiocie pytania czwartego

103 W pytaniu czwartym s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku gdy
przepisy takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi?
ograniczenie w przep?ywie kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi, o
ktérym mowa w art. 56 WE, to czy na potrzeby art. 57 WE nale?y uzna? to ograniczenie za
istniej?ce w dniu 31 grudnia 1993 r.

104 Nale?y przede wszystkim wskaza?, jak wynika to z pkt 33, 34 i 101 niniejszego wyroku, ?e
przepisy takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym powinny zosta?
zbadane na gruncie art. 43 WE, a nie art. 56 WE.

105 Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte.
W przedmiocie pyta? od pi?tego do dziesi?tego

106 W pytaniach od pi?tego do dziesi?tego, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy
d??y zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku gdy przepisy krajowe, o ktérych mowa w
poprzedzaj?cych pytaniach, by?yby niezgodne z prawem wspélnotowym, to ??dania, takie jak te
wniesione przez skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym w celu przeciwdzia?ania takiej
niezgodno?ci powinny zosta? zakwalifikowane jako ??dania o zwrot kwot nienale?nie pobranych
lub kwot odpowiadaj?cych korzy?ci, ktorej przyznania nies?usznie odmowiono, czy te? ??dania o
odszkodowanie. W tym ostatnim przypadku s?d krajowy zapytuje, czy musz? zosta? spe?nione
przes?anki ustanowione w ww. wyroku w sprawach po??czonych Brasserie du Pécheur i
Factortame oraz czy w zwi?zku z tym nale?y uwzgl?dni? form?, w jakiej ??dania te powinny
zosta? wniesione na gruncie prawa krajowego.



107 W odniesieniu do przes?anek, przy ktdrych spe?nieniu pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zane
jest do naprawienia szkéd wyrz?dzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspoélnotowego,
s?d krajowy zapytuje, czy Trybuna? uwa?a za odpowiednie udzielenie wskazéwek w odniesieniu
do okoliczno?ci, jakie nale?y wzi?? pod uwag?, aby ustali?, czy nast?pi?o wystarczaj?co istotne
naruszenie prawa wspolnotowego, jak rownie? w odniesieniu do ustalenia istnienia
bezpo?redniego zwi?zku przyczynowego pomi?dzy naruszeniem zobowi?zania ci???cego na
pa?stwie cz?onkowskim a szkod? poniesion? przez osoby poszkodowane.

108 Wreszcie s?d krajowy pyta, czy nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia strat obj?tych zwrotem
lub odszkodowaniem, czy osoby poszkodowane dochowa?y nale?ytej staranno?ci, aby unikn??
poniesionych strat, w szczegolno?ci przez wniesienie powddztwa do s?du.

109 W tej kwestii nale?y wskaza?, ?e kwalifikacja prawna powddztw wniesionych przez
skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym nie nale?y do Trybuna?u. W danym przypadku
to skar??ce powinny sprecyzowa? charakter i podstaw? ich powddztw (czy s? to powddztwa o
zwrot ?wiadczenia, czy te? powddztwa o odszkodowanie) z zastrze?eniem kontroli przez s?d
krajowy (zob. ww. wyroki: w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 81 oraz w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 201).

110 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisow prawa wspoélnotowego jest konsekwencj? i
dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy wspolnotowe w takim kszta?cie, jaki
nada?a im wyk?adnia dokonana przez Trybuna?. Pa?stwo cz?onkowskie jest zatem
zobowi?zane, co do zasady, do zwrotu podatkow pobranych z naruszeniem prawa wspolnotowego
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Fll Group Litigation, pkt 202 i przywo?ane tam
orzecznictwo).

111 W braku uregulowa? wspoélnotowych w przedmiocie zwrotu krajowych podatkéw pobranych
nienale?nie do wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y
wyznaczenie w?a?ciwych s?déw oraz uregulowanie trybéw odwo?a? do nich, maj?cych zapewni?
ochron? praw jednostek wynikaj?cych z prawa wspdlnotowego w taki sposéb, aby, po pierwsze,
zasady te nie by?y mniej korzystne od zasad dotycz?cych podobnych ?rodkéw w prawie krajowym
(zasada réwnowa?no?ci), a po drugie, aby nie czyni?y one wykonywania praw przyznanych przez
wspolnotowy porz?dek prawny praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skuteczno?ci) (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 203 i
przywo?ane tam orzecznictwo).

112 Ponadto, w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie pobra?o podatki z naruszeniem zasad
prawa wspolnotowego, jednostkom przys?uguje prawo do zwrotu nie tylko nienale?nie pobranego
podatku, lecz tak?e kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa lub pobranych przez to pa?stwo w
bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. Jak Trybuna? wskaza? w pkt 87 i 88 powo?anego wy?ej
wyroku w sprawie Metallgesellschaft i in., powy?sze dotyczy rownie? strat spowodowanych utrat?
mo?liwo?ci dysponowania ?rodkami finansowymi w wyniku przedterminowego pobrania podatku
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 205 i przywo?ane tam
orzecznictwo).

113 Jednak w przeciwie?stwie do tego, co utrzymuj? skar??ce w post?powaniu przed s?dem
krajowym, ani obni?ki lub inne ulgi podatkowe, z ktérych sp6?ka b?d?ca rezydentem nie
skorzysta?a w celu odliczenia w pe?nej wysoko?ci nienale?nie pobranego podatku od kwoty
nale?nej z tytu?u innego podatku, ani szkoda, jak? ponios?a taka sp6?ka z uwagi na to, ?e grupa,
do ktérej nale?y, uzna?a za konieczne, w celu obni?enia og6lnego ci??aru podatkowego,
zast?pienie finansowania z wykorzystaniem kapita?u w?asnego finansowaniem z wykorzystaniem



kapita?u po?yczkowego, ani wydatki poniesione przez sp6?ki nale??ce do tej grupy w celu
zastosowania si? do przepiséw krajowych nie mog? zosta? zrekompensowane na podstawie
prawa wspolnotowego, w drodze ??dania o zwrot nienale?nie pobranego podatku lub kwot
zap?aconych na rzecz danego pa?stwa cz?onkowskiego lub pobranych przez to pa?stwo
bezpo?rednio w zwi?zku z tym podatkiem. W istocie koszty takie wynika?y z decyzji podj?tych
przez sp6?ki nale??ce do rzeczonej grupy i nie stanowi? one zatem nieuniknionej konsekwencji
decyzji Zjednoczonego Krolestwa o kwalifikowaniu niektorych odsetek zap?aconych na rzecz
spd?ek nieb?d?cych rezydentami jako wyp?aconych zyskow.

114 W tych okoliczno?ciach to do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy wskazane w
poprzednim punkcie koszty stanowi? dla danych spd?ek straty finansowe wynikaj?ce z naruszenia
prawa wspolnotowego przez dane pa?stwo cz?onkowskie.

115 Nie wykluczaj?c mo?liwo?ci poci?gni?cia pa?stwa do odpowiedzialno?ci na mniej
restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego, Trybuna? orzek?, ?e istniej? trzy
przes?anki, przy ktérych spe?nieniu pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zane jest do naprawienia
szkod wyrz?dzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspolnotowego, ktére mo?e mu
zosta? przypisane, a mianowicie, ?e naruszona norma prawna jest dla jednostek ?réd?em
uprawnie?, ?e naruszenie prawa jest wystarczaj?co istotne i wreszcie ?e istnieje bezpo?redni
zwi?zek przyczynowy mi?dzy naruszeniem ci???cego na pa?stwie zobowi?zania a poniesion?
przez poszkodowanych szkod? (ww. wyrok w sprawach po??czonych Brasserie du Pécheur i
Factortame, pkt 51 i 66, jak rownie? wyrok z dnia 30 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?224/01 Kdbler,
Rec. str. 1710239, pkt 51 i 57 oraz ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation,
pkt 209).

116 Stosowanie przes?anek pozwalaj?cych ustali? odpowiedzialno?? pa?stw cz?onkowskich za
szkody wyrz?dzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspolnotowego powinno, co do
zasady, nale?e? do s?dow krajowych, zgodnie ze wskazéwkami dotycz?cymi post?powania w tym
zakresie udzielonymi przez Trybuna? (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Fll Group
Litigation, pkt 210 i przywo?ane tam orzecznictwo).

117 W sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym pierwsza
przes?anka jest w sposob wyra?ny spe?niona w zakresie dotycz?cym art. 43 WE. Przepis ten
przyznaje bowiem prawa jednostkom (zob. ww. wyroki: w sprawach po??czonych Brasserie du
Pécheur i Factortame, pkt 23 i 54 oraz w sprawie Test Claimants in the Fll Group Litigation, pkt
211).

118 Je?li chodzi o drug? ze wskazanych przes?anek, to nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze,
naruszenie prawa wspolnotowego jest wystarczaj?co istotne, je?eli pa?stwo cz?onkowskie przy
wykonywaniu swych kompetencji prawodawczych narusza w sposéb oczywisty i powa?ny granice
swoich uprawnie?. Po drugie, w przypadku gdy danemu pa?stwu cz?onkowskiemu w chwili
dopuszczenia si? tego naruszenia przys?ugiwa? jedynie znacznie ograniczony zakres
swobodnego uznania albo nie przys?ugiwa?o mu ono w ogole, jakiekolwiek naruszenie prawa
wspolnotowego mo?e prowadzi? do stwierdzenia, ?e nast?pi?o wystarczaj?co istotne naruszenie
prawa (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Fll Group Litigation, pkt 212 i przywo?ane tam
orzecznictwo).

119 Dla ustalenia, czy nast?pi?0 wystarczaj?co istotne naruszenie prawa, s?d krajowy musi
wzi?? pod uwag? wszystkie elementy charakteryzuj?ce przedstawion? mu sytuacj?. Do
elementow tych nale?? w szczegdlno?ci stopie? jasno?ci i precyzji naruszonej normy, umy?Iny lub
nieumy?Iny charakter pope?nionego uchybienia lub spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego naruszenia prawa, okoliczno??, ?e post?powanie
jednej z instytucji Wspolnoty mog?o przyczyni? si? do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw



lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem wspoélnotowym (ww. wyrok w sprawie Test Claimants
in the FIl Group Litigation, pkt 213 i przywo?ane tam orzecznictwo).

120 W ka?dym razie naruszenie prawa wspoélnotowego jest w sposob oczywisty istotne, je?eli
uchybienie trwa?0 mimo og?o0szenia wyroku stwierdzaj?cego zarzucane uchybienie, wydania
orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u w danej dziedzinie,
z ktorych wynika bezprawny charakter omawianego post?powania (ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 214 i przywo?ane tam orzecznictwo).

121 W danym przypadku s?d krajowy w celu ustalenia, czy naruszenie art. 43 WE przez dane
pa?stwo cz?onkowskie by?0 wystarczaj?co istotne, powinien uwzgl?dni? okoliczno??, ?e w
dziedzinie takiej jak podatki bezpo?rednie konsekwencje wynikaj?ce ze swobdd przep?ywu
zagwarantowanych przez traktat s? jedynie stopniowo uwydatniane, w szczegdllno?ci poprzez
zasady formu?owane przez Trybuna?, poczynaj?c od powo?anego powy?ej wyroku z dnia 28
stycznia 1986 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji. W istocie do czasu wydania ww. wyroku w
sprawie Lankhorst?Hohorst problem podniesiony w obecnym wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym nie by? jeszcze rozpatrywany w orzecznictwie Trybuna?u.

122 W odniesieniu do trzeciej przes?anki, a mianowicie wymogu istnienia bezpo?redniego
zwi?zku przyczynowego pomi?dzy naruszeniem zobowi?zania ci???cego na pa?stwie a szkod?
poniesion? przez osoby poszkodowane to do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy zarzucana
szkoda wynika w sposob wystarczaj?co bezpo?redni z naruszenia prawa wspolnotowego, tak aby
pa?stwo cz?onkowskie by?o zobowi?zane do jej naprawienia (ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 218 i przywo?ane tam orzecznictwo).

123 Z zastrze?eniem prawa do odszkodowania, ktdrego podstaw? stanowi bezpo?rednio prawo
wspolnotowe, je?eli wskazane przes?anki zostan? spe?nione, naprawienie przez pa?stwo
wyrz?dzonej szkody powinno nast?pi? zgodnie z prawem krajowym reguluj?cym zasady
odpowiedzialno?ci, przy czym zasady dotycz?ce naprawienia szkody, ustanowione przez prawo
krajowe, nie mog? by? mniej korzystne ni? zasady dotycz?ce podobnych krajowych ?rodkéw
prawnych i nie mog? by? tak skonstruowane, by w praktyce czyni? otrzymanie odszkodowania
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group
Litigation, pkt 219 i przywo?ane tam orzecznictwo).

124 Nale?y wskaza?, ?e w celu ustalenia szkody s?d krajowy mo?e zbada?, czy osoba
poszkodowana zachowa?a nale?yt? staranno??, by unikn?? szkody lub ograniczy? jej rozmiary, w
szczegolno?ci, czy we w?a?ciwym czasie wykorzysta?a wszystkie dost?pne im ?rodki prawne
(ww. wyrok w sprawach po??czonych Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 84).

125 W tym wzgl?dzie Trybuna? wskaza? w pkt 106 ww. wyroku w sprawie Metallgesellschaft i
in. w odniesieniu do przepisow podatkowych, ktore nie zezwala?y b?d?cym rezydentami sp6?kom
zale?nym sp6?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami na skorzystanie z systemu
opodatkowania grupy, ?e wykonywanie praw przyznanych jednostkom przez bezpo?rednio
skuteczne postanowienia prawa wspolnotowego by?oby niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione,
je?li ich ??dania zwrotu lub odszkodowania oparte na naruszeniu rzeczonych postanowie? nie
by?y uwzgl?dniane lub by?y uwzgl?dniane tylko w cz??ci jedynie na tej podstawie, ?e jednostki
nie wyst?pi?y z wnioskiem o obj?cie systemem opodatkowania, na ktdre prawo krajowe im nie
zezwala?0, w celu zaskar?enia decyzji odmownej organéw podatkowych w przewidzianym trybie,
powo?uj?c si? na pierwsze?stwo i bezpo?redni skutek prawa wspolnotowego.

126 Podobnie stosowanie postanowie? dotycz?cych swobody dzia?alno?ci gospodarczej
by?oby niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, gdyby ??dania zwrotu lub odszkodowania oparte
na naruszeniu rzeczonych postanowie? nie by?y uwzgl?dniane lub by?y uwzgl?dniane tylko w



cz??ci jedynie na tej podstawie, ?e dane spd?ki nie wyst?pi?y do organow podatkowych z
wnioskiem o zezwolenie na zap?at? odsetek od po?yczki sp6?ce powi?zanej nieb?d?cej
rezydentem, w taki sposob, by odsetki te nie by?y kwalifikowane jako wyp?acone zyski, podczas
gdy w danych okoliczno?ciach przepisy krajowe oraz w odpowiednich przypadkach w?a?ciwe
postanowienia UOUPO, przewidywa?y tak? kwalifikacj?.

127 Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy, w przypadku gdy oka?e si?, ?e przepisy krajowe
b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, ewentualnie w zwi?zku z w?a?ciwymi
postanowieniami UOUPO, nie spe?nia?y przes?anek wymienionych w pkt 92 niniejszego wyroku i
stanowi?y zatem ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej, zakazane w art. 43 WE,
stosowanie tych przepisow w ka?dym przypadku prowadzi?oby do nieuwzgl?dnienia ??da?
skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym przez organy podatkowe Zjednoczonego
Krolestwa.

128 Na pytania od pi?tego do dziesi?tego nale?y zatem odpowiedzie? w nast?puj?cy sposob:

— Wobec braku uregulowania wspdélnotowego wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z
pa?stw cz?onkowskich powinien okre?la? s?dy w?a?ciwe oraz zasady proceduralne dotycz?ce
wnoszenia skarg maj?cych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére podmioty prawa wywodz? z
prawa wspolnotowego, w tym rodzaje ??da? wnoszonych przez osoby poszkodowane do s?déw
krajowych. S?dy krajowe s? niemniej jednak zobowi?zane zagwarantowa?, by jednostki mia?y do
dyspozycji skuteczny ?rodek zaskar?enia umo?liwiaj?cy im uzyskanie zwrotu nienale?nie
pobranego podatku oraz kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa cz?onkowskiego lub
pobranych przez to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. W odniesieniu do innych
szkdd, jakie dany podmiot poniés? z powodu naruszenia prawa wspolnotowego, ktére mo?na
przypisa? pa?stwu cz?onkowskiemu, jest ono zobowi?zane do naprawienia szkéd wyrz?dzonych
jednostkom, gdy spe?nione s? przes?anki wymienione w pkt 51 ww. wyroku w sprawach
po??czonych Brasserie du Pécheur i Factortame, co nie wyklucza, ?e na gruncie prawa krajowego
odpowiedzialno?? pa?stwa mo?e by? uzale?niona od mniej restrykcyjnych przes?anek.

- Je?li oka?e si?, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego stanowi? ograniczenie swobody
dzia?alno?ci gospodarczej zakazane w art. 43 WE, s?d krajowy mo?e w celu ustalenia szkody
zbada?, czy osoby poszkodowane zachowa?y nale?yt? staranno??, aby unikn?? szkody lub
ograniczy? poniesion? szkod? oraz czy w szczegollno?ci wykorzysta?y we w?a?ciwym czasie
wszystkie dost?pne im ?rodki prawne. Jednak w celu zapobie?enia temu, by wykonywanie praw,
ktore art. 43 WE przyznaje jednostkom, by?o niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, s?d krajowy
mo?e zbada?, czy stosowanie tych przepisow, ewentualnie w zwi?zku z w?a?ciwymi
postanowieniami UOUPO, w ka?dym przypadku prowadzi?oby do nieuwzgl?dnienia ??da?
skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym przez organy podatkowe danego pa?stwa
cz?onkowskiego.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie

129 Na rozprawie rz?d Zjednoczonego Krolestwa, na wypadek, gdyby Trybuna? stwierdzi?, ?e
prawo wspolnotowe nale?y interpretowa? w taki sposob, ?e sprzeciwia si? ono przepisom
krajowym takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, wnios? o
ograniczenie skutkéw wyroku w czasie, tak?e w odniesieniu do post?powa? s?dowych wszcz?tych
przed dat? og?oszenia wyroku. Rz?d Zjednoczonego Krolestwa ocenia, ?e koszty zwi?zane z
niekorzystn? dla niego wyk?adni? prawa wspolnotowego wynios?yby 300 milionéw euro.

130 Nale?y stwierdzi?, ?e w rozpatrywanym przypadku rz?d Zjednoczonego Krélestwa nie
wskaza?, na jakiej podstawie dokona? oszacowania skutkdéw finansowych niniejszego wyroku ani
czy kwota ta dotyczy wy??cznie skutkdéw finansowych zwi?zanych ze spraw? b?d?c?



przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, czy tak?e skutkow wynikaj?cych z
niniejszego wyroku w innych przypadkach.

131 Ponadto kwota przedstawiona przez ten rz?d zosta?a oparta na za?0?eniu, ?e odpowiedzi
udzielone przez Trybuna? prowadzi?yby do tego, ?e ??dania skar??cych w post?powaniu przed
s?dem krajowym zosta?yby uwzgl?dnione w ca?07?ci, a jest to okoliczno??, ktorej ustalenie nale?y
do s?du krajowego.

132 W tych warunkach Trybuna? nie dysponuje wystarczaj?cymi informacjami, by zbada?
wniosek rz?du Zjednoczonego Krélestwa.

133 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, i? brak jest podstaw, by ograniczy? skutki
niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

134 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 43 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore ograniczaj?
mo?liwo?? odliczenia do celé6w podatkowych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem odsetek
zap?aconych od po?yczki otrzymanej od sp6?ki bezpo?rednio lub po?rednio dominuj?cej,
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, kontrolowanej przez tak? sp6?k? dominuj?c?, nie poddaj?c
jednocze?nie takiemu ograniczeniu sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra otrzyma?a po?yczk?
od spo6?ki rownie? b?d?cej rezydentem, chyba ?e, po pierwsze, przepisy te opieraj? si? na
badaniu elementow obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania, ktére umo?liwiaj?
stwierdzenie istnienia czysto sztucznej struktury s?u??cej wy??cznie do celdow
podatkowych, przewiduj?c mo?liwo?? przedstawienia przez podatnika, w razie potrzeby
oraz nie podlegaj?c nadmiernym ograniczeniom administracyjnym, dowodéw dotycz?cych
wzgl?déw handlowych, ktére le?a?y u podstaw danej transakcji, oraz po drugie, przepisy te
w przypadku stwierdzenia istnienia takiej struktury kwalifikuj? odsetki jako wyp?acone
zyski jedynie w takim zakresie, w jakim przewy?szaj? one odsetki, ktore zosta?yby
ustalone w warunkach pe?nej konkurencji.

2) Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, takie jak te, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym,
nie s? obj?te zakresem art. 43 WE, je?li znajduj? one zastosowanie do sytuacji, gdy sp6?ka
b?d?ca rezydentem otrzymuje po?yczk? od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, ktéra nie kontroluje sp6?ki b?d?cej
po?yczkobiorc? i gdy obie te spd?ki s? kontrolowane, bezpo?rednio lub po?rednio, przez
wspolIn? sp6?k? powi?zan?, ktéra ma siedzib? w pa?stwie trzecim.

3) Wobec braku uregulowania wspoélnotowego wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z
pa?stw cz?onkowskich powinien okre?la? s?dy w?a?ciwe oraz zasady proceduralne
dotycz?ce wnoszenia skarg maj?cych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére podmioty
prawa wywodz? z prawa wspolnotowego, w tym rodzaje ??da? wnoszonych przez osoby
poszkodowane do s?dow krajowych. S?dy krajowe s? niemniej jednak zobowi?zane
zagwarantowa?, by jednostki mia?y do dyspozycji skuteczny ?rodek zaskar?enia
umo?liwiaj?cy im uzyskanie zwrotu nienale?nie pobranego podatku oraz kwot
zap?aconych narzecz tego pa?stwa cz?onkowskiego lub pobranych przez to pa?stwo w
bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. W odniesieniu do innych szkdd, jakie dany



podmiot ponids? z powodu naruszenia prawa wspolnotowego, ktére mo?na przypisa?
pa?stwu cz?onkowskiemu, jest ono zobowi?zane do naprawienia szkdd wyrz?dzonych
jednostkom, gdy spe?nione s? przes?anki wymienione w pkt 51 wyroku z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach po??czonych C?46/93 i C?48/93 Brasserie du Pécheur i Factortame, co
nie wyklucza, ?e na gruncie prawa krajowego odpowiedzialno?? pa?stwa mo?e by?
uzale?niona od mniej restrykcyjnych przes?anek.

Je?li oka?e si?, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego stanowi? ograniczenie swobody
dzia?alno?ci gospodarczej zakazane w art. 43 WE, s?d krajowy mo?e w celu ustalenia
szkody zbada?, czy osoby poszkodowane zachowa?y nale?yt? staranno??, by unikn??
szkody lub ograniczy? jej rozmiary, oraz czy w szczegolno?ci wykorzysta?y we w?a?ciwym
czasie wszystkie dost?pne im ?rodki prawne. Jednak w celu zapobie?enia temu, by
wykonywanie praw, ktore art. 43 WE przyznaje jednostkom, by?o niemo?liwe lub
nadmiernie utrudnione, s?d krajowy mo?e zbada?, czy stosowanie tych przepisow,
ewentualnie w zwi?zku z w?a?ciwymi postanowieniami umow o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, w ka?dym przypadku prowadzi?oby do nieuwzgl?dnienia ??da?
skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym przez organy podatkowe danego
pa?stwa cz?onkowskiego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



