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T?211/04. és T?215/04. sz. egyesitett tigyek

Government of Gibraltar és Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

JAllami tamogatéasok — Az Egyesiilt Kiralysag altal a gibraltari kormany tarsasagiadé?reformjara
vonatkozoan bejelentett tAmogatasi program — A tamogatasnak a k6zds piaccal val6
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitdé hatarozat — Regionalis szelektivitas — Targyi szelektivitas”

Az itélet dsszefoglalasa

1.  Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Az
allaminal alacsonyabb szintet képvisel? jogalany altal hozott addintézkedés

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

2. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Az
altalanos vagy ,normal” adorendszert?l valo eltérés

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

1. Az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy a nemzeti intézkedés
az adott jogi szabalyozas keretén belil alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelésé[t]” el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével
szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel jogilag €s tényszer?en azokkal
0sszehasonlithatok. Ugyanilyen értékelést kell elvégezni a nem a nemzeti jogalkotd, hanem az
allaminal alacsonyabb szintet képvisel? hatdésag altal hozott intézkedés esetén is, mivel a teruleti
onkormanyzat, nem pedig a kézponti hatalom altal hozott intézkedés is allami thmogatasnak
min?silhet, amennyiben az e rendelkezés szerinti feltételek fennallnak. A viszonyitasi alap
meghatarozasa kulondsen fontos az adointézkedések esetében, mivel az el?ny fennallaséat
csupan az an. ,normal” addztatashoz viszonyitva lehet megallapitani. Az altalanos addkulcs a
viszonyitasi alapot képez? foldrajzi terlleten hatalyban 1év? addkulcs.

Az allamindl alacsonyabb szintet képvisel? jogalany altal hozott olyan intézkedés szelektiv
jellegének értékelése soran, amely a tagallam terlletének csupan egy része szamara allapit meg
a tagéallam tobbi részében hatélyban 1év?hodz képest alacsonyabb addkulcsot, el?szor is azt kell
vizsgalni, hogy az emlitett intézkedést olyan regiondlis vagy helyi hatésdg hozta?e, amely
alkotméanyos szempontbdl a kézponti kormanyzattol eltér? politikai és kdzigazgatasi jogallassal
rendelkezik, masodszor azt, hogy az intézkedés meghozatala soran a kézponti korméanyzat nem
avatkozhatott?e be kdzvetlenil annak tartalmat illet?en, harmadszor pedig azt, hogy nem
kompenzaltdk?e mas régiobdl vagy a kdzponti kormanyzattol ered? hozzajaruldsokkal vagy
szubvenciokkal azokat a pénzugyi kbvetkezményeket, amelyek az allaminél alacsonyabb szintet
képvisel? jogalanyt az emlitett intézkedés meghozatala miatt érik.

(vo. 78-80., 86. pont)

2. Az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy a nemzeti intézkedés
az adott jogi szabalyozas keretén belil alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy



bizonyos aruk termelésé[t]” el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével
szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel jogilag é€s tényszer?en azokkal
0sszehasonlithatok. Ahhoz, hogy a Bizottsag valamely addintézkedést szelektivnek min?sitsen,
el?szor is el?z?leg meg kell hataroznia és meg kell vizsgalnia az adott, viszonyitasi alapot képez?
féldrajzi terileten hatalyban lév? ad6zasi rendszer szerinti altalanos vagy ,normal” rendszert.
Ehhez az altalanos vagy ,normal” adérendszerhez képest kell a Bizottsagnak ezutan értékelnie és
megallapitania, hogy a széban forgd adointézkedéssel biztositott el?ny szelektiv jelleg??e, ehhez
pedig azt kell bizonyitania, hogy ez az intézkedés eltér az altalanos adérendszert?l, amennyiben
kilbénbséget tesz az érintett tagallam addzasi rendszere altal kit?zott célra tekintettel hasonlo jogi
és ténybeli helyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kdzott.

Amennyiben a Bizottsag ebben az els? két Iépésében megvizsgélta és bizonyitotta az altalanos
vagy ,normal” adérendszert?l val6 eltérést, amely killonbséget tesz a véllalkozasok kozoétt, az ilyen
kilonbségtétel mégsem szelektiv jelleg?, ha annak a kdzteher?viselési rendszernek a jellegéb?l
vagy felépitéséb?l kovetkezik, amelynek része. llyen helyzetben ugyanis a Bizottsagnak harmadik
|épésként azt kell megvizsgalnia, hogy a kérdéses allami intézkedés nem szelektiv jelleg??e
annak ellenére, hogy el?nyhoz juttatja azokat a véllalkozasokat, amelyek élhetnek az
intézkedésben biztositott lehet?séggel. E tekintetben figyelemmel arra, hogy az altalanos vagy
~,normal” adorendszerhez képest tett kilonbség eltérést jelent, és eleve szelektiv jelleg?, a
tagallamnak kell bizonyitania, hogy a kilonbségtételt az addzasi rendszerének jellege és
felépitése indokolja, mivel az ad6zasi rendszer alapelveinek vagy vezérl? elveinek kdzvetlen
kovetkezménye. Ebben a tekintetben kilonbséget kell tenni egyrészt az adott adorendszer — azon
kival allé — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejl? mechanizmusok kzott, amelyek
szukségesek a fenti célok eléréséhez.

Amennyiben a Bizottsag nem hajtotta végre az intézkedések szelektiv jellegére vonatkoz6
vizsgalat els? és masodik I1épését, nem foghat neki az értékelés harmadik és negyedik Iépésének,
kulonben tullépné a vizsgalat kereteit. Ez a megkozelités ugyanis egyrészt lehet?vé tehetné a
Bizottsag szamara, hogy a tagallam helyett ? hatarozza meg a tagallam ad6zasi rendszerét és
altalanos vagy ,normal” addérendszerét, ideértve annak céljait, a célok elérésére iranyulo,
rendszeren bellli mechanizmusokat és az adbalapot, masrészt igy lehetetlenné vélna a tagéllam
szamara, hogy az adott killonbségtételt a bejelentett addzasi rendszer jellegével és felépitésével
indokolja, mivel a Bizottsag el?z?leg nem hatérozta meg, mi min?sul altalanos vagy ,normal”
adorendszernek, és nem bizonyitotta, hogy az emlitett kiilonbségtétel eltérést jelent ett?l.

(v6. 141.,143-145. pont)

AZ ELS?FOKU BIROSAG ITELETE (kib?vitett harmadik tanacs)
2008. december 18.(*)
JAllami tamogatasok — Az Egyesiilt Kiralysag altal a gibraltari kormany tarsasagiadé?reformjara

vonatkozo6an bejelentett tAmogatasi program — A tAmogatasnak a k6zos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitdé hatarozat — Regionalis szelektivitas — Targyi szelektivitas”



A T?211/04. és T?215/04. sz. ugyekben,

a Government of Gibraltar (képviselik: M. Llamas batrrister, J. Temple Lang solicitor, valamint
kezdetben A. Petersen és K. Nordlander Ugyvédek, kés?bb: K. Karl Ggyved)

felperesnek (T?211/04. sz. uigy),
tamogatja:

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga (képviseli kezdetben: M. Bethell,
meghatalmazotti min?ségben, seqgit?i: D. Anderson QC és H. Davies barrister, kés?bb: E.
Jenkinson és E. O’Neill, meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozo,

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: M. Bethell és E.
Jenkinson, meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: D. Anderson QC és H. Davies barrister,
kés?bb: E. Jenkinson, E. O'Neill és S. Behzadi?Spencer, meghatalmazotti min?ségben)

felperesnek (T?215/04. sz. Ugy)

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és V. Di Bucci, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen,

tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado)
beavatkozo,

a tamogatasi rendszerr?l, amelyet az Egyesult Kiralysag tervez megvaldésitani a Gibraltari
Kormany tarsasagi adoéreformja tekintetében [helyesen: az Egyesilt Kiralysag altal a gibraltari
kormany tarsasagi adoreformja tekintetében megvaldsitani tervezett thmogatasi programrol] szolo,
2004. marcius 307?i 2005/261/EK bizottsagi hatarozat (HL 2005. L 85., 1. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELS?FOKU BIROSAGA
(kib?vitett harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (el?add) és Czucz O. birak,
hivatalvezet?: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 147?i targyalasra,

meghozta a kévetkez?

itéletet

Jogi héttér



| — Kozbsségi szabalyozas
1 Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.,Ha e szerz?dés masként nem rendelkezik, a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nyuijtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet.”

2 Az allami tAmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen addztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre tortén? alkalmazasaroél szol6, 98/C 384/03 bizottsagi kézlemény (HL 1998. C 384.,
3. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 277. 0.; a tovabbiakban: a vallalkozasok
kozvetlen ad6ztatasaval kapcsolatos allami tamogatasokroél sz6l6 kdzlemény) 2. pontjaban
pontositja, hogy a kdzlemény célja annak vildgossa tétele, hogy adott addintézkedés allami
tamogatasnak min?sul?e az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

3 A véllalkozésok kdzvetlen adbztatdsaval kapcsolatos allami tamogatésokrol szo6l6
kdzlemény 16. pontja szerint:

LAz EK] [87.] cikk (1) bekezdésének az addintézkedésekre tortén? alkalmazasanal a legfontosabb
kritérium az, hogy az intézkedés a tagallamok egyes vallalkozasai szdmara az adorendszer
alkalmazasa aldl kivételt jelent. igy el?szor a kozos alkalmazando rendszert kell meghatarozni.
Ezutan azt kell vizsgalni, hogy a rendszer aldli kivételt vagy a rendszeren bellli
megkulonboztetéseket indokolja?e az addrendszer »jellege vagy altalanos felépitése«, azaz hogy
kozvetlendl az érintett tagallam adorendszerének alapelvéb?l vagy vezérelvéb?! kovetkeznek?e.
Ha nem, akkor allami tamogatasroél van szo.”

4 Az EK 299. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Szerz?dés rendelkezéseit
alkalmazni kell azokra az europai tertletekre, amelyek kilkapcsolataiért valamely tagallam felel.

Il — Gibraltar statusa

5 Gibraltar 1713 6ta brit koronagyarmat (vagy tengerentuli teriilet) €és Nagy?Britannia és
Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga felel a kiilkapcsolataiért. Az Egyesiilt Kirdlysagnak nem
része.

6 A tényallas idején Gibraltar kormanyzati rendszerére a Gibraltar Constitution Order 1969
(Gibraltar alkotmanyardl szo6l6 1969. évi rendelet, a tovabbiakban: 1969. évi alkotmany) és az
1969. majus 23?i Accompanying Despatch (kisér? okméany) vonatkozott.

7 Gibraltéar felett végrehajté hatalmat a kirdlyn? altal kinevezett, ?t képvisel? kormanyzo,
meghatarozott belligyi hataskoroket pedig a Gibraltari Minisztertanacs gyakorol. Ez utdbbit a Chief
minister (f?miniszter) és a miniszterek alkotjak, akiket a kormanyzé a House of Assembly
(parlament) tagjai kézil valaszt.

8 A térvényhozo hatalom a House of Assembly és a kormanyzo kozoétt oszlik meg. A House of
Assembly tagjai: a Speaker (hazelnok), az Attorney General (igazsagigyi miniszter), a Financial
and Development Secretary (pénzligyi és fejlesztési miniszter) és tizenot valasztott tag. A House
of Assembly Ujravalasztasara f?szabalyként négyévente kerul sor.



9 Létrehoztak tovabba csak Gibraltaron illetékes birosagokat. A legmagasabb foku gibraltari
birésag itélete elleni fellebbezésre azonban az Egyesilt Kiralysag Judicial Committee of the Privy
Councilja (a Titkos Tanéacs birdi bizottsaga) el?tt van lehet?ség.

10  Mivel az EK 299. cikk (4) bekezdése értelmében Gibraltar eurdpai tertilet, amelynek
kulkapcsolataiért az Egyesilt Kiralysag felel, az EK?Szerz?dés rendelkezései vonatkoznak ra. Mig
a Dan Kiralysagnak, irorszagnak, valamint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak az Eurépai K6zosséghez vald csatlakozasi feltételeir?l sz6l6 okmany (HL 1972. L
73.,14. 0.), amely a csatlakozasi szerz?désuk mellékletét képezi, ugy rendelkezik, hogy — kivéve,
ha a Tanacs hatarozataval masként rendelkezik ? ,a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasara vonatkoz6 jogi aktusok nem alkalmazhatdk Gibraltarra”, a
kb6zbsségi versenyjogi szabalyok ? ideértve a tagallamok altal nyujtott allami tamogatasokra
vonatkoz6 szabdlyokat is — alkalmazandék ra.

A jogvita alapjat képez? tényallas
| — A gibraltari kormany altal kivetett tarsasagi adé reformjanak el?zményei

11 2001. julius 11?én a Bizottsag ugy dontott, hogy két, Gibraltaron alkalmazott tarsasagi
adojogszabdllyal szemben, amelyek a ,mentesitett tarsasagokra” (HL 2002. C 26., 13. 0.) és a
.Kotelezett tarsasagokra” (HL 2002. C 26., 9. 0.) vonatkoznak, meginditja az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

12 A mentesitett tarsasagok nem rendelkeztek tényleges gibraltari jelenléttel, a — tobb
agazatban m?kod? — kételezett tarsasagok viszont igen.

13 A mentesitett tarsasag jogallasat az a vallalkozas élvezi, amely tobb feltételnek eleget tesz;
e feltételek ko6zott szerepel a Gibraltaron folytatott kereskedelmi vagy mas tevékenység tilalma, a
mas mentesitett vagy kotelezett tarsasaggal folytatott tevékenység kivételével. Gibraltari
allampolgéaroknak vagy letelepedetteknek nem lehet részesedése mentesitett tarsasagban, kivéve
a részvenytarsasagok részvényeseit. Néhany kivételt?l eltekintve a mentesitett tarsasagok
Gibraltaron mentesek a jovedelemadé aldl, és csak 225 font sterling (GBP) atalanytsszeg? adot
kotelesek évente fizetni.

14 A kotelezett tarsasdgok jogallasanak elnyeréséhez szilkséges feltételek Iényegében
megegyeznek a mentesitett tarsasdg jogallasdhoz szikséges feltételekkel. A kotelezett
tarsasagok a gibraltari adohatosagokkal egyeztetett, a nyereségik 2 és 10%?a kozott valtozéd
mérték? adokulcs alapjan fizettek adot.

15 Az Els?foku Birésag a T?195/01. és T?207/01. sz., Government of Gibraltar kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. aprilis 30?an hozott itéletével [EBHT 2002., 11?2309. o0.]
egyrészt megsemmisitette a mentesitett tarsasagokra vonatkozo hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl sz0l6 hatarozatot, masrészt elutasitotta a kotelezett tarsasagokra vonatkozo
eljards meginditasardl sz0l6 hatarozat megsemmisitésére irdnyulo kérelmet.

16  2002. aprilis 27?én a gibraltari kormany — nem érintve azt a kérdést, hogy a mentesitett és a
kotelezett tarsasagokra vonatkoz6 addrendszer allami tAmogatasnak min?sil?e — bejelentette arra
irAnyulo szandekat, hogy hatalyon kivil helyezi a vallalkozasok addzasara vonatkozo valamennyi
jogszabalyt, és valamennyi gibraltari tarsasagra vonatkozoéan teljesen Uj adorendszert vezet be. A
gibraltari kormany altal bevezetett ezen tarsasagiado?reform képezi a jelen jogvita targyat.



Il — A gibraltari kormany altal bevezetett tarsasagiadd?reform

17  2002. augusztus 12?i levelével az Egyesilt Kiralysag az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a Bizottsagot a gibraltari kormany tarsasagi adéra vonatkozo reformjarol.

18 Ennek az addéreformnak része a gibraltari székhellyel rendelkez? valamennyi tarsasagra
vonatkoz6 adoéztatasi rendszer, és a csak a pénzigyi szolgéaltatasokat nyujté és a kozm?veket
m?kodtet? (a tavkozlési, villamossagi és vizlgyi agazatban tevékenyked?) vallalkozasokra
alkalmazando kiegészit? (vagy buntet??) adé (top?up tax).

19 Az addreform végrehajtasaroél a kovetkez? jogszabalyok gondoskodnak:
- a Companies (Payroll Tax) Ordinance (tarsasagi [munkaltatoi ado] szabélyozas),

- a Companies (Annual Registration Fee) Ordinance (tarsasagi [éves nyilvantartasi dij]
szabalyozas),

- a Rates Ordinance (az adokulcsokrdl sz6l6 szabalyozas),

— a Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (a tarsasagi [kijelolt
tevékenységek addztatasa] szabalyozas).

20 Az adoreformra vonatkozé jogszabalyokat a gibraltari kormany hajtja végre, miutan azokat a
House of Assembly jovahagyta. A reform részeként a mentesitett és a kotelezett tarsasagokra
vonatkoz6 jogszabalyok azonnali hatallyal visszavonandok.

A — Az adéreformmal bevezetett addztatasi rendszer

21 Az adoreformmal bevezetett és a gibraltari székhellyel rendelkez? valamennyi tarsasagra
vonatkozo6 adoéztatasi rendszer munkaltatéi adobdl (payroll tax), vallalkozasi ingatlanhasznalati
adobal (business property occupation tax) és nyilvantartasi dijbdl (registration fee) all:

- munkaltatoi add: minden gibraltari tarsasagnak foglalkoztatottanként 3000 fontot kell fizetnie
évente; minden gibraltari ,munkaado” kételes megfizetni a munkaltatéi adot teljes munkaid?s és
részmunkaid?s — ,Gibraltaron foglalkoztatott” — ,munkavallal6i” teljes Iétszama utan. Az
adoreformra vonatkozo jogszabalyok allapitjak meg a fenti fogalmak meghatarozasat;

- vallalkozasi ingatlanhasznélati adobol (Business Property Occupation Tax, a tovabbiakban:
BPOT): minden vallalkozasnak, amely Gibraltaron tzleti célbdl ingatlant hasznal, vallalkozasi
ingatlanhasznalati ad6t kell fizetnie, amelynek mértéke szazalékban megegyezik a Gibraltaron az
ingatlanra kivetett &ltalanos addkulcsok szerinti kotelezettségikkel;

- nyilvantartési dij: minden gibraltari vallalkozdsnak éves nyilvantartsi dijat kell fizetnie,
amelynek mértéke évi 150 font a nem nyereségérdekelt tdrsasagoknal és évi 300 font a
jovedelemérdekelt tarsasagoknal.

22 A munkaltatéi addfizetési kotelezettség fels? korlatjat, a vallalkozasi ingatlanhasznalati
adoval egyltt, a nyereség 15%?aban allapitjak meg. A fels? korlat bevezetéséb?l kbvetkez?en a
tarsasadgoknak a munkaltatéi adét és a vallalkozasi ingatlanhasznélati ad6t csak akkor kell
medfizetnilik, ha nyereségesek, és az add 6sszege nem haladhatja meg a nyereség 15%7?at.

B — Kiegészit? (vagy biintet??) ado

23  Bizonyos kijel6lt tevékenységek, nevezetesen a pénzigyi szolgaltatasok és a kozm?vek



esetében egy tovabbi, kiegészit? (vagy bintet??) ado is vonatkozik az ilyen tevékenységek soran
keletkezett nyereségekre. Ez a kiegészit? ado csak az ilyen kijel6lt tevékenységekb?l keletkez?
nyereségre alkalmazhaté.

24  Igy a pénziigyi szolgaltaté tarsasagoknak a munkaltatoi adon és a véllalkozasi
ingatlanhasznalati adon felll kiegészit? (vagy buntet??) adét is kell fizetnitik pénzigyi szolgaltato
tevékenységukb?l szarmazo nyereségik utan, amelynek mértéke a (nemzetkdzileg elfogadott
szamviteli standardoknak megfelel?en kiszamitott) nyereség 4—6%?a; ezeknek a tarsasagoknak a
teljes adokotelezettsége (a munkaltatéi ado, a vallalkozasi ingatlanhasznélati adé és a kiegészit?
ado cimén) 6sszesseégeben a nyereség 15%7?aban van korlatozva.

25 A kézm?tarsasdgoknak a munkaltatéi adon és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adon fell
kiegészit? (vagy buntet??) adét is kell fizetnilk k6zm?szolgéaltatoé tevekenysegikb?l szarmazo
nyereseguk utan, amelynek mértéke a (nemzetkozileg elfogadott szamviteli standardoknak
megfelel?en kiszamitott) nyereség 35%7?a. Ezek a tdrsasagok a munkéltatéi adot és a vallalkozasi
ingatlanhasznélati adét levonhatjak a kiegészitett addval kapcsolatos kotelezettségikb?l. Annak
ellenére, hogy a kzm?tarsasagoknak is lesz éves kotelezettséguk a munkaltatoi ado és a
vallalkozasi ingatlanhasznalati adé megfizetésére, amelyek egylttesen a nyereség 15%?aban
vannak korlatozva, a k6zm?vek kiegészit? adoja biztositja majd, hogy ezek a tarsasagok mindig
fizessenek a nyereség 35%7?anak megfelel? adot.

Il — Az igazgatéasi eljaras és a megtamadott hatarozat

26  2002. oktober 167i levelében a Bizottsag tajékoztatta az Egyesult Kiralysag hatésagait azon
hatarozatarol, miszerint az adoreformmal kapcsolatosan meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast, és felkérte az érdekelt feleket, hogy terjesszek el? észrevételeiket. Az Egyesult
Kiralysag 2002. december 137?i levelében terjesztette el? észrevételeit.

27 A Bizottsaghoz a kdvetkez?kt?l érkezett észrevétel: Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales (iizleti szervezetek spanyolorszagi szovetsége), Alands
Landskapsstyrelse (az Aland?szigetek [Finnorszag] kormanyzésaga), a Spanyol Kiralysag és
Gibraltar kormanya. A Bizottsag atkildte ezeket az észrevételeket az Egyesult Kiralysagnak,
amely 2003. februar 13?i levelével tajékoztatta a Bizottsagot a megjegyzéseir?l.

28  2004. marcius 30?an a bizottsag elfogadta a tAmogatasi rendszerr?l, amelyet az Egyesult
Kirdlysag tervez megvaldsitani a Gibraltari Kormany tarsasagi adoreformja tekintetében [helyesen:
az Egyesiilt Kiralysag altal a gibraltari kormany tarsasagi adéreformja tekintetében megvalésitani
tervezett tdmogatasi programrol] sz616, 2005/261/EK hatarozatot (HL 2005. L 85., 1. 0.; a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

29 A megtamadott hatarozat rendelkez? része a kdvetkez?képpen szol:
1. cikk

Azok a javaslatok, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag bejelentett a tarsasagi addzas rendszerének
reformjahoz Gibraltaron, allami tamogatasi modellt valésitanak meg, amely nem
0sszeegyeztethet? a kdzos piaccal.

Azok a javaslatok ennek megfelel?en nem valésithatok meg.
2. cikk

Ennek a hatarozatnak a cimzettie Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga.”



30 A Bizottsag arra vonatkozé megallapitasanak alatamasztasara, hogy az adoreform szelektiv
jelleg?, a megtamadott hatarozat (98)—(152) preambulumbekezdésében lényegében azt
fogalmazza meg, hogy az adéreform mind regionalis, mind targyi szempontbdl szelektiv.
Regionalis szempontbdl azért szelektiv, mert olyan tarsasagiaddé?rendszert iranyoz el?, amely
alapjan a gibraltari tarsasagok altalanossagban alacsonyabb addkulccsal addznak, mint az
egyesult kiralysagi tarsasagok (a megtdmadott hatarozat (127) preambulumbekezdése). A
Bizottsag ugy itéli meg, hogy az adéreform kdvetkez? elemei valésitanak meg targyi szelektivitast:
el?szor is az a feltétel, hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt a munkaltatéi ado
és a véllalkozasi ingatlanhasznalati adé alanyava véalna, mivel ez a feltétel azoknak a
vallalkozasoknak kedvez, amelyek nem nyereségesek (a megtamadott hatarozat (128)—(133)
preambulumbekezdése); masodszor, a munkaltatéi addra és a véllalkozasi ingatlanhasznalati
adora alkalmazott, a nyereség 15%?at kitev? fels? korlat, mivel ez azokat a véllalkozasokat
részesiti el?nyben, amelyek az adott ad6évben a foglalkoztatottak szamahoz és az
ingatlanhasznélathoz viszonyitva kevesebb nyereséget termeltek (a megtadmadott hatarozat
(134)—(141) preambulumbekezdése) ; harmadszor, a munkaltatéi adé és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati add, mivel ez a két adénem jellegénél fogva azokat a vallalkozasokat részesiti
el?nyben, amelyek nem rendelkeznek fizikai jelenléttel Gibraltaron, és ezért nem kotelezettek
tarsasagi ado fizetésére (a megtamadott hatarozat (142)—(144) és (150) preambulumbekezdése).
A Bizottsag azt allapitja meg, hogy ,[a] bejelentett intézkedések ezért mind regionalis, mind
lényeges kivételezést [helyesen: mind regionalis, mind targyi szelektivitast] megvalositanak, és az
utobbi mind a javasolt rendszer szamos sajatos vonasabadl, mind a rendszer egészének
elemzéséb?l kdvetkezik” (a megtamadott hatarozat (152) preambulumbekezdése).

Eljaras és a felek kérelmei

31 Az Els?fokl Birdsag Hivatalahoz 2004. junius 9?én érkezett keresetlevelével Gibraltar
kormanya, felperes a T?211/04. sz. Gigyben, és az Egyesult Kiralysag, felperes a T?215/04. sz.
Ugyben, a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti jelen keresetet inditotta.

32 Az Els?fokl Birdsag Hivatalahoz 2004. oktéber 4?én benyujtott beadvanyaban az Egyesdult
Kiralysag kérte, hogy a T?211/04. sz. tigyben a felperes kérelmének tAmogatasa érdekében
beavatkozhasson.

33 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2004. oktéber 7?én benyujtott beadvanyaban a Spanyol
Kirdlysag kérte, hogy a T?211/04. és T?215/04. sz. Gigyben a Bizottsag kérelmeinek tAmogatasa
végett beavatkozhasson.

34 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2004. december 1?jén benyujtott beadvanyaban a
T?211/04. sz. ugy felperese az Els?foku Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 116. cikke
alapjankeresetlevél A.2. mellékletének a beavatkozdkkal szembeni bizalmas kezelését. Ezt a
kérelmét az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2005. aprilis 26?an benyujtott beadvanyaban
visszavonta.

35 Az Els?foku Birosag harmadik tanacsa elndkének 2004. december 14?i és 2005. februér
157?i végzeése helyt adott a beavatkozas iranti kérelmeknek a T?211/04. és a T?215/04. sz.
ugyben.

36 Az Els?fokd Birésag Hivatalahoz 2005. marcius 8?an benyujtott beadvanyaban az Egyesult
Kiralysag az eljarasi szabalyzat 50. cikke alapjan kérte az irasbeli vagy a szébeli szakasz
lefolytatasa céljabdl a T?211/04. és a T?215/04. sz. Ugy egyesitését. Az érdekelt felek az el?irt
hatarid?n belll megtették észrevételeiket erre a kérelemre vonatkozoan.



37 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2005. marcius 16?an, illetve 2005. aprilis 15?én benyujtott
beadvanyukban a T?211/04. és a T?215/04. sz. Ugy felperesei az eljarasi szabalyzat 55. cikkének
2. 8?a alapjan kérték az ugyek soron kivili elbiralasat

38 A Spanyol Kiralysag a T?215/04. sz. igyben 2005. aprilis 29?én, a T?211/04. sz. tigyben
pedig 2005. junius 20?an nyujtotta be beavatkozasi beadvanyat. A felek az el?irt hatarid?n belul
megtették az ezekre a beadvanyokra vonatkoz6 észrevételeiket Az Egyesult Kiralysag a
T?211/04. sz. igyben nem nyujtott be beavatkozasi beadvanyt.

39  2005. mjus 127?i és 2006. december 13?i hatarozataval az Els?foku Birésag ugy
hatérozott, hogy az eljarasi szabalyzat 55. cikkének 2. §?a alapjan helyt ad a T?211/04. és
T?215/04. sz. gy soron kivili elbiraldsa iranti kérelemnek.

40  2005. junius 6?4an az Els?foku Birdsag ugy hatarozott, hogy a harmadik kib?vitett tanacs elé
utalja a T?211/04. és T?215/04. sz. ugyet.

41 A 2006. december 187?i végzéssel a T?211/04. és T?215/04. sz. Uigyet a szbbeli szakasz
lefolytatdsa céljabol egyesitették.

42 Az el?add bir6 jelentése alapjan az Els?fokd Birdsag (kib?vitett harmadik tanacs)
megnyitotta a szdbeli szakaszt, és az eljarasi szabalyzat 64. cikkében meghatarozott pervezet?
intézkedések keretében felhivta a feleket a T?211/04. és T?215/04. sz. Uigyben, hogy terjesszék
el? irasbeli észrevételeiket a Birosag C?88/03. sz., Portugélia kontra Bizottsag tgyben 2006.
szeptember 6?7an hozott itéletéb?l (EBHT 2006., 1?7115. o0.; a tovabbiakban: az Azori?szigetek
adorendszerér?l szolo itélet) a jelen Ggyek tekintetében levonhatd kévetkezményekr?l. A felek az
el?irt hatarid?n belll eleget tettek a kérésnek.

43 A felek el?adéasait és az Els?foku Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2007.
marcius 14?én megtartott targyalason hallgattak meg.

44 Az Els?foku Birdsag ugy véli, hogy itélethozatal céljabol egyesiteni kell a két tigyet, miutan
a felek a targyalason jelezték erre vonatkozo egyetértésiiket.

45 A T?211/04. sz. Ugy felperese azt kéri, hogy az Els?foka Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

- a Bizottsagot és a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

46 A T?215/04. sz. Ugy felperese azt kéri, hogy az Els?foku Biroséag:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

47 A Bizottsag a T?211/04. és a T?215/04. sz. igyben azt kéri, hogy az Els?foku Bir6sag:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

48 A Spanyol Kiralysag a T?211/04. és a T?215/04. sz. igyben azt kéri, hogy az Els?foku
Birosag:



- utasitsa el a keresetet;
- a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésr?|

49 A felperesek Iényegében harom jogalapra hivatkoznak. Az els? jogalapot a regionalis
szelektivitas kritériumanak alkalmazéasara vonatkoz téves jogértelmezésre és mérlegelési hibakra
alapitottak, a masodikat a targyi szelektivitas kritériumanak alkalmazéasara vonatkozé téves
jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra, a harmadikat pedig a |Iényeges eljarasi szabalyoknak a
targyi szempontbdl szelektivnek min?sitett adéreform harmadik eleme, a munkaltat6i adé és a
véllalkozési ingatlanhasznalati ado jellegének vizsgalata soran tértént megsértésére. Az utolsé
jogalap két részre bonthato: az els? a meghallgatashoz valé jog megsértésére, a masodik pedig
az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

| — A regionalis szelektivitas kritériumanak alkalmazéséara vonatkozo téves jogértelmezésre és
mérlegelési hibakra alapitott els? jogalaprol

A — A felek érvei

50 A felek el?adjak, hogy a Bizottsag a jelen esetben tévesen alkalmazta a regionalis
szelektivitas kritériumat, amikor abbdl indult ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysag terllete és tarsasagi
addja a megfelel? viszonyitasi alap a gibraltari adoreform megitéléséhez. Allaspontjuk
alatdmasztasaul lényegében négy szempontra hivatkoznak.

51  El?sz0r is azzal érvelnek, hogy a regionalis szelektivitas kritériuma a jelen esetben nem
alkalmazhato ugy, ahogyan azt a Bizottsag alkalmazta, mivel Gibraltar sem a nemzeti, sem a
nemzetkozi, sem pedig a k6z6sségi jog alapjan nem része az Egyesilt Kirdlysagnak. Az itélkezési
gyakorlat, a vallalkozasok kdzvetlen addztatasaval kapcsolatos allami tamogatasokrol szo6lo
kozlemény és a megtamadott hatarozatban a Bizottsag altal alapul vett érvelés mind olyan
adointézkedésekre vonatkozik, amelyek az egyik tagallam részét alkoto terileti egységre
alkalmazandoéak. Gibraltar nem tekinthet? ilyen tertletnek.

52  Masodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy még ha Gibraltart az allami tamogatasokra
vonatkozo kdzosségi szabalyok alkalmazasa céljabdl az Egyesiilt Kirdlysag részének kellene is
tekinteni, az Egyesult Kiralysag akkor sem min?silhetne megfelel? viszonyitasi alapnak, mivel a
két jogalanynak nincsen k6zos ad6zasi rendszere. A gibraltari adéreform nem min?sal
~eltérésnek”, kivételnek” vagy ,kedvezménynek” az Egyesiilt Kirdlysag
tarsasdgiadd?rendszeréhez képest; ez utébbi sem min?sil olyan ,altalanos” ad6zéasi rendszernek,
amelyet Gibraltaron alkalmazni kellene, amennyiben nem sziiletett volna meg a vitatott adoreform.
Kovetkezésképpen a regiondlis szelektivitas kritériuma nem alkalmazhaté.

53 A felperesek e tekintetben els?ként azt adjak el?, hogy az Egyesilt Kirdlysag hatésagai nem
jatszanak szerepet a gibraltari politikai és gazdasagi kornyezet kialakitdsaban. Politikali
szempontbdl a gibraltari hatésagok sajat, az Egyesilt Kiralysagokétél elkulonil? végrehaijtoi,
torvényhozoi és igazsagszolgaltatéi hatalommal rendelkeznek. Gazdasagi szempontbdl Gibraltar
nem kap semmilyen tAmogatast vagy pénzigyi segitséget az Egyesiilt Kiralysagtol. Bevételei
teljes mértékben az altala megallapitott adokbdl szarmaznak. Olyan gazdasagpolitikat folytat,
amelyet sajat terlletére nézve a legjobbnak tart, €s nincsen figyelemmel az Egyeslult Kiralysag
gazdasagpolitikajara. Sajat pénzérmét és bankjegyet ad ki, meghatarozza sajat pénzkinalatat, és
egyedul dont a hitelfelvételekr?! és a kiadasokrol. A megtamadott hatarozat ténybeli hibakat
tartalmaz arra vonatkozoéan, milyen jelent?séggel bir Gibraltar szamara az Egyesiilt Kiralysag



koézponti hatalomgyakorlasa.

54 A felperesek masodikként azt adjak el?, hogy Gibraltar és az Egyesult Kiralysag ket,
teljesen elkulénul? és kulonallo adoteriletet alkot. A gibraltari kormany és a House of Assembly
kizarolag a gibraltari gazdaséagra jellemz? sajatos feltételek figyelembevételével alkotta meg a
Gibraltar tertletére alkalmazand6 addérendszert, €s nem hagyta magat befolyasolni vagy korlatozni
az Egyesiilt Kiralysagban elfogadott adéjogszabalyok vagy —politikak altal. Az Egyeslilt Kiralysag
adojogszabalyai sohasem voltak alkalmazanddk Gibraltaron, és akkor sem nyernének ott
alkalmazast, ha Gibraltarnak nem lennének sajat adojogszabdalyai. Nincsen ezért semmiféle olyan
mérce, amellyel 6ssze lehetne hasonlitani, vagy amelyt?l meg lehetne kilénbéztetni a
Gibraltarban alkalmazott adokat. A megtamadott hatérozat ténybeli hibdkat tartalmaz a
tekintetben, hogy Gibraltart olyan helyként irja le, ahol az ad6hataskoroket decentralizaljak, de
megmarad egy kdzponti referencia?rendszer (a megtdmadott hatarozat (121)
preambulumbekezdése), az adoreformot a nemzeti szinten beszedett addé csokkentéseként irja le
(a megtamadott hatarozat (109) preambulumbekezdése), €s a Bizottsdg azon megéallapitasa
tekintetében, hogy ,a Gibraltarban jelenleg alkalmazott adérendszer nagyrészt az Egyesilt
Kirdlysag modelljét kdveti, az offshore gazdasagnak adott el?nyok kivételével” (a megtamadott
hatarozat (112) preambulumbekezdése).

55 A gibraltari korméany szerint a szelektivitas kritériuma azt feltételezi, hogy a vitatott
adointézkedeést olyan, altalanos adokulccsal lehessen dsszevetni, amely az addintézkedeés
hianyaban a szoban forgo régiéban az adott tevékenységre vonatkozéan alkalmazandoé. Ez
szukségképpen azt jelenti, hogy dsszehasonlitasi tényez?nek ugyanazon az adoterileten
alkalmazando addét vagy mas intézkedést kell venni. A jelen tigyben viszont Gibraltar és az
Egyesiilt Kiralysag két kulon adoteriletb?l all; az Egyesult Kiralysag adérendszere akkor sem
lenne alkalmazandé Gibraltaron, ha nem lenne ott sajat tarsasagiadé?rendszer. Ez nem az
Egyesiilt Kiralysag arra vonatkoz6 dontésének eredménye, hogy adougyi hataskorét atadja vagy
atengedi Gibraltarnak, ahogyan azt a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (114)
preambulumbekezdésében allitotta. Az Egyesiilt Kirdlysag nem doénthet Ggy, hogy gyarmati
terlletein a sajat jogszabalyait alkalmazza, és sohasem gyakorolt adéztatasi jogkort Gibraltaron.

56 A felperesek harmadikként azt adjak el?, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban
foglalt alldspontjaval ellentétben az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany altal
élvezett politikai és adougyi autondmia fontos kritériumnak tekinthet? annak megallapitasanal,
hogy az ilyen jogalany altal hozott adointézkedés szelektiv jelleg??e, mivel ezen politikai és
adolgyi autonémia alapjan tekinthet? az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel?, széban
forgo jogalany megfelel? viszonyitasi alapnak.

57  Harmadszor, a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l sz6l6
itéletb?l levonhat6 kovetkezményekre vonatkozoan el?terjesztett irasbeli észrevételeikben a
felperesek — tovabbra is fenntartva azt az allitasukat, hogy a regiondlis szelektivitas kritériuma
nem alkalmazhato a jelen esetben, mivel Gibraltar nem része az Egyesiilt Kiralysagnak és a két
jogalanynak nincsen k6zos adérendszere — masodlagosan azt adjak el?, hogy a jelen esetben a
viszonyitasi alapnak a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itélet
67. és 68. pontjaban ismertetett meghatarozasi médszere alapjan Gibraltar tertlete min?sul
viszonyitasi alapnak.

58 Negyedszer, a felperesek el?adjak, hogy még ha be is igazolédna az adéreform
regionalisan szelektiv volta, jellege vagy altalanos rendszere akkor is indokolna az adéreformot.

59 A Bizottsag el?adja, hogy a jelen esetben nem az a relevans kérdés, hogy a bels? jog vagy
a nemzetkozi jog alkalmazasa szempontjabdl Gibraltar része?e az Egyesult Kiralysagnak, hanem
hogy a sajat jogrendet felallité kozosségi jog alkalmazasa szempontjabdl része?e az Egyesitilt



Kiralysagnak. A Bizottsag szerint igen.

60 A Bizottsag azt is el?adja, hogy a jelen esetben nincsen jelent?sége annak a kdrtlmeénynek,
hogy Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagilag elkulondl. Az ilyen szempontokat sosem
vették figyelembe az allami tamogatasokra vonatkoz6 hatarozatokban, mivel még ha gazdaséagilag
valéban el is kulonul a k6zponti hatalom és az autondm régio, a regionalis céla allami
tamogatasokra vonatkoz6 szabalyokat kizardlag az egyes vallalkozasoknak az alapjan nyujtott
el?ny meglétekor kell alkalmazni, hogy azok a tagallam egy részében székhellyel rendelkeznek,
vagy ott fejtik ki tevékenységuket.

61 A Bizottsag mindenképpen vitatja azt, hogy Gibraltar gazdasagilag és adolgyileg autoném
lenne az Egyeslult Kiralysaghoz képest, ahogyan arra a felperesek hivatkoznak, és példakat hoz
fel arra, hogy az Egyesilt Kiralysag pénzigyi tamogatasban részesitette Gibraltart.

62 A Bizottsag azt is el?adja, hogy a felperesek azon nézetével ellentétben, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag kdzponti hatésdgainak alapvet? szerepe van a gibraltari politikai és gazdasagi kornyezet
kialakitasaban, kilondsen amiatt, hogy az Egyeslult Kiralysag feladata a k6z6sségi jog
alkalmazasa Gibraltaron, és mert Gibraltar pénzigyi stabilitdsa teljes mértékben az Egyesult
Kiralysagtoél ered (a gibraltari deviza valéjaban a font sterling, mas néven). Ugyanebb?l az
elgondolasbdl allitja a Bizottsag azt, hogy a ,meghatarozott beliigyi hataskoréknek”, amelyek
korébe a felperesek szerint az adotigyek is beletartoznak, a k6zossegi jog 6sszefliggésében
kevés jelent?ségik van, f?ként két okbadl: el?sz6r is azért, mert az 1969?es alkotmany értelmében
a kozponti hatdsagok (a kormanyzo6 személyében) — kilonésen annak biztositasa érdekében,
hogy a nemzetkdzi kotelezettségeket végrehajtsak Gibraltaron — beavatkozhatnak, masodszor
pedig mivel az Egyesiilt Kiradlysaggal ellentétben Gibraltar nem vesz részt a meghatarozott bellgyi
hataskareit érint? és a terlletén végrehajtandd k6zosségi jogi aktusok elfogadasaban.

63 A felpereseknek azzal az érvével kapcsolatban, hogy Gibraltarnak és az Egyesiilt
Kiralysagnak nincsen kozos adorendszere, a Bizottsag Iényegében ugy itéli meg, hogy amint
megallapitast nyer, hogy az allami tAmogatasokra vonatkozé k6z6sségi jogi szabalyok
alkalmazasa céljabdl Gibraltar az Egyeslult Kiralysag része, a megfelel? viszonyitasi alap csakis az
Egyesiilt Kiradlysag addérendszere lehet.

64 A Bizottsag megjegyzi, hogy az EK 87. cikk ,tagéllamok &ltal nyujtott” olyan tAmogatésokra
hivatkozik, amelyek érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet. El?adja, hogy nem az a dont?
kérdés, hogy az Egyesilt Kiralysag és Gibraltar ugyanahhoz az adéterilethez tartozik?e, hanem
hogy a Gibraltaron alkalmazott adorendszer tagallam altal nydjtott tamogatasnak min?sulhet?e. A
Bizottsag szerint igennel kell valaszolni erre a kérdésre, mivel az allami tamogatésokra vonatkozo
kozbsségi jogi szabalyok teljes egésziikben alkalmazanddk Gibraltarra, ahogy ezt Gibraltar maga
is elismeri. Csak az Egyesllt Kiralysag lehet az a tagallam, amely Gibraltar tertiletén tamogatas
nyujtasat tervezi, és azt a kérdést, hogy a thmogatési program regionalis szempontbdl szelektiv?e,
csak az Egyesilt Kiralysag mint a kdzosségi jog Gibraltaron val6 betartatasaért felel?s tagallam
vonatkozasaban lehet megitélni.

65 A Bizottsag azt is el?adja, hogy a regionalis szelektivitas kritériumanak alkalmazaséat nem
zarja ki az, hogy nincsen olyan kdzos (vagy altalanos) adézasi rendszer, amelyet alkalmazni
kellene abban az esetben, ha a gibraltari adérendszer nem lenne alkalmazando. A k6z6s
adorendszer ezen hianya az Egyesult Kiralysag dontésének az eredménye. Az Egyesllt Kiralysag
agy dontott, hogy kulénleges alkotmanyos viszont létesit Gibraltarral, valamint hogy a
Kdzbsséghez tortén? csatlakozasa révén az allami tAmogatasokra vonatkoz6 szabalyok hatalyat
kiterjeszti Gibraltarra. Az Egyesult Kiralysag elegend? hataskort is megtart maganak annak
biztositasa érdekében, hogy Gibraltar olyan tarsasagiadé?rendszert fogadjon el, amely
0sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. Kovetkezésképpen a viszonyitasi alapot nem szolgaltathatja



mas, mint az Egyesilt Kiralysag.

66 A Bizottsag tovabba kétségbe vonja az allami tamogatas fogalmanak alkalmazasa
szempontjabol annak fontossagat, hogy milyen foka adolgyi autonémiaval rendelkezik az allami
szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany. Ugy itéli meg, hogy ez az érv is annak az
el?feltételnek az elfogadasan alapszik, hogy Gibraltar az Egyesult Kiralysag része. Erre az
el?feltételre tekintettel szikségképpen nélkiléz minden alapot az az allitas, hogy az allami
tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa az adott régié autonomidjanak fokatdl fligg
(kivéve az adougyi hataskorok szimmetrikus atruhazéasat, amelyre a megtamadott hatarozat (115)
preambulumbekezdése hivatkozik).

67 A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itéletb?l levonhat6
kovetkezményekre vonatkozdan el?terjesztett irasbeli észrevételeiben a Bizottsag ugy véli, hogy a
Bir6sdg ebben az itéletben azt az allaspontot képviseli, hogy a regionalis szelektivitas
megitélésénél alkalmazott viszonyitasi alap megallapitdsanak szikséges kritériuma a
vallalkozdsok m?kodésének szinterét add politikai és gazdasagi kdrnyezet kialakitasdban
meghataroz6 szerepet jatszo6 jogalany, de elutasitja azt a felvetést, miszerint ez a jogalany csak
tagallam lehet.

68 A Bizottsag szerint az a kérdés, hogy a jelen esetben a viszonyitasi alap lehet?e Gibraltar, a
fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?l szolo itéletben ismertetett
feltételekt?! fligg, nem pedig Gibraltar nemzeti jog szerinti alkotmanyos jogallasatol.

69 A Bizottsag el?adja, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?|
sz0l6 itéletben hivatkozott azon feltétel, miszerint a régié ,meghatarozo szerepet jatszik annak a
politikai és gazdasagi kornyezetnek a kialakitdsaban, amelyben az illetékességi tertletén 1év?
vallalkozasok m?kddnek”, a fent hivatkozott itélet 67. pontjaban felsorolt harom feltételt megel?z?
és azoktdl elkulonil? negyedik feltételt fogalmaz meg.

70 Ez a negyedik feltétel azt koveteli meg, hogy a széban forgd régié ahhoz hasonlo6 foka
autonémiaval rendelkezzék a terlletén letelepedett vallalkozasok m?kddésének szinterét ado
politikai és gazdasagi kdrnyezet kialakitdsaban, mint amilyen mérték? az olyan tagallam kézponti
kormanyzata altal gyakorolt befolyas, amelynek alkotmanya nem rendelkezik regionalis
autonomiardl. A Bizottsag kifejti, hogy e kdvetelmény mogott a Szerz?dés allami thmogatésokra
vonatkoz6 szabalyaira tekintettel az a logika huzodik meg, hogy annak megallapitasdhoz, hogy
egyes vallalkozasok el?nyben részeslilnek?e, 6ssze kell hasonlitani ezeknek a helyzetét azon
véallalkozasokéval, amelyek ugyanabban a politikai €s gazdasagi kdrnyezetben m?kddnek.

71 A Bizottsag ugy véli, hogy a gibraltari kormany nem jatszik meghatéarozo szerepet a
Gibraltaron letelepedett vallalkozasok m?kodésének szinterét add politikai €s gazdasagi kdrnyezet
kialakitaséban, és kovetkezésképpen Gibraltar terilete nem min?sulhet megfelel? viszonyitasi
alapnak. Amennyiben ez az el?feltétel nem teljesll, felesleges a tovabbiakban a fenti 42. pontban
hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itéletben 67. pontjaban felsorolt harom
kritériumot figyelembe venni.

72  Masodlagosan, a Bizottsag megvizsgalja a fent emlitett harom kritériumot, és el?adja, hogy
Gibraltar ezek kozil kett?t nem teljesit: azt a kritériumot, hogy az Egyesdult Kiralysag kormanya
nem avatkozhat be kézvetlenll a gibraltari hatdsagok altal elfogadott adointézkedések tertiletén,
€s azt a kritériumot, hogy a gibraltari adorendszer pénzigyi kévetkezményei nem kompenzalhatok
szubvenciokkal. Kbvetkezésképpen Gibraltar terilete nem min?sil megfelel? viszonyitasi alapnak.

73 A Spanyol Kiralysag hangsulyozza, hogy a Bizottsag kérelmeit tAmogat6 beavatkozasa sem
kifejezetten, sem hallgatdlagosan nem értelmezhet? annak kifejezéseként, hogy tamogatna a



megtamadott hatarozat regionalis szelektivitasra vonatkozo indokolasat. Ugy véli, hogy Gibraltar
esetét meg kell kilénboztetni a Baszkféld és Navarra autonom terilletek adorendszerére
vonatkozo Ugyekt?l, az ezeken a tertileteken fennall6 adéharmonizacios hattér miatt.

74 A Spanyol Kiralysag ugyanakkor ugy itéli meg, hogy nem lehet barmiféle korlatozas vagy
rendez?elv nélkll az Egyestilt Kiralysagétol teljesen eltér? adérendszert alkalmazni Gibraltarra,
mivel ez azt jelentené, hogy az allami tAmogatasok tekintetében Gibraltar terllete kilon
tagéllamnak szamit, amely a Spanyol Kirdlysag szerint Gibraltar nemzetké6zi jogallasanak sulyos
megsértésének min?suine.

75  Afenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?l szol6 itéletb?l levonhat6
kovetkezményekre vonatkozéan el?terjesztett irasbeli észrevételeiben a Spanyol Kiralysag
el?adja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott itéletben mar megfogalmazott harom feltételt ki kell
egésziteni egy negyedikkel annak megéallapitasa érdekében, hogy az allami szintnél alacsonyabb
szintet képvisel? jogalany min?sul?e a megfelel? viszonyitéasi alapnak az altala elfogadott
adointézkedések értékelésénél. Ezen negyedik feltétel szerint a sz6ban forgé addintézkedés akkor
nem szelektiv jelleg?, ha egy sor olyan harmonizacios kritérium hatarolja korul, mint amilyenek a
kb6zbsségi jog alapjan az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany fol6tt allé tagallam
altal elfogadott addintézkedésekre vonatkoznak, és amelyek a személyek, a t?ke, az aruk, és a
szolgaltatasok szabad mozgasanak biztositasara és a bels? piac torzulasanak
megakadalyozasara iranyulnak.

B — Az Els?foku Birésag allaspontja

76  Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok altal nyujtott tamogatasokra vonatkoz6 kdzosseégi
jogi szabalyok alkalmazandék Gibraltarra (a fenti 15. pontban hivatkozott Government of Gibraltar
kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 12. pontja). Az EK 87. cikk (1) bekezdése jelenti tehat a
kiindulépontot az Els?foku Birésag elemzéséhez.

77  Ez a cikk tiltja a ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelésé[t] el?nyben
részesit[?]” allami tamogatasokat, azaz a szelektivtAmogatasokat (a Birdsag C?66/02. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2005. december 15?én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[?10901. 0.] 94. pontja).

78 A szelektivitas feltételének — amely az allami tamogatés fogalmanak el?feltétele —
értékelését illet?en az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy az EK 87. cikk (1)
bekezdése alkalmazasaban azt kell eldénteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén belll valamely
nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos aruk
termelésé[t]” el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek
az emlitett szabalyozas céljara tekintettel jogilag és tényszer?en azokkal 6sszehasonlithatok (a
Bir6sag C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke igyben
2001. november 8?4n hozott itéletének [EBHT 2001., 178365. 0.] 41. pontja; a C?308/01. sz., GIL
Insurance és tarsai igyben 2004. aprilis 29?én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?4777. 0.] 68.
pontja, és a C?172/03. sz. Heiser?ugyben 2005. marcius 3?an hozott itéletének [EBHT 2005.;
1?71627. 0.] 40. pontja).

79  Ugyanilyen értékelést kell elvégezni a nem a nemzeti jogalkotd, hanem az allami szintnél
alacsonyabb szintet képvisel? hatdsag altal elfogadott intézkedés esetén is, mivel a tertleti
onkormanyzat, nem pedig a kézponti hatalom altal elfogadott intézkedés is allami tamogatasnak
min?sulhet, amennyiben az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak (a Birdsag
248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. oktdber 14?¢én hozott itéletének [EBHT
1987., 4013. 0.] 17. pontja).



80 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a szoban forgo intézkedés szelektiv jellegének értékelése
céljabdl meg kell vizsgalni azt, hogy egy adott jogi szabalyozas keretében az emlitett intézkedés
bizonyos vallalkozasok szamara el?nyt jelent?e mas, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben Iév?
vallalkozasokhoz képest. A viszonyitasi alap meghatarozasa kiléndsen fontos az
adointézkedések esetében, mivel az el?ny fennallasat csupan egy un. ,altalanos” adoztatashoz
viszonyitva lehet megallapitani. Az altalanos addkulcs a viszonyitasi alapot képez? foldrajzi
tertleten hatalyban lév? addkulcs (fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek
adorendszerér?| sz6l6 itélet 56. pontja).

81 Ajelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy az Egyesult Kirdlysag terllete min?sul?e az
adoreform szelektiv jellegének megitélése szempontjabdl megfelel? viszonyitasi alapnak.
Amennyiben erre a kérdésre nemleges a valasz, ez szikségszer?en azt jelenti, hogy Gibraltar
tertlete min?sul az adéreform megitélése szempontjabdl megfelel? viszonyitasi alapnak, és
érvényét veszti minden olyan kdvetkeztetés, amely szerint ez a reform regionalisan szelektiv.

82  Kuléndsen a megtamadott hatarozat (104) és (125) preambulumbekezdéséb?l kdvetkezik,
hogy a Bizottsag két tényez? alapjan allapitotta meg azt, hogy az Egyesilt Kirdlysag terilete
min?sil az adoreform szelektiv jellegének megitélése szempontjabdl megfelel? viszonyitasi
alapnak: el?szor is |ényegében gy itélte meg, hogy a Szerz?dés altalanos felépitése és
kulondsen az allami tAmogatasokra vonatkoz6 szabalyok miatt a viszonyitasi alap csak az érintett
tagallam tertlete lehet, és a viszonyitasi alap megallapitdsa szempontjabdl nincsen jelent?sége
annak, hogy milyen fokd autonomiat élvez a kézponti kormanyzathoz képest az allami szintnél
alacsonyabb szintet képvisel? jogalany; masodszor arra alapitotta a megallapitasat, hogy milyen
szerepet jatszanak az Egyesult Kiralysag hatésagai a vallalkozasok m?kédésének szinterét ado
gibraltari politikai €s gazdasagi kornyezet kialakitasaban.

1. Arrdl, hogy milyen jelent?sége van a megfelel? viszonyitasi alap megallapitasa
szempontjabol annak, hogy milyen fokl autondémiat élvez az érintett tagallam kézponti
kormanyzatahoz viszonyitva az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany

83 Az els? tényez?vel kapcsolatban, amelyre a Bizottsag azt a megallapitasat alapozta, hogy a
jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag teriilete min?stl megfelel? viszonyitasi alapnak (lasd a fenti
82. pontot), meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag a fenti 42. pontban hivatkozott, az
Azori?szigetek adorendszerér?| szol6 itéletb?l levonhaté kdvetkezményekre vonatkozéan
el?terjesztett irasbeli észrevételeiben elismerte — elemzését a Birdsag az Azori?szigetek
adorendszerér?| szol6 itélet 57. és 58. pontjdban a kdvetkez? szavakkal utasitotta el:

.D7. Ebben a tekintetben a viszonyitasi alapot nem kell sziikségszer?en az érintett tagallam
teruleti korlatain beltl meghatarozni, kdvetkezésképpen valamely intézkedés, amely a nemzeti
tertlet csupén egy része szamara biztosit el?nyt, kizarélag e tény alapjan nem min?sil az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv intézkedésnek).



58. Nem zéarhatd ki, hogy egy allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany de jure és
de facto olyan jogallassal rendelkezik, amely annak valamely tagallam kdzponti kormanyzataval
szemben kell? autondmiat biztosit ahhoz, hogy az altala elfogadott intézkedések révén ez a
jogalany, nem pedig a kézponti kormanyzat jatsszon meghatarozé szerepet azon politikai és
gazdasagi kornyezet kialakitasaban, amelyben a vallalkozasok m?kddnek. Ebben az esetben az
intézkedést elfogado, allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany illetékessége ala
tartozo tertilet — nem pedig az egész allamterilet — vonatkozasdban kell azt vizsgalni, hogy az
ilyen jogalany altal elfogadott intézkedések el?nyben részesitenek?e bizonyos vallalkozasokat az
intézkedés vagy az érintett jogi szabalyozas céljara tekintettel de jure és de facto
0sszehasonlithatd helyzetben |év? vallalkozasokkal szemben.

84  Ezért elegend? csak a masodik olyan tényez? megalapozottsagat vizsgélni, amely alapjan a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tertlete min?sil megfelel? viszonyitasi
alapnak, azaz az Egyesilt Kiralysag hatésagai altal a vallalkozasok m?kodésének szinterét ado
gibraltari politikai és gazdaséagi kdrnyezet kialakitdsaban jatszott szerep megalapozottsagat (lasd a
fenti 82. pontot).

2. Az Egyesiilt Kirdlysag altal a gibraltéri politikai €s gazdasagi kdrnyezet kialakitdsaban jatszott
szerepr?l mint a jelen esetben a viszonyitasi alap meghatarozasanak kritériumarol

a) az Azori?szigetek addérendszerer?l szolo itélet

85  Afenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek addrendszerer?l szolo itéletben (65. pont)
a Bir0sag azt a helyzetet illet?en, amikor valamely regionalis vagy helyi hatosag a kézponti
hatalomhoz viszonyitva kell?en autonom hataskérének gyakorlasa soran a nemzeti szinten
alkalmazott adokulcsnal alacsonyabb addkulcsot fogad el, amely csak az illetékessége ala tartozé
tertleten jelen Iév? vallalkozasokra vonatkozik, tobbek k6zott a kdvetkez?ket allapitja meg:

,06. Ezen [...] helyzetben valamely adointézkedés szelektiv jellegének értékelése soran a
vonatkozo jogi keret az érintett féldrajzi teriletre korlatozodhat, amennyiben az allami szintnél
alacsonyabb szintet képvisel? jogalany kilondsen jogallasa és hataskore miatt meghatarozé
szerepet jatszik annak a politikai és gazdasagi kornyezetnek a kialakitasaban, amelyben az
illetékességi terlletén lév? vallalkozasok m?koédnek.

67. Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 54. pontjaban kifejtette, ahhoz, hogy az ilyen
kortlmények kdzott elfogadott intézkedést kell?en autonom hatéskér gyakorlasa korében
elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges mindenekel?tt, hogy az intézkedést olyan regionalis
vagy helyi hatésag fogadja el, amely alkotményos sikon a kézponti kormanyzattol eltér? politikai
és kozigazgatasi jogallassal rendelkezik. Ezenfelll az intézkedés elfogadasa soran a kézponti
korményzat nem avatkozhat be kdzvetlenill annak tartalmat illet?en. Végil, a régiéban m?koéd?
véllalkozasokra vonatkoz6 csokkentett adokulcs pénzigyi kovetkezményei nem kompenzalhatok
mas régiobdl vagy a kdzponti kormanyzattdl ered? hozzajarulasokkal vagy szubvencidkkal.

68. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az Egyesilt Kiralysag kormanya altal el?adottaknak
megfelel?en, ahhoz, hogy egy allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalanyt a kbzponti
kormanyzattdl politikailag és adougyi szempontbdl kell?en fliggetlennek lehessen tekinteni az
allami tAmogatasokra vonatkoz6 kdz6sségi szabalyozas alkalmazasanak szempontjabdl, nemcsak
az szukséges, hogy ennek a jogalanynak hataskore legyen arra, hogy az illetékessége ala tartozo
tertlet tekintetében valamennyi, a kdzponti allam magatartasaval kapcsolatos megfontolastol
flggetlentl adokulcs?csokkentésre vonatkozo intézkedést fogadjon el, hanem az is, hogy ezen
intézkedés minden politikai és pénzigyi kovetkezményét viselje.”



86 A jelen esetben ezért meg kell vizsgalni, hogy az adéreform eleget tesz?e a fenti 42.
pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?l szolo itélet 67. pontjaban foglalt harom
feltételnek. igy el?szor is azt kell vizsgéalni, hogy az adéreformot olyan regionalis vagy helyi
hatosag alkotta?e meg, amely alkotmanyos szempontbol az Egyestult Kiralysag kézponti
kormanyzatatdl eltér? politikai és kdzigazgatasi jogallassal rendelkezik, masodszor hogy az
adoreform megalkotasa soran az Egyesilt Kirdlysag kdzponti kormanyzata nem avatkozhatott?e
be kbzvetlenll annak tartalméat illet?en, harmadszor pedig hogy az adoreform bevezetésének
Gibraltar szamara bekovetkez? pénzigyi kovetkezményeit nem kompenzaltak?e mas régiébdl
vagy az Egyesult Kiralysag kdzponti kormanyzatétél ered? hozzajarulasokkal vagy
szubvenciokkal.

87  Nem fogadhato el a Bizottsag azon allaspontja, miszerint a fenti 42. pontban hivatkozott, az
Azori?szigetek adorendszerér?| szol6 itélet 66. pontja a 67. pontban felsorolt hdrom feltételt
megel?z? és azoktdl elkilonil? negyedik feltételt fogalmaz meg, vagyis hogy az allami szintnél
alacsonyabb szintet képvisel? jogalanynak meghatarozé szerepet kell jatszania annak a politikai
és gazdasagi kérnyezetnek a kialakitasaban, amelyben az illetékességi teriiletén [év?
véllalkozdsok m?kddnek. Ezt az allaspontot sem a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek
addrendszerér?l sz0ol6 itélet, sem Geelhoed f?tandcsnoknak ehhez az itélethez tett inditvanya
(EBHT 2006., 1?77119. 0., 54. és 55. pont) nem tamasztja ala.

88 Az Els?foku Birésag a Spanyol Kiralysag altal ismertetett azon allaspontot sem fogadhatja
el, miszerint a Bir6sag altal a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?|
sz0l6 itéletben megfogalmazott harom feltételt ki kell egésziteni egy negyedikkel, amely szerint a
vitatott adointézkedést egy sor olyan harmonizacios kritérium hatarolja korul, amely a kb6zdsségi
jog alapjan a széban forgo, allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany f6l6tt allo
tagéllam altal elfogadott adointézkedésekre vonatkozik. Azonkivil, hogy ez az allaspont nem
fogalmazza meg egyértelm?en, mely harmonizéaciés kritériumokra hivatkozik, és mi ezeknek a
tartalma, a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itélet sem
tamasztja ald, ennélfogva ezt is el kell utasitani.

b) Az Azori?szigetek addérendszerér?l sz0l6 itéletben foglalt els? és masodik feltétel
alkalmazasérol

89 A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szolo itéletben foglalt
els? feltétellel kapcsolatban elegend? azt megallapitani, hogy — amint ezt a felek is elismerik — az
addreformot megalkotd illetékes gibraltari hatosagok alkotmanyos szempontbdl az Egyesiilt
Kiralysag kdzponti kormanyzatatol eltér? politikai és kdzigazgatési jogallassal rendelkeznek, és
ezeért az els? feltétel teljesul.

90 Az Azori?szigetek adorendszerér?l szol6 itéletben foglalt masodik feltétellel kapcsolatban a
jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy az adéreform megalkotasa soran Egyesilt Kirdlysag
kdzponti kormanyzata nem avatkozhatott?e be kdzvetlenil annak tartalmat illet?en.

91 A Bizottsag el?adja, hogy a jelen esetben ez a feltétel nem teljesul, mivel az 1969?es
alkotmany 33. és 34. cikke alapjan az Egyesiilt Kiralysag a kormanyzén keresztil kdzvetlendl
beavatkozhat kilondsen a ,pénziigyi és gazdasagi stabilitassal” kapcsolatos tertleteken, amelyek
korébe az adozas is besorolhato.

92  Afelperesek azon allithsaval kapcsolatban, miszerint az Egyesult Kiralysag a Gibraltar
vonatkozasadban megmaradt torvényhozasi jogkorét sohasem gyakorolta adéugyekben, a
Bizottsag azt valaszolja, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?|
sz0l6 itélet azt a kérdést teszi fel, hogy a tagallam kézponti hatésagainak van?e lehet?séguk



beavatkozni, nem pedig azt, hogy a gyakorlatban megteszik?e.

93  Els?keént ra kell mutatni arra, hogy — amint az a jelen tGigyek irataibol és a fenti 15" pontban
hivatkozott Government of Gibraltar kontra Bizottsag itéletb?l (53. pont) kit?nik — a vallalkozasok
adozasa a meghatarozott belligyi hataskorok csoportjaba tartozik. Nem vitatott, hogy az ilyen
Ugyekre vonatkozo6 végrehajtoi hataskoroket a Gibraltari Minisztertanacs gyakorolja. Ez utobbi
hataskorébe tartozik a Gibraltar tertletén alkalmazandé adointézkedések kidolgozasa és a
gibraltari térvényhozas elé elfogadasra terjesztése.

94  Masodikként arra kell ramutatni, hogy az 1969?es alkotmany 32. pontja alapjan, és
bizonyos fenntartasokkal, a gibraltari térvényhozas hataskorébe tartozik a ,Gibraltar békéjét,
rendjét és megfelel? kdzigazgatasat” szolgald térvények elfogadasa. Nem vitatott, hogy ebbe a
hatdskorbe az adointézkedések elfogadasa is beletartozik. Az 19697es alkotmany 33. cikkének (1)
bekezdése alapjan a térvényhozé hatalom gyakorlasa f?szabéalyként agy valésul meg, hogy a
House of Assembly megszavazza a torvényjavaslatot, és a kiralyn? vagy a kiralyn? nevében a
kormanyzo jévahagyja azt. Nem vitatott, hogy a House of Assembly tagjait demokratikus médon a
gibraltéri nép valasztja, amelyet az kizarélagosan képvisel. Az 1969?es alkotméany 33. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kormanyzé megtagadhatja az emlitett térvényjavaslatok jovahagyasat,
vagy fenntarthatja egyes torvényjavaslatok jovahagyasat a kiralyn? dontése szamara. Ezenkivil
az 1969%es alkotmany 34. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi, hogy a kormanyzé
meghatarozott bellgyi hataskorok tertletén és Gibraltar pénzigyi €és gazdasagi stabilitasanak
fenntartasa érdekében bizonyos feltételek mellett térvényjavaslatot nydjtson be a House of
Assembly elé, és bizonyos feltételek mellett az emlitett torvényjavaslatokat jovahagyasaval
elfogadja.

95 Harmadikként, az iratokbol kit?nik, hogy az Egyesult Kiralysagnak Gibraltar vonatkozasaban
végul megmaradt a torvényhozasi jogkor egy része, amelyet azonban csak kivételes médon
gyakorolt, és sohasem adoéugyekben. Az Egyesiilt Kiradlysag egyetlen addjogszabalya sem
vonatkozik vagy vonatkozott Gibraltarra.

96  Végul a Bizottsag nem vitatja, hogy a jelen esetben az Egyesiilt Kiralysag hatésagai nem
avatkoztak be, amikor a gibraltari hatésagok megalkottak a gibraltari adéreformot.

97  Meg kell &llapitani, hogy az 1969?es alkotméany 33. és 34. cikkében a kormanyzé szamara
biztositott jogkorok, amelyeket egyébként sohasem gyakorolt adéligyekben, nem nyujtanak
lehet?séget az Egyesult Kirdlysag ,kozponti kormanyzata” altali ,kdzvetlen” beavatkozasra a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?l szo6lo itéletben foglalt masodik feltétel
értelmében. Annak ellenére, hogy a kiralyn? — mint Gibraltar kiralyn?je — nevezi ki, és a kiralyn?t
képviseli Gibraltarban (az 1969?es alkotmany 18. cikke), az iratokbdl nem kovetkezik, hogy
Gibraltar korményzoja az Egyesilt Kiralysag kdzponti kormanyzatahoz lenne hasonlithato, és a
Gibraltar torvényhozéasi rendjébe valé beavatkozasi lehet?ségét az Egyesilt Kiralysag ,kozponti
kormanyzata” altali ,kbzvetlen beavatkozasnak” lehetne min?siteni a fenti 42. pontban hivatkozott,
az Azori?szigetek addrendszerer?l szolo itélet 67. pontja értelmében.



98 Tovabba meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Gibraltar vonatkozasaban
megmaradt torvényhozasi jogkorét, és az 1969?es alkotmany alapjan a kormanyzénak a
jogalkotasi folyamatban biztositott kilénb6z? részvételi jogkéroket Gibraltar gyarmatként vagy az
Egyesilt Nemzetek Alapokmanya Xl. fejezetének 73. cikkére tekintettel olyan ,6nkormanyzattal
nem rendelkez? tertletként” betoltott jogallasara figyelemmel kell értelmezni, amelynek
kulkapcsolataiért az Egyesult Kiralysag — mint az e rendelkezés értelmében vett igazgatod
hatalom” — felel. Az Egyesililt Kiralysag mint igazgatd hatalom Gibraltar vonatkozasaban fennallé
kotelezettségeit a fent hivatkozott 73. cikk ismerteti, amelynek relevans része a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

,Az Egyesilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltdk vagy
készek vallalni a felel?sséget, amely terlletek népei az dnkorményzat teljes mértékét még nem
érték el, elismerik e tertletek lakosséaga érdekei els?bbségének alapelvét. Magasztos
megbizatasnak tekintik azt a kotelességiket, hogy a nemzetkdzi békének és biztonsagnak a jelen
alapokmannyal |étesitett rendje keretében e teriletek lakossaganak jolétét t?1ik telhet?leg
el?mozditsék, és ebb?l a célbdl:

a) az érdekelt népek kulturaja tiszteletben tartasanak kotelezettségével biztositsak azok
politikai, gazdasagi, szocidlis el?rehaladasat, nevelésugyik fejlesztését, az igazsagos
banasmaddot veliik szemben és védelmiket a visszaélések ellen;

b) az egyes terlletek és népeik kilonleges viszonyainak és el?rehaladottsaguk kilénb6z?
fokanak megfelel?en kifejlesszék ezek dnkormanyzati képességét, vegyek tekintetbe a széban
lev? népek politikai torekvéseit, és tamogassak ?ket szabad politikai intézményeik fokozatos
kifejlesztéseében;

[.]

99 A fentiekre tekintettel az Egyesilt Kiralysag Gibraltar vonatkozasaban megmaradt
térvényhozasi jogkdrét és a kormanyzénak biztositott killonb6z? jogkdroket mint olyan eszkozt kell
értelmezni, amely lehet?vé teszi az Egyesult Kiralysag szamara, hogy Gibraltar népével szemben
felel?sséget vallaljon, és nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek eleget tegyen, nem pedig mint amely
azt teszi lehet?vé, hogy kdzvetlen beavatkozzon a gibraltari hatésagok altal elfogadott
adointézkedések tartalmat illet?en, killéndésen minthogy ezeket a megmaradt jogkoroket soha nem
is gyakoroltak adéugyekben.

100 Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek
addrendszerér?l sz0l6 itélet masodik feltétele a jelen esetben teljesdl.

c) Az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itélet harmadik feltételének alkalmazasérol

101 A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek addrendszerér?l szol6 itélet harmadik
feltételével kapcsolatban a jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy az adéreform bevezetésének
Gibraltar szamara esetlegesen bekodvetkez? pénzigyi kovetkezményeit nem kompenzaltak?e mas
régidbol vagy az Egyesult Kiralysag kdzponti kormanyzatatol ered? hozzajarulasokkal vagy
szubvenciokkal.

102 A Bizottsag el?adja, hogy ez a feltétel azt foglalja magaban, hogy még potencialisan sem all
semmilyen tamogatas az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany rendelkezésére az
altala hozott adougyi dontések hatasainak kompenzalasa céljabol. Kovetkezésképpen vitatja, hogy
ezen feltétel szerint 6sszefliggésnek kell fennélinia valamennyi regionéalis adocsokkentési
intézkedés és a kdzponti kormanyzattél vagy masik régiobol ered? szubvencio kézott. A Bizottsag



szerint ez az értelmezés nem egyeztethet? 6ssze a hivatkozott negyedik feltétellel, amely szerint
az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalanynak meghataroz6 szerepet kell jatszania
annak a politikai és gazdasagi kornyezetnek a kialakitdsaban, amelyben az illetékességi tertletén
lév? vallalkozdsok m?kédnek. Annak megitéléséhez ugyanis, hogy ez a feltétel teljestl?e, a
ko6zponti kormanyzattol ered? valamennyi pénzigyi forrast figyelembe kellene venni, mivel a pénz
helyettesithet? dolog, és az a kifizetés, amely Gibraltar allami kiadasain kénnyit, lehet?vé teszi
Gibraltar szamara, hogy egy masik projektre tobb pénzt aldozzon vagy adot csokkentsen. Ennek
az értelmezésnek a fényében a Bizottsag az Egyeslilt Kiralysag altal Gibraltarnak nyujtott
allitélagos pénzugyi tamogatdsok miatt vitatja, hogy a harmadik feltétel a jelen esetben teljesiine.

103 E tekintetben a Bizottsag kilondsen arra hivatkozik, hogy az Egyesdult Kiralysag
finanszirozza a gibraltéri tarsadalombiztositasi alapot, hogy Gibraltar igy fizetni tudja azoknak a
jelenleg Spanyolorszagban laké spanyol allampolgaroknak a nyugdijat, akik Gibraltaron dolgoztak
azel?tt, hogy a spanyol hatésagok 1969?ben a spanyol?gibraltari hatar lezarasarol dontottek
volna. Ezenkivul arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a K6zdsséghez tortént csatlakozasa
Ota tdbb alkalommal nyuijtott Gibraltarnak fejlesztési segélyt, az Egyesiilt Kiralysag finanszirozott
egy, az Egyeslult Kirdlysagban és Gibraltaron székhellyel rendelkez? kis? és kozépvallalkozasok
(KKV?Kk) szamara kockéazati t?két biztositdé programot, és az Egyesiilt Kiralysag védelmi
minisztériuma tamogatast nyujtott a gibraltari repil?tér m?kddtetéséhez.

104 Ennek az érvelésnek nem adhato hely.

105 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem megalapozott az az allaspont, miszerint a
fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek addérendszereér?l szolo6 itélet 66. pontjaban
szerepel egy negyedik feltétel (lasd a fenti 87. pontot). Ezért a Bizottsag tévesen hivatkozik erre
érvelése alatdmasztasaul.

106 Tovabba meg kell jegyezni, hogy az, hogy a Bir6sag az Azori?szigetek adérendszerér?|
sz0l6 itélet 67. pontjaban a ,kompenzalni” igét hasznalta, szukségszer?en azt feltételezi, hogy ok-
okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany
altal elfogadott, vitatott addintézkedés és az érintett tagallam mas régioibél vagy kdzponti
kormanyzatatdl ered? pénzigyi tamogatasok kozott. A Bizottsag altal javasolt értelmezés
kilresitené a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?| szol¢ itéletben
foglalt harmadik feltételt, mivel igen nehéz lenne az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel?
olyan jogalanyt elképzelni, amely semmilyen formaban sem kap pénziigyi tamogatast a kdzponti
korményzat részeér?l.

107 Meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag altal Gibraltarnak nyujtott, a Bizottsag altal
hivatkozott pénzigyi tAmogatasok egyedi korilményekhez kapcsolédnak, és semmilyen ok-
okozati dsszefliggést nem mutatnak az adéreformmal.

108 EI?szor is, ahogyan az az iratokbdl kit?nik, a gibraltari tarsadalombiztositési alapnak az
Egyesilt Kirdlysag altal 1985 6ta tortén? finanszirozdsa azoknak a spanyol allampolgaroknak a
nyugdijara vonatkozik, akik Gibraltaron dolgoztak azel?tt, hogy a spanyol hatosagok 1969 és 1985
kozott lezartadk a spanyol—gibraltari hatart.

109 Masodszor, amint az a Bizottsag altal allitasa alatamasztasaul hivatkozott dokumentumbal
kit?nik, az Egyesiilt Kirdlysag altal Gibraltarnak nyuijtott fejlesztési segélyek az 1978 és 1986
kozotti id?szakra vonatkoznak, és a gibraltari infrastruktara fejlesztésére vonatkozo, oktatasi €s
lakasugyi projektekre iranyulnak.

110 Harmadszor, amint az a Kis? és Kdzépvallalkozasok Vallalkozasi T?ke és Hitel Alaprol
sz016, 2003. februar 4?i bizottsagi hatarozatbol (N 620/2002 tamogatas, HL C 110., 14. o0.) kit?nik,



az Egyesiilt Kiradlysagban és Gibraltaron székhellyel rendelkez? KKV?k szamara kockazati t?két
biztosité program Egyesult Kiralysag részér?| tortén? finanszirozasa, amelyet az Egyesdult
Kiralysag 2002. szeptember 11?én jelentett be, a fent hivatkozott KKV?kat és az érintett
befektet?ket részesiti el?nyben.

111 Végqul a gibraltéari repil?tér m?koddtetésére nydljtott tamogatassal kapcsolatban a felperesek
a targyalason el?adtak, és ezt a Bizottsag sem vitatta, hogy ezt a repul?teret az Egyesilt
Kiradlysag hadserege létesitette a masodik vilaghaboru alatt, €s mindig is az Egyesiilt Kirdlysag
katonai repil?tere volt, amelyet polgari repilés céljabdl is rendelkezésre bocsatottak.

112 A fentiekben kifejtettekre tekintettel, és mivel a Bizottsdg nem terjesztett el? ellentétes
bizonyitékot, meg kell &llapitani, hogy a fent emlitett finanszirozdsok egyike sem iranyul az
adoreform Gibraltar szadmara esetlegesen bekdvetkez? pénzigyi kovetkezményei
kompenzaldséara a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek addrendszerér?l szolo itéletben
foglalt harmadik feltétel értelmében.

113 Kovetkezésképpen, mivel nincsen olyan kérilmény, amely alkalmas a felperesek azon
allitasanak megcéafolasara, miszerint Gibraltar semmilyen pénzugyi timogatéast nem kap az
Egyesdult Kirdlysagtél, amely kompenzalna az adéreform pénzigyi kbvetkezményeit, meg kell
allapitani, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?| szolo itéletben
foglalt harmadik feltétel a jelen esetben teljesul.

114 Miutan a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?| szo6lo itéletben
foglalt harom feltétel teljesul, azt kell megallapitani, hogy az Egyesult Kiralysag altal a
vallalkozasok m?kddésének szinterét ado gibraltari politikai és gazdasagi kérnyezet
kialakitAsaban jatszott szerep nem elegend? annak megallapitasahoz, hogy az Egyesilt Kiralysag
tertlete min?siljon a jelen esetben megfelel? viszonyitasi alapnak. Ezért nem megalapozott a
masodik tényez? sem, amely alapjan a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az Egyesult Kiralysag
tertlete min?sil megfelel? viszonyitasi alapnak (lasd a fenti 84. pontot).

115 llyen kérulmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ez a viszonyitasi alap
kizardlag Gibraltér terllete foldrajzi hatarainak felel meg, és nem sziikséges a felpereseknek a
Gibraltar Egyesult Kiralysaghoz valo tartozasanak kérdésére és a Gibraltar és az Egyesult
Kirdlysag kozotti kozos addérendszer hianyara vonatkozo érveit vizsgélni. A viszonyitasi alap ilyen
meghatarozasa azt vonja maga utan, hogy a Gibraltaron letelepedett vallalkozasoknak nyujtott
szelektiv el?ny megallapitdsa céljabol nem lehet 6sszehasonlitani a Gibraltarban és az Egyesitilt
Kiralysagban letelepedett vallalkozasokra alkalmazandé adorendszert.

116 A fenti megdallapitasokbdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsdgnak az adoreform regiondlis
szelektivitdsara vonatkoz6an a megtamadott hatarozatban foglalt megallapitasa téves
jogalkalmazasnak és mérlegelési hibanak min?sdl.

117 Az els? jogalapnak kovetkezésképpen helyt kell adni.

Il — A targyi szelektivitas kritériuménak alkalmazésara vonatkozo téves jogalkalmazésra és
mérlegelési hibakra alapitott masodik jogalaprol

A — A felek érvei

118 A felperesek vitatjak a reformmal bevezetett adérendszer kdvetkez? harom elemének targyi
szelektivitdsara vonatkozéan a megtamadott hatarozatban foglalt bizottsagi megallapitasok
jogszer?ségét: el?szor is az a feltétel, hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt a
munkaltatoi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznélati ado alanyava valna, (a megtamadott



hatarozat (128)—(133) preambulumbekezdése); masodszor, a munkaltatéi adora és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati adora alkalmazott, a nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat (a megtamadott
hatarozat (134)—(141) preambulumbekezdése); harmadszor, a munkaltatéi ado és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati ad6 (a megtamadott hatarozat (142)—(144) és (150) preambulumbekezdése).

119 A gibraltari kormany ugy itéli meg, hogy a fent hivatkozott harom vitatott elem altalanosan
alkalmazando Gibraltaron, és nem részesit el?nyben sem meghatarozott vallalkozasokat, sem
egyes aruk termelését. A gibraltari kormany szerint a reform a foglalkoztatas és az
ingatlanhasznalat kritériumain alapuld, 6nallé adérendszernek min?sil, és nem a nyereségen
alapuldé barmely addérendszert?| valo eltérésnek. A Bizottsdg nem hatarozta meg azt a viszonyitasi
pontot, amelyhez képest a reform szelektiv el?nyt nyuijt. Osszekeverte és eltorzitotta a reform két
elemét, egyfel?l a munkaltatéi adét és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adot, masfel?l a 15%7?0s
fels? korlatot: az egyik elemet altalanos szabalynak, a masik elemet pedig az altalanos szabaly
aldli kivételnek vette, vagy forditva, nem pedig két olyan elemnek, amelynek egyforma jelent?sége
van a Gibraltar altal javasolt adémechanizmus m?kddéséeben. Az Egyesilt Kirdlysag
hasonl6képpen el?adja, hogy a reformmal bevezetett adérendszer alapjan az adokotelezettseget
keletkeztet? esemény a munkavallalé nyereséges alkalmazasa, illetve az ingatlan nyereséges
hasznélata.

120 Azzal a feltétellel kapcsolatban, hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt a
munkaltatoi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adé alanyava valna, a felperesek vitatjak a
targyi szelektiv jelleget, és el?adjak, hogy azok a tarsasagok, amelyek nem nyereségesek, nem
mentestilnek az altalanosan alkalmazand6 addéteher alol. A nyereségességre vonatkozo
kovetelmény nem min?sil k6zds addztatasi rendszer aldli mentesitésnek vagy attol valo
eltérésnek, és ezeért nem tekinthet? szelektivnek.

121 A felperesek ezenkivil kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem az EK 87. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek megfelel?en hatarozta meg a széban forgé addéintézkedés
kedvezményezettjeit. A jelen esetben a nyereségességre vonatkoz6 feltétellel el?nyben részesitett
tarsasagok, vagyis azok, amelyek az adott év folyaman nem termelnek nyereséget, csak
ideiglenes korilményeik vagy aktualis teljesitménytik alapjan hatarozhatok meg, ami a tarsasagok
olyan valtozékony csoportjat hozza létre, amely egyik évr?l a mésikra jelent?sen megvaltozhat. Az
itélkezési gyakorlat szerint viszont ahhoz, hogy egy olyan altaldnos addzasi intézkedés, mint
amilyen a nyereségesség kovetelménye, az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozzon,
az szukséges, hogy ez az intézkedés vallalkozasok megfelel?en meghatarozhaté és el?re lathato
csoportjat részesitse el?nyben.

122 Masodlagosan a felperesek el?adjak, hogy a nyereségességre vonatkoz6 feltételt az
adoreform jellege és altalanos felépitése indokolja, és ezért nem min?sul allami tamogatasnak.
Konkrétabban kifejezve az adéreform azon az elven alapul, hogy a jovedelmet, és nem a sajat
t?két kell megaddztatni. A nem nyereséges tarsasagok addztatasa a sajat t?ke megaddztatasat
eredmeényezné, ami ellentétes lenne az adoreform alapelvével.

123 A munkaltatéi adora és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adora alkalmazott, a nyereség
15%7?at kitev? fels? korlattal kapcsolatban a felperesek el?adjak, hogy az nem szelektiv, mivel
nem részesit el?nyben sem bizonyos meghatarozott vallalkozasi kategoériakat, sem bizonyos aruk
termelését. Ez a fels? korlat minden gibraltari vallalkozasra altalanosan alkalmazando. E
tekintetben is lehetetlen el?re megallapitani, hogy egyes vallalkozasokat el?nyben részesit?e ez a
fels? korlat, és ha igen, melyeket. Ez a fels? korlat ugyanugy a kozoés adoztatasi rendszer része,
mint a munkaltatoi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati add, és nem min?sl attol valo
eltérésnek.

124 Masodlagosan a felperesek el?adjak, hogy a nyereség 15%7?at kitev? fels? korlatot a



rendszer jellege és altalanos felépitése indokolja. Ezt a fels? korlatot az adoreformmal bevezetett
rendszer degresszivitasi tényez?jének tekintik, és el?adjak, hogy a Bizottsagnak nem kellene az
emlitett fels? korlatot meghaladé adodsszegre iranyulé adémentesitést allami thmogatasnak
min?sitenie. A gibraltari kormany is azzal indokolja a fels? korlat bevezetését, hogy el kell kertini a
tarsasagok tuladdztatasat, ami a ciklikusan ismétl?d? piaci fluktuacios és valsagid?szakokban
elbocsatasokhoz és instabilitAshoz vezethet.

125 Végul a munkaltatéi adoval és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adéval kapcsolatban a
felperesek el?adjak, hogy amikor a Bizottsag a gibraltari kormanynak az adoztatas alapjaira
(munkaer? és ingatlanhasznalat) vonatkoz6 dontését birdlja, valojaban a gibraltari korméany altal
megalkotott altalanos adorendszer lényegét kifogasolja, és ezzel jogtalanul bitorolja a tagallamok
arra vonatkozo el?jogait, hogy olyan addrendszert hozzanak létre, amely a legjobban megfelel
szamukra. Az a tény, hogy azokra a tarsasagokra, amelyek nem alkalmaznak munkavallalét, és
nem hasznalnak Uzleti célu ingatlant Gibraltaron, nem vonatkozik az addkételezettség, nem
min?sil az ,altalanos” adotdl vald eltérésnek; ez a helyzet egyszer?en az altalanos gibraltari
addrendszer jellegéb?l kovetkezik.

126 A felperesek szerint a megtamadott hatarozatbdl kit?nik, hogy a Bizottsag szerint helyesen
csak az a tarsasagi addzasi modszer tekinthet? altalanosnak, amely a tdrsasagok nyereségének
megaddztatasan alapul. Ugy t?nik, a Bizottsag kdzosségi szempontbdl kivan ,altalanos” adézasi
rendszert felallitani, méghozza egy nyereségadodztatason alapulo rendszert, hogy azt allapitsa
meg, hogy az attél valé minden eltérés allami tamogatasnak tekinthet?. Ez a bizottsagi
megkozelités illuzorikussa teszi a tagallamok adougyi hataskoéreit, és téves jogalkalmazasnak,
illetve indokolasi kotelezettség megseértésének az eredménye.

127 Masodlagosan a felperesek azt allitjak, hogy azt, hogy a munkaer?t és az tzleti célu
ingatlan hasznalatéat tették az addztatas alapjava, a gibraltari kormany altal bevezetni kivant
adorendszer jellege és altalanos felépitése indokolja. Az Egyesiilt Kiralysag e tekintetben
hangsulyozza, hogy Gibraltar szamara fontos, hogy egyszer? és a korlatozott |étszamu
adohat6sag altal konnyen beszedhet? adot vezessen be, a gibraltari kormany pedig a gibraltéri
gazdasag sajatos jellemz?it hozza fel, vagyis a korlatozott bérjdvedelmeket, a Spanyolorszagbol
ingdz6 munkavallaloktol valo jelent?s flggést és a korlatozott foldrajzi teriletet.

128 A Bizottsag eldljaroban el?adja, hogy a targyi szelektivitas kritériuménak olyan, esetlegesen
széles kor? alkalmazésa, mint amelyet a megtamadott hatarozat foglal magaban, indokolt az
itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a latsz6lag minden gazdasagi szerepl? szdmara
hozzaférhet? intézkedések mégis szelektiv jelleg?ek, ha de facto el?nyben részesitenek egyes
gazdasagi szerepl?ket vagy a gazdasagi szerepl?k egy adott kategorigjat. Az itélkezési
gyakorlatra tekintettel a Bizottsag azt is vitatja, hogy pontosan és el?re lathatéan meg kellene
hatarozni az adoreform kedvezményezettjeit.

129 A nyereségességre vonatkoz6 feltétel és a nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat szelektiv
jellegével kapcsolatban a Bizottsag vitatja a felperesek azon érvét, miszerint az adoreform egyik
elemének nagyobb jelent?séget tulajdonitott, mint a masiknak. Ezzel ellentétben ugy véli, hogy ez
a reform hibrid rendszert hoz létre abban az értelemben, hogy a tarsasag altal termelt nyereség az
alkalmazas lényeges eleme, és csak latszélag a munkaltatéi ado és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati ado.

130 A Bizottsag ramutat arra, hogy az emlitett rendszer minden eleme arra iranyul, hogy egyes
vallalkozasok tekintetében megsziintesse az addalanyisagot, amely egyébként a masik elemb?|
kovetkezne. Konkrétabban: egy tarsasag rendkivil nyereséges lehet, de ha a jelenleg a
~-mentesitett tArsasag” elnevezéssel jelolt format valasztana, nem lenne szilksége sem ingatlanra,
sem munkavallaléra, és ezért gyakorlatilag nem addzna. Forditva, egy tarsasagnak lehet



munkavallaldja, €s hasznalhat ingatlant, de ha nem nyereséges, az adéreform szamara is
lehet?vé teszi, hogy ne fizessen adot.

131 Az adodreform hibrid jellege miatt felismerhetetlen az adéreform jellege és altalanos
felépitése. Ha a felperesek szerint a munkaer? és a fold ritka termelési tényez?nek min?sul
Gibraltaron, akkor ebb?l azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy ezeket az er?forrasokat mentesités
és kiuszob alkalmazasa nélkil kellene adoztatni, biztositva ezaltal a leghatékonyabb
kihasznalasukat. Az adéreform ezen emlitett logikaja alapjan nem érthet? sem az a feltétel,
miszerint a tArsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt barmilyen ad6 alanyava valna, sem a
nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat, igy az adéreform ezen két eleme nem indokolhaté az
adoreform jellegével és altalanos felépitésével.

132 A Bizottsdg azt is vitatja, hogy nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat technikai jelleg?
kiigazitasként indokolhatd, amelynek célja a munkaltatoi ado és a véllalkozasi ingatlanhasznalati
ado degressziv jellegének biztositasa.

133 A Bizottsag vitatja tovabbé azt az allitast is, hogy a tarsasag jovedelmét, nem pedig a
t?kéjét kell megaddztatni, valamint hogy az addztatas szintje nem haladhatja meg az addalany
fizetési hajlandd6séagat.

134 Az els? indokot illet?en a Bizottsag értetlenségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy miért
valasztotta a gibraltari kormany azt a megoldast, hogy a munkaltatéi adora és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati addra a nyereség 15%?at kitev? fels? korlatot alkalmaz. Ezeknek az adoknak
jelleguknél fogva korlatozott a jelent?sége, és a 15%7?0s szaballyal még kisebb mértekben
jarulhatnak hozza a gibraltari vallalkozasoktol beszedett adébevételekhez.

135 A masodik indokkal kapcsolatban a Bizottsag el?adja, hogy az addalanyok korlatozott
adofizetési hajlandésagabol ered?, adobeszedésre vonatkozo kotelezettségeket az addztatasi
szint valtoztatasaval enyhitik. Ha a foglalkoztatottanként fizetett évi 3000 font a ritka er?forrasra —
mint amilyennek Gibraltaron a munkaer? min?sul — kivetett add esetében megfelel? szintnek
tekinthet?, az addéreform bejelentésében semmi nem magyarazza azt, hogy miért kell a munkaer?t
nem hatékony maédon alkalmazé munkaltatot a munkaltatéi ado fizetése alél 15%7?0s
nyereségaddért cserében ténylegesen mentesiteni.

136 Azzal az allitdssal kapcsolatban, hogy a munkaltatoi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati
ado jellegénél fogva szelektiv, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az az érv, miszerint a gibraltari
kormény altal bevezetni kivant adérendszer Iényegét probalja tAmadni, csupén azt a jelen esetben
alapvet? kérdést veti fel, hogy az adoreform valéban altalanos ado6ztatasi rendszer?e. Emlékeztet
arra, hogy a megtamadott hatarozat szerint az adéreform targyi szelektiv jelleg?, mivel a tarsasagi
ado6 alapjanak a munkaltatoi adét és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adot teszi meg egy olyan
gazdasagban, mint Gibraltaré, ahol a munkavallalokkal és helyiséggel nem rendelkez?
tarsasagokbdl allg, jelent?s offshore agazat van jelen.

137 Nem helytall6 az az allitas, hogy az ilyen tarsasagok csak ideiglenes korilmények vagy a
gazdasagi ciklusok esetlegessége alapjan hatarozhaték meg. A Bizottsag el?adja, hogy ha az
adoreform kovetkeztében a mentesitett tarsasag jogallasa el is t?nik, a reform megtartja
ugyanazokat a jellemz?ket, amelyek alapjan jelenleg vonzo lehet mentesitett tarsasagot
létrehozni. A Bizottsag szerint nincsen semmi ideiglenes azoknak a tarsasagoknak a helyzetében,
amelyek jellegiknél fogva fizikai jelenlét és munkavallalok nélkil m?kddnek.

138 A Bizottsag ezenkivil ugy itéli meg, hogy a rendszer el?nyei nem allnak ténylegesen
valamennyi vallalkozasnak egyforman a rendelkezésére, és vitatja a rendszer jellegére és
altalanos felépitésére alapitott indokolast. Kifejti, hogy ezt a hivatkozott indokot nem lehetett a



megtamadott hatarozatban vizsgalni, tekintettel arra a megallapitasra, amely szerint az adoreform
hibrid jellege miatt nem fedezhet? fel altalanos rendszer. Véleménye szerint az a tény, hogy a
reform eredményeképpen kilénbdz? vallalkozastipusokra vonatkozéan eltér? adokulcsot
allapitanak meg, nem teszi lehet?vé, hogy a reformot jellegével és altalanos felépitésével
lehessen indokolni. A Bizottsdg a felperesek altal az ezen indok alatamasztasara vonatkoz6an
el?adott tobbi érvet is vitatja, és azt allapitja meg, hogy az adéreform jellege és altalanos
felépitése egyaltalan nem indokolja azt, hogy ilyen sok gibraltari székhely? tarsasagot szelektiv
modon mentesitsenek a tarsasagi ado fizetése aldl.

139 A Spanyol Kiralysag tamogatja a Bizottsag allaspontjat, miszerint a Gibraltar altal javasolt
reform targyi szempontbdl szelektiv jelleg?. Lényegében azt tekinti szelektivnek, hogy az
adoreform kilénb6z? jellemz?i nem vonatkoznak ugyanugy valamennyi gazdasagi tevékenységi
agazatra, és ez azt eredményezi, hogy egyes el?re meghatarozhat6 4gazatokra alacsonyabb
altalanos addkulcs alkalmazandd, mint a tdbbire.

140 A Spanyol Kiralysag arra is hivatkozik, hogy a nyereségességre vonatkozo feltétel idegen a
munkaltatdi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ado jellegét?l, amib?l arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ez a feltétel arra irAnyul, hogy a Gibraltar altal javasolt adérendszerbe szelektiv elemet
vigyen be. Azt az allitast is vitatja, amely szerint az adoreform allitélagos szelektiv jellege a
rendszer jellegével és altalanos felépitésével indokolhato.

B — Az Els?foku Birésag allaspontja

141 A vitatott addintézkedéssel biztositott el?ny szelektiv jellegére vonatkozo feltétellel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell
elddnteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén belul valamely nemzeti intézkedés alkalmas?e arra,
hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését” el?nyben részesitse olyan
vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara
tekintettel jogilag és tényszer?en azokkal 6sszehasonlithatdk (lasd a fenti 78. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

142 A Bizottsag vonatkozo értékelése f?szabalyként teljes kor? birdsagi felllvizsgéalat ala
tartozik, mivel az allami tamogatas fogalma, amelynek egyik alkotéeleme a szelektivitas feltétele, a
Szerz?désben meghatarozottak szerint jogi fogalom, és azt objektiv tények alapjan kell értékelni
(ebben az értelemben lasd a a Bir6sag C?83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és
Bizotts&g tigyben 2000. majus 16?4an hozott itéletének [EBHT 2000., 1?3271. 0.] 25. pontjat; az
Els?foka Bir6sdg T?296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12?én hozott
itéletének [EBHT 2000., [1?3871. 0.] 95. pontjat, és T?98/00. sz., Linde kontra Bizottsag tgyben
2002. oktober 17?én hozott itéletének [EBHT 2002., 11?3961. 0.] 40. pontjat).

143 Ahogyan a Bizottsdg maga is kimondja a vallalkozasok kézvetlen addztatasaval kapcsolatos
allami thmogatasokrol sz6l6 kézlemény 16. pontjaban, ahhoz, hogy a Bizottsag valamely
adodintézkedést szelektivnek min?sitsen, el?szor is el?z?leg meg kell hatéroznia és meg kell
vizsgalnia az adott viszonyitasi alapot képez? foldrajzi tertileten hatalyban lIév? adozasi rendszer
szerinti k6z0s vagy ,altalanos” rendszert. Ehhez a k6zds vagy ,altalanos” adérendszerhez képest
kell a Bizottsagnak ezutan értékelnie és megallapitania, hogy a széban forg6 addéintézkedéssel
biztositott el?ny szelektiv jelleg??e, ehhez pedig azt kell bizonyitania, hogy ez az intézkedés eltér
a kozos adorendszert?l, amennyiben kilonbséget tesz az érintett tagallam addzasi rendszere altal
kit?z6tt célra tekintettel hasonlo jogi és ténybeli helyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kdzott
(ebben az értelemben lasd a Birdsag fenti 77. pontban hivatkozott, Olaszorszag kontra Bizottsag
Ugyben hozott itéletének 100. pontjat; C?182/03. és C?217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 2006. junius 22?€én hozott itéletének [EBHT 2006., 1?5479. 0.] 120.
pontjat, és a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itéletének 56.



pontjat; Darmon f?tanacsnoknak a Birosag C?72/91. és C?73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett
Ugyekben 1993. marcius 17?én hozott itéletére [EBHT 1993., 1?887. 0.] vonatkozo6 inditvanya
[EBHT 1993., 1?7903. 0.] 50?72. pontjat).

144 Amennyiben a Bizottsag értékelésének a fenti 143. pontban ismertetett els? két Iépésében
megvizsgalta és bizonyitotta a k6zos vagy ,altalanos” adérendszert?| val6 eltérést, amely
kulonbségtételt eredményez a vallalkozasok kdzott, az allando itélkezési gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy az ilyen kulénbségtétel mégsem szelektiv jelleg?, ha annak a tehermegosztasi
rendszernek a jellegéb?l vagy felépitéséb?l kbvetkezik, amelynek része. llyen helyzetben a
Bizottsdgnak harmadik Iépésként azt kell megvizsgalnia, hogy a kérdéses allami intézkedés nem
szelektiv jelleg??e annak ellenére, hogy el?nyhoz juttatja azokat a vallalkozasokat, amelyek
élhetnek az intézkedésben biztositott lehet?séggel (ebben az értelemben lasd a Birdsag fenti 78.
pontban hivatkozott, Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke igyben
hozott itéletének 42. pontjat; a C?409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 2003.
februar 13?an hozott itéletének [EBHT 2003., 1?1487. 0.] 52. pontjat, és a fenti 42. pontban
hivatkozott, az Azori?szigetek adérendszerér?l szol6 itélet 52. pontjat). E tekintetben figyelemmel
arra, hogy a k6zos vagy ,altalanos” adérendszerrel szembeni killénbségtétel eltérést jelent, és
eleve szelektiv jelleg?, a tagallamnak kell bizonyitania, hogy a kilénbségtételt az addzasi
rendszerének jellege és felépitése indokolja, mivel az addzasi rendszer alapelveinek vagy vezeérl?
elveinek kdzvetlen kdvetkezmeénye. Ebben a tekintetben kilonbséget kell tenni egyrészt az adott
adorendszer — azon kivil allo — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejl?
mechanizmusok kozott, amelyek szikségesek a fenti célok eléréséhez (ebben az értelemben lasd
a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?l szol6 itélet 81. pontjat).

145 Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy amennyiben a Bizottsag nem hajtotta végre az
intézkedések szelektiv jellegére vonatkozo vizsgalat els? és masodik |épését (lasd a fenti 143.
pontot), nem foghat neki az értékelés harmadik €s negyedik Iépésének, kilonben tullépné a
felUlvizsgalat kereteit. Ez a megkozelités ugyanis egyrészt lehet?vé tehetné a Bizottsag szamara,
hogy a tagallam helyett ? hatarozza meg a tagéllam addzasi rendszerét és kdzos vagy ,altalanos”
adorendszerét, ideértve annak céljait, a célok elérésére iranyuld, rendszeren beldli
mechanizmusokat és az addzasi alapjait, masrészt igy lehetetlenné tenné a tagallam szamara,
hogy az adott kulonbségtételt a bejelentett addzasi rendszer jellegével és felépitésével indokolja,
mivel a Bizottsag el?z?leg nem hatarozta meg, mi min?sul k6zos vagy ,altalanos”
adorendszernek, és nem bizonyitotta, hogy az emlitett kiilonbségtétel eltérést jelent ett?l.

146 A szo6ban forgd ad6zéasi rendszer meghatérozdsaval kapcsolatban meg kell llapitani, hogy
a kozosségi jog jelenlegi allapota szerint a kozvetlen addk a tagallamok hataskorébe tartoznak. igy
kizarblag ez utdbbiak, és az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalanyok, amelyek a
kdzponti kormanyzathoz viszonyitva elegend? autonémiaval rendelkeznek a fenti 42. pontban
hivatkozott, az Azori?szigetek adorendszerér?l szolo itélet értelmében, rendelkeznek hataskorrel
olyan tarsasagiadd?rendszer létrehozasara, amely gazdasagi szikségleteiknek a legjobban
megfelel (ebben az értelemben lasd a Birosag C?204/90. sz. Bachmann?ugyben 1992. januar
287?an hozott itéletének [EBHT 1992., 17249. 0.] 23. pontjat és C?374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben 2006. december 12?én hozott itéletének [EBHT
2006., 1711673. 0.] 50. pontjat; az Els?foku Birésag T?67/94. sz., Ladbroke Racing kontra
Bizottsag ligyben 1998. januar 27?én hozott itéletének [EBHT 1998., 11?1. 0.] 54. pontjat; lasd
tovabba Poiares Maduro f?tanadcsnoknak a Birdsag C?446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13?4an hozott itéletére [EBHT 2005., 1?10837. 0.] vonatkoz6 inditvanya [EBHT 2005.,
1?710839. 0.] 23. és 24. pontjat). Tovabba amint az Iényegében a vallalkozasok kozvetlen
adoOztatasaval kapcsolatos allami tAmogatasokrél szolé kozlemény 13. pontjabdl is kdvetkezik, az
allami tAmogatasokra vonatkoz6 kdz6sségi szabalyok alkalmazéasa nem korlatozza a tagallamok
arra vonatkozo jogkorét, hogy dontsenek az altaluk legmegfelel?bbnek tartott gazdasagpolitikarol,



és ezen belll addzasi rendszerr?| és kdzos vagy ,altalanos” rendszerr?l, és killondsen, hogy ugy
osszak el a kilénbdz? termelési tényez?kdn és gazdasagi 4gazatokon az adoterhet, ahogy
célszer?nek vélik.

147 Jelenleg azt kell ebben az tigyben vizsgalni, hogy a Bizottsag eleget tett?e ezeknek az
elveknek, amikor a szoban forgo intézkedés szelektiv jellegét értékelte.

1. A megtamadott hatarozat relevans preambulumbekezdései

148 Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag azt allapitotta meg,
hogy a reformmal bevezetett adérendszer harom eleme el?nyben részesiti a kedvezményezett
tarsasagokat, és ezért allami tAmogatasnak min?sulhet: el?szor is az a feltétel, hogy a
tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt a munkaltat6i adé és a vallalkozasi
ingatlanhaszndlati ad6 alanyava vélna, masodszor, a munkaltatéi adéra és a vallalkozasi
ingatlanhasznélati addra alkalmazott, a nyereség 15%?ét kitev? fels? korlat; és harmadszor,
dnmagaban a munkaltatoi add és a vallalkozéasi ingatlanhasznalati ado.

149 Els?ként, a nyereségességre vonatkozo feltételre vonatkozéan a megtamadott hatarozat
(128) preambulumbekezdésében a Bizottsag kimondja, hogy ez a feltétel ,valdjaban kivételt jelent
a nem nyereséges tarsasagok szamara, és olyan el?nyt valésit meg, amely ezen tarsasagokat
felmenti a munkaltati adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adé megfizetése al6l, amelyek
szokasosan koltségvetéstiket terhelnék”.

150 A Bizottsag hozzaf?zte, hogy a munkaltatoi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adé
aldli mentesités szelektiv jelleg?, mivel csak azokra a tarsasagokra vonatkozik, amelyek nem
termelnek nyereséget (a megtamadott hatarozat (129) preambulumbekezdése).

151 Az Egyesilt Kiralysag azon érvére valaszul, miszerint még ha szelektiv jelleg?nek is lenne
tekinthet? a nem nyereséges vallalkozasok mentesitése, akkor is indokolhat6é a rendszer jellegével
és altalanos felépitésével, a Bizottsag a megtamadott hatarozat (131) preambulumbekezdésében
a kovetkez?ket fejtette ki:

,Mikdzben a nem nyereséges tarsasagok mentesitése a nyereség adoztatasara epul?
rendszer lényegi vonasa, ez nem igy van akkor, amikor az adét a munkavallalok szama vagy a
vallalkozasi ingatlanhasznélat alapjan szedik be. Az ilyen rendszereket olyan modon alakitottak ki,
amely teljesen mas alapot teremt a tarsasagi jogalanyok szamara az adofizetéshez. Példaul a
munkaltatoi adé rendszerének bels? logik4ja azt tartalmazza, hogy minden egyes munkavallalo
megteremti a megfelel? munkaltatéiadd?fizetési kotelezettséget annak a vallalatnak a szamara,
amely foglalkoztatja ?ket. [...] Még akkor is, ha a munkaltatoi ado bevezetése a nyereségado
helyettesitéseképpen torténne (ez nem olyan érv, amelyet az Egyesilt Kiralysag hozott volna fel),
a munkaltatéi add rendszerének logikajdban még mindig benne lenne az, hogy a nem nyereséges
tarsasagoknak meg kell fizetniik ezt az adot. A bérjegyzéknek a jévedelmez?ség helyettesitésére
val6 felhasznalasa sziikségtelenné teszi a nyereség megallapitasat, vagy tulteszi magat az azzal
kapcsolatos nehézségeken. Nem ez a helyzet Gibraltaron, ahol a reform szerint a tarsasag
eredményének merése a szabalyok egyik vonasa, mind a munkaltatoi add, mind a maximalt ado
[helyesen: kiegészit? ado] esetében.”

152 Valaszul tovabba az Egyesiilt Kiradlysag azon allitasara, miszerint a reformmal bevezetett
adozasi rendszer a munkaer? nyereséges felhasznalasan alapul, €s ezért koherens, a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (132) preambulumbekezdésében a kévetkez?ket adja el?:

,EZ [az allitas] egy hibrid rendszer fennéllasara utal, ahol két kilénbdz? addalapot
hasznalnak, a tarsasagok helyzetének megfelel?en. llyen kértlmények kdzott lehetetlenné valik a



rendszer jellegének és altalanos felépitésének feltarasa és ennek az indoklasnak az alkalmazasa.
Kllénésen nem tekinthet? agy, hogy az ilyen rendszer barmelyik adott vonasa egy altalanos séma
részét képezi, hiszen ez azzal lenne egyenérték?, hogy elfogadjuk egy ilyen rendszer automatikus
indokoltsagat.

153 Masodikként, a munkaltatéi adora és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adora alkalmazott, a
nyereség 15%7?at kitev? fels? korlattal kapcsolatban a Bizottsag kijelentette, hogy ennek
bevezetése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ,azok a nyereséges tarsasagok, amelyeknek
adofizetési kotelezettsége egyébként meghaladna ezt a kiiszobo6t, mentesiiinek az ado aldl,
amelyet ezen a kiiszobon felul fizetnitk kellene”. A Bizottsag szerint ,[e]z az addcsOkkentés el?nyt
valosit meg azoknak a tarsasagoknak a szamara, amelyek oly modon haznak bel?le hasznot,
hogy mentesiinek egy olyan megterhelést?l, amelyet egyébként viselniik kellene
koltségvetésikb?l (a megtamadott hatarozat (134) preambulumbekezdése).

154 A Bizottsdg ezutdn azzal az allitassal folytatja, hogy ez a 15%70s fels? korlat szelektiv
jelleg?, mivel csak korlatozott szamu tarsasag részesult alkalmazasa révén adocsokkentésben. A
Bizottsag szerint ,[a] kedvezményezettek az él?munka?intenziv tarsasagok lesznek, vagyis azok,
amelyeknek az adott ad6évben alacsony a nyereségiik a munkavallal6ik szaméahoz és az uzleti
célu ingatlanhasznalatukhoz képest”, és ,[a] tisztan munkaltatoi és vallalkozasi ingatlanhasznalati
adon alapulé rendszer alkalmazasa nagyon magas adozasi szintet eredmeényezhet az ilyen
tarsasagok szamara (a megtamadott hatarozat (135) preambulumbekezdése).

155 A megtamadott hatarozat (137) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkez?kkel
utasitotta el az Egyesult Kiralysag azon érvét, amely szerint még ha szelektiv is lenne a 15%7?0s
fels? korlat, akkor is indokolhaté lenne annak a rendszernek a jellegével vagy altalanos
felépitésével, amelynek része:

,Nincs semmi olyan Iényegi vonas egy, a munkaer? és az ingatlan nyereséges hasznalatan
alapul6 adérendszerben, ami megkovetelné, hogy legyen korlatozas az eredmény azon részére,
amelyet egy tarsasagnak fizetnie kell ezeknek az addkoteles tényez?knek a hasznalatabdl
kovetkez?en. Az ilyen rendszer bels? logikaja az, hogy minél tobb embert foglalkoztat a tarsaséag,
€s minél tébb ingatlant hasznal, annal nagyobb az adofizetési kotelezettsége.”

156 A fentidézett (137) preambulumbekezdést a (136) preambulumbekezdéssel
osszefliggésben kell értelmezni, amelyben a Bizottsag tdbbek kozott azt allapitotta meg, hogy
el?szor is ,[m]ig a tarsaségi ado szokvanyos rendszerei az adokra kifizetett nyereség aranyat az
adokulcsok megallapitasaval korlatozzak (a savos rendszerek tartalmaznak egy fels? értéket vagy
adokulcs?maximumot), az ezzel egyenérték? technikai intézkedés a munkaltatéi adén alapuld
rendszerben a munkavallalonkénti adokulcs, amit Gibraltar esetében az egységes 3000 fontban
allapitottak meg”, masodszor hogy ,[e]gy munkéltatoi adon és ingatlanhasznalati adon alapulé
rendszerben egy fels? korlat bevezetése, amely egy mas kritériumhoz kapcsolédik, nevezetesen a
nyereseg szinvonalahoz [helyesen: szintjéhez], nem hasonlithaté 6ssze a nyereség
megadoztatasanak progressziv rendszerében szerepl? valtozo kulcsokkal, amelyeket a rendszer
jellege és altalanos felépitése indokol”, harmadszor pedig hogy ,a fels? korlat nem a munkaer?
vagy az Uzleti célu ingatlanhasznalat koltségeihez kapcsolodik kdzvetlenll, hanem inkabb a
tarsasagok jovedelmez?ségéhez”, és ,[ez] utobbi kils? elem a munkaltatoi és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati adéhoz képest”.

157 Harmadikként, a munkaltatéi adoval és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adoval
kapcsolatban a Bizottsag a kdvetkez? szempontok alapjan allapitotta meg, hogy ezek szelektiv
el?nyt biztositanak:

158 EI?szor is a megtdmadott hatarozat (143) preambulumbekezdésében a Bizottsag



lényegében azt mondja ki, hogy a munkaltatéi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ad6 akkor
tekintet? szelektivnek, ha altalanos tarsasagiad6?rendszer rendszer hidnyaban, és olyan
gazdasagban alkalmazzak, mint amilyen a gibraltari gazdasag, amelyre a fizikai jelenlét nélkli,
jelent?s offshore agazat jellemz?, amely mentesilne a munkaltatoi adé és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati ad6 alapjan tortén? barmely adéfizetés alél. A hivatkozott két adénem altal
alkotott ad6zasi rendszer még akkor is, ha formalisan megkulonbdztetés nélkil, minden vallalatra
alkalmazandg, ténylegesen a jelenlegi mentesitett tarsasagokat részesiti el?nyben, és konkrét
el?nyt jelent ezeknek a Gibraltarban valos jelenléttel nem rendelkez? vallalkozasoknak a javara,
amelyek igy nem kotelesek tarsasagi ado fizetésére.

159 A Bizottsag ezutan a megtamadott hatarozat (144) preambulumbekezdésében tébbek
kozo6tt hozzateszi, hogy ,az ilyen rendszer, amely csak a munkavéllalék szdmat vagy az ingatlan
uzleti célu felhasznélasat veszi célba, olyan kdrnyezetben, ahol a tarsasagok nagy szama nem
rendelkezik munkavéllalokkal, nem rendelkezik ingatlannal, nem ugyanolyan altalanos jelleg?,
mint a tarsasagok eredményének megadodztatasa, amelynek az a célja, hogy a gazdaséagi
tevékenység egészének eredményét addztassa meg”, és ,[e]zért kivételez?nek [helyesen:
szelektivnek] tekinthet?, legaldbbis olyan korilmények kdzott, amilyenek a jelenlegi tigyben
vannak”.

160 Vegul a megtamadott hatarozat (150) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy az
adoreform a korabbi adojogi szabalyozasnak megfelel?en tovabbra is kedvez? adojogi
banasmaddban részesiti a mentesitett tarsasagi formaban m?kdd? tarsasagokat. Abbol a
feltevésb?l kiindulva, hogy f?szabalyként ezek a tarsasagok nem rendelkeznek fizikai jelenléttel
Gibraltaron, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a pénzlgyi szolgaltatasi agazaton kivili, mentesitett
tarsasagok tovabbra is ténylegesen nulla adokulccsal ad6znak majd, mig a pénzilgyi szolgaltatasi
agazatban a mentesitett tarsasagoknak a nyereséguk 5%7?at kitev? adot kell fizetnitk; ez az
adokulcs a kiegészit? add e tarsasagok vonatkozasaban tértén? alkalmazasabol kovetkezik (lasd
a fenti 24. pontot). Ezzel szemben a gibraltari gazdasag tobbi részére az elért nyereség 15%7?at
vagy 35%7at kitev? fels? korlat vonatkozik majd.

161 Negyedikként végul ra kell meg kell emliteni, hogy a megtamadott hatarozat (147)
preambulumbekezdésében a Bizottsag a kbvetkez? tablazatot vette alapul:

»1. tabldzat: A gibraltari vallalkozasokra vonatkoz6 adatok

Adokulcs

Szama

Jelenleg

A reform utan

Minden tarsasag (agazati bontasban)

29 000

Pénzlgyi szolgaltatasok

179



0-35%
5-15%(3)
Kdzm?vek
23
35%
35%
Mas
28 798
0-35%
0-15%
Minden tarsasag (agazati [helyesen: jovedelem szerinti] bontasban)

29 000

Jovedelemmel
10 400
0-35%
0-15%(1)

Nincs jovedelem

18 600

Jovedelemmel rendelkez? tarsasagok (bontas jogallas szerint)

10 400

Nem mentesitett
1400
0-35%

0-15%(1)



Mentesitett
9 000
0%
0-5%(2) (3)
Nem mentesitett, jovedelemmel rendelkez? (bontas az eredmény alapjan)

1400

Nyereséget termel
[900]
0-35%
0-15%(1)

Nincs nyereség

500

Nem mentesitett, jovedelemmel rendelkez? (bontas a jogéllas alapjan

1400

Kotelezett
140
2-10%(4)
0-15%
Nem kotelezett
1260
35%(5)
0-15%
Kdzm?vek

23



35%
35%
Mentesitett, jovedelemmel rendelkez? (bontas agazat szerint)

9 000

Pénzlgyi szolgaltatasok
70
0%
5%(2) (3)
Nem pénzigyi szolgaltatasok
8930
0%

0%(2)

(1) Feltételezve, hogy a pénzugyi szolgaltatasokra a maximalt adod [helyesen: kiegészit? ado]
5% lenne.

2 A kdzm?vek figyelmen kivil hagyasaval, amelyek ad6ztatasa 35% lenne.

(3) Feltételezve, hogy a mentesitett tArsasagok nem rendelkeznek fizikai jelenléttel Gibraltaron,
és ezért nem lenne kotelezettségiik a munkaltatoi vagy a vallalkozasi ingatlanhasznalati ado
megfizetésére.

4) A kotelezett tarsasagok tobbsége. Néhanynak az adokulcsa ezen a savon kivil esik.
(5) Feltételezve, hogy a teljes, szokasos tarsasagi adokulcs szerint adéznak.”

162 A Bizottsag ebb?l a megtamadott hatarozat (148) preambulumbekezdésében a
kovetkez?ket allapitotta meg:

,Az 1. tAblazat megmutatja, hogy a gibraltari gazdasag bizonyos, vilagosan meghatarozhato
agazataira hogyan hatna a reform megvalésitasa az addézas szempontjabél. Bar a Bizottsag
elismeri, hogy a reform szerint az offshore és az onshore gazdasag kozotti formalis killonbségtétel
elt?nne, az addzas 6sszehasonlitasa illusztraciéul szolgal a javasolt adérendszer Iényegéb?I
adodoan kivételez? [helyesen: szelektiv] jellegér?l. A tarsasagok kilénbdz? fajtaira kilonboz?
adokulcsok vonatkoznak majd, ami tovabbi elem annak meger?sitésére, hogy a javasolt rendszer
kivételez? [helyesen: szelektiv] el?nytket juttat azoknak az Agazatoknak, amelyek hasznot huznak
az alacsonyabb kulcsokbdl.”

2. Areform vitatott elemei altal nyudjtott szelektiv el?ny



163 Az addzasi rendszer és azon belll a k6zos vagy ,altalanos” rendszer jelen tgyben tértén?
meghatarozasaval kapcsolatban az iratokbdl €s a megtamadott hatarozat (5), (6), (10), (12) és
(13) preambulumbekezdéséb?l az kovetkezik, hogy Gibraltar tgy dontott, hogy az adéreformmal ?
a kdzm?vekre és a pénzlgyi szolgaltatasokat nyujtd tarsasagokra kivetett kiegészit? add
kivételével ? eltorli a vallalkozasok nyereségadojat, és a helyébe a két vitatott adénemet, a
munkaltatoi adét és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adot [épteti. Ezzel egy id?ben a két
hivatkozott adonem tekintetében az addkotelezettség fels? korlatjat 15%?ban hatarozta meg. A
gibraltari kormanynak az igazgatasi eljarasban el?adott allitasai szerint igy a két vitatott adonem
min?sul az adoreformmal bevezetett Uj ,altalanos” tarsasagiad6?rendszernek.

164 Az igazgatasi eljaras soran és az Els?fokl BirGsag elé terjesztett beadvanyaiban a gibraltéri
kormény el?adta, hogy a gibraltari gazdasag sajatos jellemz?ire (a Spanyolorszaghol ingazo
munkavallaloktél valé jelent?s fliggésre, a kisvéllalkozasok nagy szaméara, €s arra, hogy a
gibraltari hatdsagok korlatozott m?kod?képessége miatt egyszer? adokra van sziikség) tekintettel
nélkulozhetetlen volt az a dontés, hogy a munkaer?t és az Uzleti célu ingatlan hasznalatat tegyék
az adoOztatas alapjava. A Bizottsag egyébként nem vonta kétségbe a vitatott adokkal érintett két
termelési tényez?nek, a munkaer?nek és a foldnek a ritka voltat.

165 A gibraltari kormany az igazgatasi é€s a peres eljarasban azt is el?adta, hogy a munkaltatoi
adora és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adora alkalmazott, a nyereség 15%7?at kitev? fels?
korlatot az a szandék indokolta, hogy az adozas alapjaul a teherviselési képesség elvét tegyék, és
elkeruljék a tarsasagok tuladoztatasat, ami elbocsatasokat és instabilitast idézhet el? egy olyan
kisméret? gazdasagban, mint amilyen Gibraltar gazdasaga, kévetkezéskéeppen
adobevétel?kiesést eredmeényezhet.

166 Megallapithatd, hogy a nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat hallgatélagosan el?feltételt
allapit meg a fenti adonemekre vonatkoz6 adoéfizetési kotelezettség tekintetében, méghozza azt,
hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel?tt az emlitett adok alanyava valna. A gibraltéri
kormany az igazgatasi €s a peres eljarasban arra hivatkozott, hogy a nyereségesség minden
adofizetési kotelezettség elengedhetetlen feltétele, de nem képezi az ad6zas alapjat. Ezekben az
eljardsokban arra is hivatkozott, hogy ennek a kiiszébnek a bevezetését az a szandék vezette,
hogy az ad6zést a tarsasagok fizetési képesseégenek az elvére alapitsak, és elkeriljék azt, hogy a
tarsasagok t?kéjére kivetett adéva alakuljon at.

167 Az Els?foku Birdsag elé terjesztett beadvanyaiban a gibraltari kormany tovabba agy irja le
az adoreformot, mint amely két pilléren alapszik: az egyik, hogy a fold és a munka képezi ad6zéas
alapjat, a masik pedig a nyereség 15%7?at kitev? mérték? addkotelezettség?korlatozas, és arra
hivatkozik, hogy ha a reform két pillére kozul az egyiket eltoréinék, akkor a Gibraltar altal javasolt
adomechanizmus dsszeomlana.

168 Kovetkezésképpen a gibraltari kormany Iényegében azt allitja, hogy az adéreform emlitett
elemei, vagyis a munkaltat6i adod, a véllalkozasi ingatlanhasznalati add, a nyereség 15%7?at kitev?
fels? korlat, és a nyereség 15%7?at kitev? fels? korlat bevezetésében hallgatélagosan benne rejl?
feltétel, miszerint a munkaltatéi adora és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adora vonatkozé
adofizetési kotelezettség el?feltétele, hogy a tarsasag nyereséget termeljen, dsszessegikben
olyan 6nallé addzasi rendszert alkotnak, amelyet az adoreform altal Gibraltar tertletén bevezetett
k6z0os vagy ,altalanos” addérendszernek kell tekinteni. Ezen az adorendszeren belil nincsen
.rendes” adokulcs, ,f?add” és ,masodlagos” vagy ,kivételes” ado. A tarsasagok adott évre
vonatkozo6 adoéterhe a kdvetkez? két, egymassal kdlcsonhatasban allé elem alapjan kerul
megallapitasra: a tarsasag altal foglalkoztatott munkavallalok szama és az altala hasznalt
foldterilet, valamint a tarsasag altal termelt nyereség.



169 Az Egyesilt Kiralysag lényegében tamogatja a gibraltari kormanynak a reformmal
bevezetett k6z0s vagy ,altalanos” adorendszerre vonatkoz6 allaspontjat, és tébbek kdzott azt adja
el?, hogy ezen adorendszer szerint az adokotelezettséget keletkeztet? esemény a munkavallalo
nyereséges alkalmazasa, illetve az ingatlan nyereséges hasznalata (lasd a fenti 119. pontot).

170 A gibraltari kormany és az Egyesult Kiralysag altal az igazgatasi eljarastél kezdve
szolgéltatott magyarazatokra tekintettel a Bizottsag nem tekinthet el attél, hogy eleget tegyen a
fenti 143. pontban ismertetett, arra iranyul6 feladatanak, hogy el?z?leg meghatarozza, mi min?sul
a bejelentett addzasi rendszerben k6zos vagy ,altalanos” adérendszernek, és adott esetben
megkérd?jelezze a gibraltari hatésagok ilyen min?sitését. Az emlitett adérendszer meghatarozasa
és vizsgélata hianydban a Bizottsag ugyanis nem allapithatja meg jogilag megkdvetelt médon azt,
hogy a bejelentett ad6zasi rendszer egyes elemei a kdzos vagy ,altalanos” adérendszerhez
képest eltérésnek min?silnek, és ezért eleve szelektivek. Ugyanigy ilyen feltételek mellett a
Bizottsag azt sem tudja megfelel?en megallapitani, hogy a véallalkozasok kozo6tt fenndllo, a kozds
vagy ,altalanos” adorendszert?l eltér? adointézkedés alkalmazéasabdl ered? esetleges
kilénbségek indokolhatok?e az érintett tagallam adbdzasi rendszerének jellegével vagy
felépitésével, mivel a Bizottsag el?z?leg nem hatarozta meg és nem vizsgéalta meg a k6z6s
addrendszert.

171 A megtamadott hatarozat indokolasabdl azonban nem t?nik ki, hogy a Bizottsag lefolytatta
volna az elengedhetetlenil sziikséges el?zetes vizsgalatot, amelyr?l a fenti 170. pontban sz volt,
és amelynek annak megallapitasara kell iranyulnia, hogy a reformmal bevezetett kiilonb6z? vitatott
elemek 6nmagukban kdzo6s vagy ,altalanos” adorendszert alkothatnak?e.

172 Ezzel szemben a nyereségességre vonatkozo feltétellel és a 15%7?o0s fels? korlattal
kapcsolatban a Bizottsag csupan annak azonnali megallapitasara szoritkozott, hogy a reform ezen
két eleme a munkaltatéi adohoz és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adéhoz képest eltérésnek
min?sil, és ezért szelektiv jelleg? (a megtamadott hatarozat (128), (129), (134) és (135)
preambulumbekezdése), amelyekr?l igy hallgatélagosan, de sziikségszer?en azt allapitotta meg,
hogy ezek alkotjak a reformmal bevezetett k6zos vagy ,altalanos” rendszert.

173 Ezenkivul a munkaltatéi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ado tekintetében a
megtdmadott hatarozatbol az t?nik ki (lasd a fenti 157?160. pontot), hogy a Bizottsag nem végezte
el a szelektivitds megallapitasara vonatkozo vizsgalat egyik |épését sem, mivel el?sz6r is nem
hatérozta meg és nem vizsgélta meg azt a kbzos vagy ,altalanos” adérendszert, amelyt?l ez a két
adonem eltér, masodszor nem bizonyitotta ezek esetleges eltérésnek min?sulését, harmadszor
pedig nem értékelte azt, hogy ez az allitblagos eltérésnek min?silés igazolhaté?e a reformmal
bevezetett ad6zasi rendszer jellegével vagy altalanos felépitésével.



174 A Bizottsag csak az Egyesult Kiralysagnak a vallalkozasok kdzo6tt fenndlld, a fent hivatkozott
adozasi elemek alkalmazasabdl ered? allitdlagos kilonbségek lehetséges indokolasara vonatkozo
érveire valaszul — vagyis a szelektivitas megallapitasara vonatkozo vizsgalat harmadik és
negyedik lépése keretében (lasd a fenti 144. pontot) — mondta ki a megtadmadott hatarozat (131),
(136) és (137) preambulumbekezdésében, hogy a nyereségességre vonatkozo feltétel és a
15%70s fels? korlat Iényegében idegen a munkaltatéi adon és a vallalkozasi ingatlanhasznalati
adon alapulé addzasi rendszer bels? logikajatél, és hivatkozott masrészt a megtadmadott hatarozat
(132) preambulumbekezdésében réviden és homalyosan olyan ,hibrid rendszer fennallaséara”,
amelyb?l lehetetlenné valik a rendszer jellegének és altalanos felépitésének feltardsa”, és allitotta
azt, hogy ,nem tekinthet? Ugy, hogy az ilyen rendszer barmelyik adott vondsa egy altalanos séma
részét képezi, hiszen ez azzal lenne egyenérték?, hogy elfogadjuk egy ilyen rendszer automatikus
indokoltsagat”. A fenti 145. és 146. pontban foglaltak alapjan tehat az kovetkezik, hogy az allami
adougyi hataskorre tekintettel a Bizottsag tullépte a felllvizsgalat kereteit.

175 Masfel?l azonkivil, hogy a Bizottsdg nem tartotta be a szelektivitds megallapitdsara
vonatkoz6 vizsgalat kereteit, ahogyan az a fentiekben megéllapitasra kerilt, sem a megtadmadott
hatarozatban kifejtett, a fenti 174. pontban ismertetett megallapitasok, sem a Bizottsag €s a
Spanyol Kirdlysag altal a jelen eljarasban el?adott érvek alapjan nem vonhat6 kétségbe a
bejelentett ad6zasi rendszer szerinti k6z0s vagy ,altalanos” rendszer meghatarozasanak a
megalapozottsaga.

176 EI?szor is a Bizottsag azon allitasai, miszerint a munkaltatoi adén vagy a vallalkozasi
ingatlanhasznalati adon alapulé addzasi rendszer logikajaban benne rejlik az, hogy a nem
nyereséges tarsasagoknak meg kell fizetniik ezt az adot (a megtamadott hatarozat (131)
preambulumbekezdése), vagy hogy az adokotelezett tarsasagok adéterhe a felhasznalt
munkaer?h6z és a hasznalt foldtertlethez viszonyitva linearisan n?, és az adotehernek a termelt
nyereség alapjan tortén? barmely korlatozasa eltérésnek min?sil (a megtamadott hatarozat (136)
és (137) preambulumbekezdése), 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy ennek a
meghatarozasnak a megalapozottsagat megkérd?jelezze.

177 E tekintetben ugyanis a Bizottsag nem cafolta jogilag megkdvetelt médon a gibraltari
kormény azon érvét, miszerint a nyereségessegre vonatkozé feltétel benne rejlik a munkavallalok
szaman és a hasznalt foldtertleten alapulé ad6zasi rendszer logikdjaban, mivel megfelel az
adozasi rendszer azon alapvet? céljanak, hogy a nem nyereséges tarsasagok ne legyenek
adokotelesek. A Bizottsag igy nem bizonyitotta azt, hogy az adokotelezettség ezen hianya nem
tekinthet? a bejelentett ad6zasi rendszer k6z6s vagy ,altaldnos” rendszere szerves részének.

178 Ezenkivil hasonl6 indokokbdl a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy a gibraltari
hatésagoknak nem volt alapos okuk arra, hogy a tertletiikon, adéugyi hataskoreiket gyakorolva
olyan k6z6s vagy ,altalanos” addrendszert hozzanak létre, amely a nyereség 15%?aban
megallapitott mérték? fels? ad6zasi korlat altalanos alkalmazasét irja el? annak elkertlése
erdekében, hogy a tarsasagok a nyereséguk tul nagy részét fizessék meg ado cimén. E
tekintetben a Bizottsag puszta kijelentése alapjan, miszerint az olyan ad6zasi rendszerben, mint
amilyet a gibraltari hatésagok javasoltak, minél tobb embert foglalkoztat a tarsasag, €s minél tébb
ingatlant hasznal, annal nagyobb az adofizetési kbtelezettsége (a megtamadott hatarozat (137)
preambulumbekezdése), még nem lehet kétségbe vonni azt, hogy megalapozott?e a gibraltari
hatosagoknak az emlitett ad6zasi rendszer kdzos vagy ,altalanos” rendszerét alkoté elemeire
vonatkozo dontése.

179 Masodszor, amikor a Bizottsag a megtamadott hatarozat (132) preambulumbekezdésében
és beadvanyaiban a reformmal bevezetett ad6zasi rendszert ,hibridnek” min?siti, az csupan az
emlitett, tdbb alkotéelemb?l allé rendszer leirasanak tekinthet?. Ez a min?sités 6nmagaban nem



bizonyitja, hogy az ilyen rendszer nem min?sulhet k6zds vagy ,altalanos” adérendszernek
Gibraltar tertletén, mivel egyrészt ez a rendszer lényegében két olyan célkit?zésen alapul — a
Gibraltaron ritkdnak min?sul? két termelési tényez? hasznalatdnak addztatasan és a tarsasagok
teherviselési képességének tiszteletben tartasan —, amelyet a gibraltari hatésagok adougyi
hataskoreik gyakorlasa soran hataroztak meg, masrészt mert a k6zosségi jogfejl?dés jelenlegi
allapotaban nincsen harmonizalt mérték arra vonatkozoan, mi min?sil egy nemzeti ad6zasi
rendszer ,k6z8s” vagy ,altalanos” rendszerének.

180 Ebben az dsszefliggésben a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag nem hivatkozhat pusztan
hipotetikusan érvényesen arra, hogy bizonyos esetekben a reformmal bevezetett addzasi
rendszernek és annak kdz0s vagy ,altalanos” rendszerének a célkit?zései (lasd a fenti 179.
pontot) nem egyeztethet?k 6ssze egymassal, példaul abban az esetben, ha egy sok nyereséget
termel? tarsasag nem lesz alanya a munkéltatoi adonak és a vallalkozasi ingatlanhasznalati
addénak, mert fizikailag nincsen jelen Gibraltaron, vagy ha egy olyan tarsasag, amely jelent?s
munkaltaté Gibraltaron, mégsem lesz alanya ennek a két adonak, mert nem termel nyereséget.
Ezek a hipotetikus esetek ugyanis nem elegend?k annak bizonyitasara, hogy a fent hivatkozott
addzéasi rendszer és annak kdzos vagy ,altalanos” rendszere nem felel meg a gibraltéri hatosagok
altal meghatarozott két kilonbdz? célkit?zésnek.

181 Ezt az értékelést nem kérd?jelezi meg a Bizottsag azon homalyos kijelentése, miszerint
nem tekinthet? ugy, hogy valamely rendszer barmelyik adott vonasa az altalanos rendszer részét
képezi, hiszen ez azzal lenne egyenértek?, hogy elfogadjuk az ilyen rendszer automatikus
indokoltsagat (a megtamadott hatarozat (132) preambulumbekezdése). E tekintetben elegend?
emlékeztetni arra, hogy az ilyen megkozelités nem tartja be a vizsgalat kilonb6z?, a fenti 143. és
144. pontban ismertetett Iépéseit, €s ezért tullépi a Bizottsag felllvizsgalatanak az allami adougyi
hataskorok altal kijelolt kereteit (lasd a fenti 146. pontot).

182 Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag beadvanyaiban azt a kérdést tette fel,
hogy Gibraltar miért dontétt a munkaltatéi adonak és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adonak a
nyereség 15%7?at kitev? fels? korlattal tortén? bevezetése mellett, amikor ez korlatozott kor?
adozast eredményez. E tekintetben a megtamadott hatarozat (144) preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy a fent hivatkozott két adénemb?! 4ll6 ad6zési rendszer ,nem ugyanolyan
altalanos jelleg?, mint a tarsasagok eredményének megaddztatasa, amelynek az a célja, hogy a
gazdasagi tevékenység egészének eredményét addztassa megq”. Kifogasolta tovabb4, hogy a
gibraltari korméany nem szolgaltatott magyarazatot arra vonatkozéan, hogy miért tikrézi a 15%7?0s
fels? korlat a véllalkozasok teherviselési képességét, és azt szerette volna megtudni, hogy miért
fogadték el ezt a fels? korlatot annak ellenére, hogy a gibraltari kormany szandéka a ritka
er?forrdsok hasznélatanak megadoztatasara iranyult. Végll azt sejtette, hogy a megaddztatott
tarsasagok teherviselési képességét Ugy is tiszteletben lehetne tartani, hogy a munkaltatéi ado
szintjét a helyi gazdasagi helyzet fliggvényében évr?I?évre kiigazitjak.

183 Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ezekkel a homalyos és altalanos jelleg? kérdéseivel és
feltételezéseivel nem tudta megkérd?jelezni azt, hogy a gibraltari hatésagok megalapozottan
min?sitettéek a bejelentett ad6zasi rendszert €s alkotoelemeit kzdos vagy ,altalanos” rendszernek.

184 A fenti 170-183. pontbdl kit?nik, hogy mivel a Bizottsag nem tartotta be a szelektivitas
meghatarozasara vonatkozo vizsgalat kereteit, a megtamadott hatarozatban foglalt megallapitasai
alapjan nem vonhato kétségbe az ad6zasi rendszer szerinti k6zos vagy ,altalanos” rendszernek a
gibraltari hatosagok altal adott meghatarozasa. Ebb?l az is kdvetkezik, hogy miutan a Bizottsag
nem tartotta be az emlitett vizsgalati kereteket, a gibraltari hatésagoknak a gibraltari adézasi
rendszer és annak kozos vagy ,altalanos” rendszere meghatarozaséara vonatkoz6 hataskérének
terjedelmére tekintettel tallépte a fellilvizsgalata korlatait. A megtamadott hatarozatnak kilondésen



a (131), (132), (136), (137) és (144) preambulumbekezdésében kifejtett indokolasabdl kit?nik,
hogy a Bizottsag azaltal, hogy a targyi szelektivitasra vonatkozé elemzése kiindulépontjaul nem a
felperesek altal a jelen Ugyben k6zds vagy ,altalanos” adérendszernek min?sitett rendszert
hasznalta, és elmulasztotta meghatarozni ezt a rendszert és a megalapozottsagat megvizsgalni, a
fenti 143. és 144. pontban ismertetett felllvizsgalat lefolytatdsa helyett a bejelentett adozasi
rendszer tartalméat és m?kddését illet?en sajat logik4jat kdvette.

185 A fenti megallapitasokra tekintettel azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a bejelentett
adozasi rendszer harom vitatott eleme kozil egyik sem tekinthet? olyannak, amely az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében szelektiv el?nyt nydjt, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag
megkdvetelt médon, hogy ezek a gibraltari reformmal bevezetett koz6s vagy ,altalanos”
adorendszert?l valé olyan eltérésnek min?siinek, amely az adéteher tekintetében kulonbségeket
eredményez a vallalkozasok kozott.

186 Veégul ra kell mutatni arra, hogy a reformmal bevezetett addzasi rendszer allitdlagos
hatdsainak a reform el?tti ad6zasi rendszer hatasaival tortén? 6sszehasonlitdsa, ahogyan azt a
Bizottsdg a megtamadott hatarozat 1. tAbldzataban és (150) preambulumbekezdésében tette, a
jelen tigyben nem fogadhato el az EK 87. cikk alkalmazasanak szempontjabél. E tekintetben
ugyanis k6z6mbds, hogy a vitatott intézkedés feltételezett kedvezményezettjének helyzete javult
vagy romlott a korabbi jogi helyzethez képest, vagy ellenkez?leg, nem valtozott az id?vel (a fenti
78. pontban hivatkozott Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tgyben
hozott itélet 41. pontja) Annak van jelent?sége, hogy a szoban forgo rendszer — a korabbitdl
flggetlendl vizsgalva — bizonyos vallalkozasokat el?nyben részesit?e (lasd ebben az értelemben
az 57/86. sz., Goérogorszag kontra Bizottsag Ugyben 1988. junius 7?én hozott itélet [EBHT 1988.,
2855. 0.] 10. pontjat).

187 A fenti megallapitasok 6sszességéb?l az kbvetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az
addreform vitatott harom eleméb?l ered? szelektiv el?nyok fennallasat. igy a Bizottsag azaltal,
hogy az emlitett vitatott elemeket allami tamogatasnak min?sitette, az EK 87. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa soran tévesen alkalmazta a jogot.

188 A masodik jogalapot kdvetkezésképpen el kell utasitani.

189 Mivel az els? és a masodik jogalapnak helyt kell adni, a megtdmadott hatarozatot
egészében meg kell semmisiteni, anélkil hogy sziikséges lenne vizsgélni a Iényeges eljarasi
szabalyok megsértésére alapitott harmadik jogalapot.

A koltségekr?l

190 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §?a alapjan az Els?foku Bir6sdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a
felperesek kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kéltségek viselésére.

191 Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. 8?anak els? bekezdése értelmében az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen Nagy?Britannia és
Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga, mint beavatkozo6 a T?211/04. sz. tigyben, és a Spanyol
Kiralysag, mint beavatkozo a T?211/04. sz. és T?215/04. sz. iigyekben, maga viseli sajat
koltségeit.

Az ELS?FOKU BIROSAG (kib?vitett harmadik tanacs)

a kovetkez?képpen hatarozott:



1) Az Els?foku Bir6sag a T?211/04. és T?215/04. sz. igyeket itélethozatal céljabol
egyesiti.

2) Az Els?fokl Bir6sag megsemmisiti a tdAmogatasi rendszerr?l, amelyet az Egyesult
Kiralysag tervez megvaldsitani a Gibraltari Kormany tarsasagi adéreformja tekintetében
[helyesen: az Egyesllt Kiralysag altal a gibraltari kormany tarsasagi adéreformja
tekintetében megvaldsitani tervezett tamogatasi programroél] sz6l6, 2004. marcius 307?i
2005/261/EK bizottsagi hatarozatot.

3) A Bizottsag viseli a Government of Gibraltar, valamint Nagy?Britannia és
Eszak?irorszag Egyesiult Kirdlysaga koltségeit a T?215/04. sz. (igyben, tovabba sajat
koltségeit.

4)  Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesilt Kirdlysaga, mint beavatkoz6 a T?211/04.
sz. ugyben, maga viseli sajat koltségeit.

5) A Spanyol Kirédlysag, mint beavatkozé a T?211/04. és T?215/04. sz. iigyben, maga
viseli sajat kbltségeit.
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. december 187?i nyilvanos ulésen.
Alairasok
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| — Kozbsségi szabalyozas
Il — Gibraltar statusa
A jogvita alapjat képez? tényallas
| — A gibraltari kormany altal kivetett tarsasagi ado reformjanak el?zményei
Il — A gibraltari kormany éaltal bevezetett tarsasagiado?reform
A — Az adoreformmal bevezetett adoztatasi rendszer
B — Kiegészit? (vagy biintet??) ad6

lll — Az igazgatasi eljaras és a megtamadott hatarozat



Eljaras és a felek kérelmei
A jogkérdésr?|

| — A regionalis szelektivitas kritériumanak alkalmazaséara vonatkozo téves jogértelmezésre és
mérlegelési hibakra alapitott els? jogalaprol

A — Afelek érvei
B — Az Els?foku Birésag allaspontja

1. Arrdl, hogy milyen jelent?sége van a megfelel? viszonyitasi alap megallapitasa szempontjabol
annak, hogy milyen fokd autonémiéat élvez az érintett tagallam kdzponti kormanyzatahoz
viszonyitva az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel? jogalany

2. Az Egyeslult Kirdlység altal a gibraltari politikai és gazdasagi kornyezet kialakitdsaban jatszott
szerepr?l mint a jelen esetben a viszonyitasi alap meghatarozasanak kritériumarol

a) az Azori?szigetek addrendszerér?l szolo itélet

b) Az Azori?szigetek adorendszerér?l szolo itéletben foglalt els? és masodik feltétel
alkalmazasarol

c) Az Azori?szigetek adorendszerér?l sz94l6 itélet harmadik feltételének alkalmazéséarol

Il — A targyi szelektivitas kriteriuménak alkalmazéséara vonatkozo téves jogalkalmazésra és
mérlegelési hibakra alapitott masodik jogalaprol

A — Afelek érvei

B — Az Els?foku Birésag allaspontja

1. A megtamadott hatarozat relevans preambulumbekezdései
2. A reform vitatott elemei altal nyudjtott szelektiv el?ny

A koltségekr?l

* Az eljaras nyelve: angol.



