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C?2/05. sz. ugy

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

kontra

Herbosch Kiere NV

(Az Arbeidshof te Brussel [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga — Az alkalmazandé jog meghatarozasa — Masik
tagéllamba kikuldott munkavallalék — Az E 1017?es igazolas hatalya”

Az itélet dsszefoglalasa

Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — Alkalmazandoé jog — A munkaltatdé székhelye szerinti
tagallamatol kulonbdz? tagallamba kikuldott munkavallalok

(1408/71 tanacsi rendelet, 14. cikk, (1) bekezdés, a) pont; 574/72 tanécsi rendelet, 11. cikk, (1)
bekezdés, a) pont)

Az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol szold, a 2195/91
rendelettel médositott 2001/83 rendelettel médositott 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan kiadott E 101?es igazolas — mindaddig, amig az azt kiadé tagallam hatésagai
nem vontak vissza, vagy nem nyilvanitottak érvénytelennek — koti azon tagéllam illetékes
hatosagat és birdsagait, amelybe a munkavallalokat kikuldték.

Kovetkezésképpen a fogado tagallam birésaganak nincs hataskére az E 1017?es igazolas
ervenyességet fellilvizsgalni azon tények vonatkozasaban, amelyek alapjan az igazolast kiadtak,
igy kulénbsen annak a tekintetében, hogy a munkavallalok kikildetésének tartama alatt fennall?e
a 2195/91 rendelettel médositott 2001/83 rendelettel modositott €s naprakéssze tett 1408/71
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a migrans munkavallalék szocialis biztonsagaval
foglalkozé igazgatasi bizottsag 128. sz., az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és 14b. cikke (1) bekezdésének alkalmazasardl szo6l6, 1985. oktdéber 177?i hatarozatdnak 1. pontja
szerinti szerves kapcsolat az egyik tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozas és az e
vallalkozas altal masik tagallam teruletére kikuldott munkavallalok kozott.

(vO. 33. pont és rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. januar 26.(*)

.Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — Az alkalmazandé jog meghatarozasa — Masik
tagallamba kiklldott munkavéllalék — Az E 101?es igazolas hatélya”



A C?2/05. sz. Uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birdsaghoz 2005. januar 5?én érkezett 2004. december 237?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
és

a Herbosch Kiere NV

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: N. Colneric (el?add), a negyedik tanacs elndkekeként eljarva, J. N. Cunha Rodrigues és K.
Lenaerts birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid képviseletében P. Derveaux advocaat,
— a Herbosch Kiere NV képviseletében B. Mergits advocaat,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben,

- a szlovén kormany képviseletében M. Remic, meghatalmazotti min?ségben,
- a sveéd kormany képviseletében K. Norman, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: T. Ward barrister,

- az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga képviseletében P. van Nuffel és D. Martin,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kbdzosségen belul mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasardél szolo, 1971.
junius 147?i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol szo6l6, 1972. marcius
21?i 574/72/EGK tanacsi rendelet 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik,



azoknak az 1991. junius 257?i 2195/91/EGK tanacsi rendelettel (HL L 206., 2. 0.) modositott 1983.
junius 2?i 2001/83/EGK tanéacsi rendelettel (HL L 230., 6. 0.) modositott €s naprakésszeé tett
formajaban (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet, illetve 574/72 rendelet).

2 E kérelmet a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Orszagos Tarsadalombiztositasi Hivatal, a
tovabbiakban: Rijksdienst) és a belga Herbosch Kiere NV tarsasag (a tovabbiakban: Herbosch
Kiere) kozotti, az ez utdbbi altal kiktldott ir munkavallaldk utan fizetett tarsadalombiztositasi
jarulék visszafizetése targyaban folyd jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdz0Osségi szabalyozas
Az 1408/71 rendelet

3 Az 1408/71 rendelet Il. cime, amely a 13-17a. cikket foglalja magéban, a
tarsadalombiztositasi Ugyekben alkalmazandé jog meghatarozaséra vonatkoz6 szabélyokat
tartalmazza.

4 E rendelet 13. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
WA 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam tertletén rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az ?t
alkalmazo véllalkozas vagy maganszemely székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam
tertletén talalhato;

[...]”
5 Ugyanezen rendelet 14. cikke a kdvetkez?t irja el?:

»(1) A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és kortlmeények kozott
alkalmazando:

a) i. Az a munkavallal6, akit az ?t egy tagallam tertletén alkalmazoé véllalkozas a szaméara
teljesitend? munkavégzés céljabol egy masik tagallam teriletére kild ki, tovabbra is az el?bb
emlitett tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 id?tartama
nem haladja meg a tizenkét hdnapot, illetve a munkavallalét nem olyan munkavallal6 felvaltasara
kuldték ki, akinek kikuldetési ideje letelt;

L.]

A migrans munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozé igazgatasi bizottsag 128. sz.
hatérozata

6 Az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja alapjan az e rendelet IV. cimének megfelel?en
létrehozott, a migrans munkavallalok szocialis biztonsagaval foglalkoz6 igazgatasi bizottsag (a
tovabbiakban: igazgatési bizottsag), amelynek feladata egyebek kozott a rendelet
rendelkezéseib?l ered? igazgatasi, illetve értelmezési kérdések kezelése, ebb?l a célbdl hozta
meg az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 14c. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasarol sz616, 1985. oktdber 17?i 128. sz. hatarozatat (HL 1986. C 141., 6. 0.), amely az
alapugy tényallasanak megvaldsulasa idején hatalyban volt. E hatarozat helyébe az 1996. majus
317i 162. sz. hatarozat (HL L 241., 28. 0.) lépett, amely a tényallas megvaldsulasa utan lépett



hatalyba, és ez utébbi hatarozat helyébe a 2000. december 13?i 181. sz. hatarozat Iépett (HL
2001. L 329., 73. 0.).

7 A 128. sz. hatarozat 1. pontja szerint az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a)
pontja arra a munkavallaléra is iranyadd, akire ,valamelyik tagallam joga alkalmazando, és e
tagéllamban, ahol a vallalkozas székhelye vagy telephelye van, azért alkalmaztak, hogy egy masik
tagéllam tertletére kuldjék ki, feltéve hogy:

a) akikuldetés tartama alatt szerves kapcsolat all fenn e véllalkozas és a munkavallalo kozott;

b) e vallalkozas tevékenységét altaldban az els? tagallam tertletén végzi, azaz az olyan
véallalkozasok esetében, amelyek tevekenysége munkavallalok mas véllalkozasok részere tortén?
id?leges rendelkezésre bocséatasa, a vallalkozas szokasosan e tagallam tertletén letelepedett
felhasznaldk részére és e tagallam terlletén tortén? foglalkoztatas céljabdl bocsat
munkavallalokat rendelkezésre.”

Az 574/72 rendelet

8 Az 574/72 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, amely , A rendeletnek az alkalmazando
jogszabdlyokat meghataroz6 rendelkezéseinek végrehajtasa” cim? Ill. cimben talalhat6 a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Azon tagallam hataskorrel rendelkez? hatésaga altal kijelolt intézmény, amely tagéallam
jogszabalyait tovabbra is alkalmazni kell a munkavallalora,

a) amunkavallalé vagy munkaltatoja kerésére a rendelet 14. cikke (1) bekezdésében [...]
emlitett esetekben;

igazolast allit ki, amely tanusitja, hogy a munkavallalé tovabbra is e jogszabalyok hatalya ala
tartozik, és megjel6li, hogy meddig [...]”

A fent ismertetett rendelkezésben emlitett igazolas ,kikildetési igazolasként” vagy ,E 101?es
igazolasként” ismert.

A belga szabdlyozas

9 A hatarozott id?tartamd munkaviszonyrél, a munkaer??koélcsonzésr?l és
munkaer??atadasrol szo6l6, 1987. julius 247i térvény 31. cikkének (1) bekezdése (Moniteur belge,
1987. augusztus 20., 12405. 0.) a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,T1l0S a természetes vagy jogi szemely altal végzett, az |. és a ll. fejezetben meghatérozott
szabalyoktdl eltér? barmely olyan tevékenység, amely az e személy altal alkalmazott munkaer?
olyan harmadik személy részére tortén? rendelkezésre bocsatasabal all, aki felhasznélja e
munkaer?t, és felette a munkaltatoi jogok barmely részét gyakorolja, kivéve a minisztertanacsban
megtérgyalt kiralyi rendelettel kijel6lt egyes nonprofit egyestileteket.”

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Herbosch Kiere az 1991 aprilisatdl szeptemberéig tarté id?szak alatt két helyen
Belgiumban arokfal?burkolasi és betonozasi munkakat végzett, valamint vasbeton szerkezeteket
épitett. E munkék elvégzése érdekében e tarsasag az ir ICDS Constructors Ltd tarsasaghoz
fordult (a tovabbiakban: ICDS Constructors). Két alvallalkozasi szerz?dést kotottek a két érintett
epitkezeésre.



11 A Herbosch Kiere ellen?rizte tobbek kozo6tt, hogy az ICDS Constructors Belgiumban
foglalkoztatott munkavallaléi rendelkeztek?e az 574/72 rendelet 11. cikke alapjan az illetékes ir
hatosagok altal kiadott érvényes kikuldetési igazolassal, és hogy az e munkavallalok utan
fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékot irorszagban megfizették?e. Az els?fok( birdsag szerint
egy kivétellel az 6sszes érintett munkavallalonak volt E 101?es igazolasa.

12 1992. oktdber 12?én a belga foglalkoztatasi és munkalgyi minisztérium
tarsadalombiztositasi ellen?rz? szerve jegyz?kényvben megallapitotta, hogy a Herbosch Kiere az
ICDS Constructors altal a rendelkezésére bocsatott ir munkavallalokat foglalkoztat, és hogy
valojaban nem az utébbi, hanem a Herbosch Kiere e munkavallalék tényleges munkaltatoja.

13  Ajegyz?kdnyv megallapitdsai alapjan a Rijksdienst ugy itélte meg, hogy a Herbosch Kiere
gyakorolja az érintett munkavallalok felett a munkaltatdi jogok bizonyos részét, ezért ugy kell
tekinteni, hogy e munkavallalék munkaviszonyban &linak a Herbosch Kierével. Kévetkezésképpen
a Rijksdienst el?irta a Herbosch szamara, hogy fizesse meg a belga tarsadalombiztositasi
rendszer alapjan fizetend? jarulékokat.

14 A Herbosch Kiere feltételesen utalta at a Rijksdienst altal e jarulékok cimén kovetelt
0sszeget, azaz 3 647 567 BEF?et (90 420,82 eur6t), és az Arbeidsrechtbank te Brusselhez
(brisszeli els?fokd munkatigyi birésag) benyujtott keresetében kérte annak visszatéritését. A
birésag e kérésének nagyrészt helyt adott.

15 Az Arbeidshof te Brusselnek (brusszeli masodfoki munkadgyi birésag), amelyhez a
Rijksdienst fellebbezett, kétségei vannak az 1408/71 rendelet széban forgd rendelkezéseinek
ertelmezéseével kapcsolatban. A C?202/97. sz. FTS?Ugyben 2000. februar 10?én hozott itélet
(EBHT 2000., 17883. 0.) és a C?178/97. sz., Banks és tarsai tigyben 2000. marcius 30?an hozott
itélet (EBHT 2000., 1?2005. 0.) fényében a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt szeretné tudni, hogy az
érintett munkavallalokat fogado tagallam illetékes hatdsaganak €s nemzeti birésagainak milyen
jogi jelent?séget kell tulajdonitaniuk az E 101?es igazolasnak. Tekintettel a Rijksdienst altal a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt el?terjesztett észrevételekre, amelyek szerint ez az igazolas csak
tlkrozi azt a statikus allapotot, amely a kikildetés id?pontjdban fennall, vagy amelynek fenn
kellene allnia, a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy milyen feltételek kdzott
ellen?rizhet? a munkavallal6 és az ?t kikuld? vallalkozas kdzotti, a kikuldetés tartama alatti
szerves kapcsolat fennallasa.

16  E korulmények kozott az Arbeidshof te Brussel ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Vizsgalhatja? és/vagy megitélheti?e a fogadod allam birésaga, hogy van?e munkajogi
kapcsolat a kiklld? véllalkozas és a kikuldott munkavallalé kdzétt, figyelemmel arra a tényre, hogy
az 1408/71/EGK rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontja szerinti, ,[?t] alkalmazé vallalkozas”
fogalom (a 128. sz. hatarozat értelmében) azt kdveteli meg, hogy a kiklldetési id? alatt a
munkajogi kapcsolat fennmaradjon?

2)  Figyelmen kivul hagyhatja?e, és/vagy semmisnek nyilvanithatja?e a nevezett igazolast (E
101?es nyomtatvany) a kiallitotol eltér? tagallam birésaga, ha a megitélésére bizott ténybeli
koérilmények alapjan nyilvanvalo, hogy a kikild? vallalkozas és a kikuldott munkavallalé kozétt a
kikuldési id? alatt nem allt fenn szerves kapcsolat?



3) Kotve van?e a kikuld? allam illetékes intézménye a fogadoé allam hatarozatahoz, ha a fogadoé
allam a fent emlitett kérilmények miatt a nevezett igazolast (E 101?es nyomtatvany) figyelmen
kival hagyja, és/vagy semmisnek nyilvanitja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

17 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések csak az 1408/71 rendelet 14. cikke (1)
bekezdésének a) pontjara és az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
vonatkoznak. Nem kell tehat figyelembe venni a munkavallalok szolgaltatdsok nyujtdsa keretében
tortén? kikildetésér?l szo6ld, 1996. december 16?i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irAnyelvet (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.), amelynek
tizenkilencedik preambulumbekezdése értelmében ,a kbzdsségi jogszabalyok mas
rendelkezéseinek sérelme nélkil ez az iranyelv nem jar egyitt azzal a kotelezettséggel, hogy
jogilag elismerjék a munkaer??kdlcsonzést folytato vallalkozasok létezését, sem nem érinti
azoknak a jogszabalyoknak a tagallamok altali alkalmazasat, amely jogszabalyok a munkavallalok
rendelkezésre bocsatasara és azokra a munkaer??kolcsonzést folytato vallalkozasokra
vonatkoznak, amelyek nem az adott tagallam tertletén telepedtek le, de a szolgaltatasok
nyujtasanak keretén beldl ott m?koédnek”.

Az els? és a masodik kérdésr?l

18 EIs? és masodik kérdésével a kérdéseket el?terjeszt? birosag lényegében azt szeretné
tudni, hogy az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiadott E 101?es
igazolas kéti?e, €s mennyiben, a fogado allam bels? jogrendszerét abban a tekintetben, hogy
fennall?e a kiklldetés tartama alatt szerves kapcsolat a kikild? vallalkozas és a kikuldott
munkavallalo kdzott.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, amelyet az
igazgatasi bizottsag 128. sz. hatarozata megismétel, az egyik tagallamban székhellyel rendelkez?
vallalkozas és az altala egy masik tagallam terlletére kikuld6tt munkavallalok kozotti szerves
kapcsolatnak a munkavallalok kikildetésének id?tartama alatt valé fennmaradasa az 1408/71
rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasanak egyik feltétele (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott FTS?itélet 24. pontjat). Az E 101?es igazolasban talalhaté
nyilatkozat alapja e kapcsolat fennéallasa.

20 Ez azigazolas az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontja altal el?irt anyagi jogi
szabdalyozashoz hasonl6an meg kivanja konnyiteni a munkavallalok szabad mozgéasat és a
szolgaltatasok szabad nyujtaséat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott FTS?itélet 48.
pontjat).

21  Azigazolasban a munkaer??kodlcsonz? vallalkozas székhelye szerinti tagallam illetékes
hatésaga ugy nyilatkozik, hogy a kikildetés tartama alatt sajat tarsadalombiztositasi rendszere
tovabbra is alkalmazandoé a kiklldott munkavallalékra. Ezaltal — azon elv értelmében, hogy a
munkavallalok csak egy tarsadalombiztositasi rendszerhez tartozzanak — az igazolas
sziikségképpen feltételezi, hogy a masik tagallam rendszere nem lehet alkalmazhato (a fent
hivatkozott FTS?itélet 49. pontja).



22  Ajohiszem? egyuttm?kodés EK 10. cikkben lefektetett elve azt a kdtelezettséget roja a
kiado intézményre, hogy a tarsadalombiztositasi téren irAnyadé jog meghatarozasara vonatkozo
szabalyok alkalmazéasa érdekében megfelel?en mérlegelje a relevans tényeket, és ezaltal
garantalja az E 101?es igazolasban szerepl? megallapitdsok pontossagat (a fent hivatkozott
FTS?itélet 51. pontja).

23  Ami azon tagallam illetékes intézményeit illeti, ahova a munkavallalokat kikuldik, az
egyuttm?kodés EK 10. cikk szerinti kdtelezettségéb?l az kovetkezik, hogy e kotelezettségeket
nem tartanak tiszteletben, és az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint
az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat megsértenék, ha e tagallam intézményei
ugy tekintenék, hogy az igazolas megallapitasai nem kotik ?ket, és e munkavallalékra
kiterjesztenék a sajat tarsadalombiztositasi rendszeriket is (lasd a fent hivatkozott FTS?itélet 52.
pontjat).

24  Kovetkezésképpen az E 101?es igazolas, amennyiben azt a vélelmet allitja fel, hogy a
kikuldott munkavallalokra szabalyosan kiterjed a kikild? vallalkozas székhelye szerinti tagallam
tarsadalombiztositasi rendszere, kéti annak a tagallamnak az illetékes intézményét, amelybe
ezeket a munkavallalokat kikuldték (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott FTS?itélet 53.
pontjat).

25 Az ellenkez? megoldas veszélyeztetné azt az elvet, hogy a munkavallalok csak egy
tarsadalombiztositasi rendszerhez tartozzanak, valamint az irAnyado rendszer el?relathatosagat
is, és ezaltal a jogbiztonsagot. Azokban az esetekben, amelyekben az alkalmazanddé rendszert
nehéz meghatarozni, mindkét érintett tagallam illetékes intézménye hajlamos lenne az érintett
munkavallalok hatranyara ugy gondolni, hogy a sajat tarsadalombiztositasi rendszere
alkalmazando rajuk (lasd a fent hivatkozott FTS?itélet 54. pontjat).

26  Ebb?l kdvetkez?leg mindaddig, amig az E 101?es igazolast nem vonjak vissza, vagy
nyilvanitjak érvénytelennek, azon tagallam illetékes intézményének, amelybe a munkavallaldkat
kikuldték, figyelembe kell vennie azt, hogy e munkavallalék mar az ?ket alkalmaz6 vallalkozas
székhelye szerinti allam tarsadalombiztositasi rendszerének vannak alavetve, és ez az intézmény
ezért a széban forgd munkavallalokat nem vetheti ala a sajat tarsadalombiztositasi rendszerének
(l&sd a fent hivatkozott FTS?itélet 55. pontjat).

27 Az igazolast kiad6 tagallam illetékes intézményének feladata azonban, hogy a kiadas
megalapozottsagat fellilvizsgalja, és adott esetben visszavonja az igazolast, amikor a
munkavallalok kikildetésének helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét fejezi ki az
igazolas alapjaul szolgalo tények, és ezaltal a benne szerepl? megallapitasok helytallosagaval
kapcsolatban, egyebek kdzott azért, mert e megallapitasok nem felelnek meg az 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak (lasd a fent hivatkozott FTS?itélet 56. pontjat).

28  Abban az esetben, ha az érintett intézmények nem jutnanak megegyezésre példaul egy
konkrét helyzet sajatos tényeinek értékelését illet?en, €s ezért azzal kapcsolatban sem, hogy az
az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozik?e, lehet?ségik van
az igazgatasi bizottsaghoz fordulni (lasd a fent hivatkozott FTS?itélet 57. pontjat).

29 Ha a bizottsag nem tudja 6sszhangba hozni az illetékes intézményeknek az tigyben
alkalmazando jogra vonatkozo allaspontjat, az a tagallam, amelynek teriletére az érintett
munkavallaldkat kikuldték, a kiadd intézmény tagallamaban Iétez? esetleges jogorvoslatokat nem
érintve legalabbis azt megteheti, hogy az EK 227. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljarast indit annak érdekében, hogy a Birdésag ezen eljaras keretében megvizsgalhassa,
hogy milyen jog irAnyadé ezekre a munkavallalokra, és igy azt is, hogy az E 101?es igazolasban



szerepl? megallapitdsok pontosak voltak?e (lasd a fent hivatkozott FTS?itélet 58. pontjat).

30 Ha az illetékes nemzeti intézmény a kikuldott munkavallalot fogadoé sajat tagallama
birésagahoz fordulva érvénytelennek nyilvanithatna egy E 101?es igazolast, akkor a tagallamok
illetékes intézmeényei kdzotti jdhiszem? egyuttm?kddésre alapitott rendszer veszélybe keriilne.

31 Mindaddig, amig nem vontak vissza, vagy nyilvanitottak érvénytelennek, az E 101?es
igazolas kotelez? er?vel bir azon tagallam bels? jogrendjében, amelybe az érintett
munkavallaldkat kikuldték, és ebb?l kovetkez?leg koti e tagallam intézményeit.

32 Ebb?l az kovetkezik, hogy a fogadd tagallam birdsaganak nincs hataskore az E 101?es
igazolas érvényességét felllvizsgalni azon tények vonatkozasaban, amelyek alapjan az igazolast
kiadtak, igy kulonésen annak tekintetében, hogy fennall?e szerves kapcsolat a munkavallalét
kiktld? vallalkozas és a kikuldott munkavallalé kdzott.

33  Tekintettel a fenti megfontolasok 6sszességére, az els? és a masodik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiadott E 101?es
igazolas mindaddig, amig az azt kiadd tagéllam hatéségai nem vonték vissza, vagy nyilvanitottak
érvénytelennek, koti azon tagallam illetékes hatdésagét és birdésagait, amelybe a munkavallalokat
kikluldték. Kovetkezésképpen a fogadd tagallam birésaganak nincs hataskére az E 101?es
igazolas érvényességét felllvizsgalni azon tények vonatkozasaban, amelyek alapjan az igazolast
kiadtak, igy kulondsen annak a tekintetében, hogy a munkavallalok kikildetésének tartama alatt
fenndall?e az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 128. sz. hatarozat 1.
pontja szerinti szerves kapcsolat a munkavallaldkat kikild?, az egyik tagallamban székhellyel
rendelkez? véllalkozas és a masik tagallam teriletére kikuldott munkavallalok kdzott.

A harmadik kérdésr?I

34 Tekintettel az els? és a masodik kérdésre adott valaszra, a harmadik kérdésre nem
szlikséges valaszolni.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1991. junius 257?i 2195/91/EGK tanécsi rendelettel (HL L 206., 2. 0.) médositott 1983.
janius 2?i 2001/83/EGK tanécsi rendelettel (HL L 230., 6. 0.) médositott és naprakésszé tett,
az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasaroél sz6l6, 1972.
marcius 21?i 574/72/EGK tanacsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kiadott E 101?es igazolads mindaddig, amig az azt kiad6 tagallam hatésagai nem vontak
vissza, vagy nyilvanitottak érvénytelennek, koti azon tagallam illetékes hatdésagat es
bir6sagait, ahova a munkavéllalokat kikuldték. Kovetkezésképpen a fogado tagallam
bir6saganak nincs hataskore az E 101?es igazolas érvényességeét felulvizsgalni azon
tények vonatkozasaban, amelyek alapjan az igazolast kiadtak, igy kulonésen annak a
tekintetében, hogy a munkavallaldk kiktldetésének tartama alatt fennall?e a 2195/91
rendelettel médositott 2001/83 rendelettel modositott és naprakéssze tett, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Ko6zésségen belil mozgd munkavallal6kra és csaladtagjaikra
tortén? alkalmazasarol szolo, 1971. junius 147?i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke (1)
bekezdésének a) pontja és a migrans munkavallalék szocidlis biztonsagéaval foglalkozo6
igazgatasi bizottsag 128. sz., az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és



14c. cikke (1) bekezdésének alkalmazasardél sz616 hatarozatanak 1. pontja szerinti szerves
kapcsolat a munkavallal6kat kikuld?, az egyik tagallamban székhellyel rendelkez?
vallalkozas és a masik tagallam tertletére kiktlddtt munkavallalok kozott.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



