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Sprawa C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

przeciwko

Herbosch Kiere NV

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Arbeidshof te Brussel)

Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – Okre?lenie w?a?ciwego ustawodawstwa 
– Pracownicy delegowani do innego pa?stwa cz?onkowskiego – Zakres formularza E?101

Wyrok Trybuna?u (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2006 r.  I?0000

Streszczenie wyroku

Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – W?a?ciwe ustawodawstwo – Pracownicy 
delegowani do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo prowadzenia dzia?alno?ci przez 
pracodawc?

(rozporz?dzenie Rady nr 1408/71, art. 14 ust. 1 lit. a) i rozporz?dzenie Rady nr 574/72, art. 11 ust. 
1 lit. a))

Formularz E-101, wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 574/72 w sprawie 
wykonywania rozporz?dzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporz?dzeniem nr 
2001/83, zmienionego rozporz?dzeniem nr 2195/91, jest wi???cy dla w?a?ciwej instytucji i s?dów 
pa?stwa cz?onkowskiego, do którego pracownicy zostali delegowani, do momentu cofni?cia lub 
stwierdzenia jego niewa?no?ci przez w?adze pa?stwa cz?onkowskiego, które go wyda?y.

Tym samym s?d pa?stwa cz?onkowskiego przyjmuj?cego takich pracowników nie jest uprawniony 
do badania wa?no?ci formularza E?101 w zakresie po?wiadczenia faktów, w oparciu o które 
formularz taki zosta? wydany, w szczególno?ci istnienia bezpo?redniego zwi?zku – w rozumieniu 
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporz?dzeniem nr 
2001/83, zmienionego rozporz?dzeniem nr 2195/91, w zwi?zku z pkt 1 decyzji nr 128 komisji 
administracyjnej ds. zabezpieczenia spo?ecznego pracowników migruj?cych z dnia 17 
pa?dziernika 1985 r. dotycz?cej stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 14b ust. 1 rozporz?dzenia nr 
1408/71 – pomi?dzy przedsi?biorstwem prowadz?cym dzia?alno?? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim a pracownikami przez nie delegowanymi na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego w okresie ich delegowania.

(por. pkt 33 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 26 stycznia 2006 r. (*)



Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – Okre?lenie w?a?ciwego ustawodawstwa 
– Pracownicy delegowani do innego pa?stwa cz?onkowskiego – Zakres formularza E?101

W sprawie C?2/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia 23 grudnia 
2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 stycznia 2005 r., w post?powaniu:

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

przeciwko

Herbosch Kiere NV, 

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: N. Colneric (sprawozdawca), pe?ni?ca funkcj? prezesa czwartej izby, J. N. Cunha 
Rodrigues i K. Lenaerts, s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przez P. Derveaux, advocaat,

–       w imieniu Herbosch Kiere NV przez B. Mergits, advocaat,

–       w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–       w imieniu rz?du s?owe?skiego przez M. Remic, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–       w imieniu rz?du szwedzkiego przez K. Norman, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–       w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez M. Bethella, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez T. Warda, barrister,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez P. van Nuffela i D. Martina, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14 ust. 1 lit. a) 
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz?cych 
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin przemieszczaj?cych si? we 
Wspólnocie, jak równie? art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 



marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporz?dzenia (EWG) nr 1408/71, zmienionych i 
uaktualnionych rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca 1983 r. (Dz.U. L 230, 
str. 6), zmienionych rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia 25 czerwca 1991 r. (Dz.U. L 
206, str. 2, zwanych dalej odpowiednio „rozporz?dzeniem nr 1408/71” oraz „rozporz?dzeniem nr 
574/72”).

2       Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu zawis?ego pomi?dzy Rijksdienst voor Sociale 
Zekerheid (krajowym urz?dem ds. ubezpiecze? spo?ecznych, zwanym dalej „Rijksdienst”) a 
belgijsk? spó?k? Herbosch Kiere NV (zwan? dalej „Herbosch Kiere”) w przedmiocie zwrotu 
sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne przez ni? odprowadzanych za irlandzkich pracowników 
delegowanych.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

 Rozporz?dzenie nr 1408/71

3       Tytu? II rozporz?dzenia nr 1408/71 zawieraj?cy art. 13–17 a) zawiera przepisy dotycz?ce 
okre?lenia w?a?ciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego.

4       Artyku? 13 ust. 2 tego rozporz?dzenia stanowi:

„Z zastrze?eniem przepisów art. 14–17:

a)      pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega 
ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego lub je?eli przedsi?biorstwo lub pracodawca, który go zatrudnia, ma swoj? 
zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego;

[…]”.

5       Artyku? 14 tego rozporz?dzenia stanowi:

„Artyku? 13 ust. 2 lit. a) stosuje si? z zastrze?eniem nast?puj?cych wyj?tków i okoliczno?ci:

1)      a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez 
przedsi?biorstwo, w którym jest zwykle zatrudniony i przez które zosta? skierowany [delegowany] 
do wykonywania pracy [na jego rzecz] na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, podlega 
nadal ustawodawstwu pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e przewidywany 
okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesi?cy i ?e nie zosta? on skierowany 
[delegowany] w miejsce innej osoby, której okres skierowania [delegowania] up?yn??;

[…]”.

Decyzja nr 128 komisji administracyjnej ds. zabezpieczenia spo?ecznego pracowników 
migruj?cych

6       Na mocy art. 81 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 komisja administracyjna ds. 
zabezpieczenia spo?ecznego pracowników migruj?cych (zwana dalej „komisj? administracyjn?”), 
ustanowiona zgodnie z tytu?em IV tego rozporz?dzenia, do której zada? nale?y rozpatrywanie 
wszelkich spraw administracyjnych lub dotycz?cych wyk?adni, wynikaj?cych z przepisów 
przywo?anego rozporz?dzenia, wyda?a w dniu 17 pa?dziernika 1985 r. decyzj? nr 128 dotycz?c? 



stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 14 b ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 (Dz.U. 1986, C 141, str. 
6), obowi?zuj?c? w chwili zaj?cia okoliczno?ci le??cych u podstawy sporu. Decyzja ta zosta?a 
zast?piona decyzj? nr 162 z dnia 31 maja 1996 r. (Dz.U. L 241, str. 28) wchodz?c? w ?ycie po 
zaistnieniu wskazanych faktów, która z kolei zosta?a zast?piona decyzj? nr 181 z dnia 13 grudnia 
2000 r. (Dz.U. 2001, L 329, str. 73).

7       Zgodnie z pkt 1 decyzji nr 128 przepis art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 ma 
zastosowanie równie? do „pracownika, który podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, 
zatrudnionego w tym pa?stwie cz?onkowskim, w którym przedsi?biorstwo ma swoj? siedzib? lub 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w celu jego delegowania […] na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego […], pod warunkiem ?e:

a)      istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy tym przedsi?biorstwem a pracownikiem w okresie 
obejmuj?cym delegowania;

b)      przedsi?biorstwo to prowadzi normalnie sw? dzia?alno?? na terytorium pierwszego pa?stwa 
cz?onkowskiego, co ma miejsce w przypadku, gdy przedsi?biorstwo – którego dzia?alno?? polega 
na tymczasowym oddaniu personelu do dyspozycji innych przedsi?biorstw – zwykle oddaje 
personel do dyspozycji przedsi?biorstwom prowadz?cym dzia?alno?? na terytorium tego pa?stwa 
w celu zatrudnienia go na tym terytorium” [t?umaczenie nieoficjalne].

 Rozporz?dzenie nr 574/72

8       Artyku? 11 ust. 1 rozporz?dzenia nr 574/72, b?d?cy cz??ci? tytu?u III tego rozporz?dzenia, 
zatytu?owanego „Wykonywanie przepisów rozporz?dzenia dotycz?cych okre?lenia w?a?ciwego 
ustawodawstwa”, stanowi:

„Instytucja wyznaczona przez w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego, którego 
ustawodawstwo pozostaje stosowane, wydaje ?wiadectwo potwierdzaj?ce, ?e pracownik najemny 
w dalszym ci?gu podlega temu ustawodawstwu do okre?lonej daty:

a)      na wniosek pracownika najemnego lub jego pracodawcy w przypadkach okre?lonych w art. 
14 ust. 1 […] rozporz?dzenia;

[…]”.

?wiadectwo, o którym mowa w przepisie cytowanym powy?ej, znane jest jako „za?wiadczenie 
delegowania” lub „formularz E?101”.

 Uregulowania belgijskie 

9       Artyku? 31 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1987 r. o pracy tymczasowej, tymczasowym 
stosunku pracy i o kierowaniu do pracy u pracodawcy u?ytkownika (Moniteur belge z dnia 20 
sierpnia 1987, str. 12405) stanowi:

„Wszelka dzia?alno?? prowadzona przez osob? fizyczn? lub prawn? z obej?ciem przepisów 
ustanowionych w rozdzia?ach I i II, polegaj?ca na kierowaniu zatrudnianych przez ni? 
pracowników do pracy u osoby trzeciej, która korzysta z tych pracowników i wykonuje fragment 
nale??cych zwykle do pracodawcy uprawnie? kierowniczych – z wyj?tkiem dzia?alno?ci pewnych 
stowarzysze? o celach niezarobkowych, okre?lonych dekretem królewskim opracowanym przez 
Conseil des Ministres (rad? ministrów) – jest zakazana”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne 



10     W okresie od kwietnia do wrze?nia 1991 r. Herbosch Kiere zosta?o powierzone wykonanie 
prac oszalowania i betonowania, jak równie? wylania betonowych fundamentów na dwóch 
budowach znajduj?cych si? w Belgii. W celu wykonania prac spó?ka ta z?o?y?a ofert? 
irlandzkiemu przedsi?biorstwu ICDS Constructors Ltd (zwanemu dalej „ICDS Constructors”). W 
konsekwencji w odniesieniu do przedmiotowych budów zawarto dwie umowy o podwykonawstwo.

11     Herbosch Kiere w szczególno?ci sprawdzi?a, czy pracownicy ICDS Constructors zatrudnieni 
w Belgii posiadali wa?ne za?wiadczenia delegowania, wydane zgodnie z art. 11 rozporz?dzenia nr 
574/72 przez w?a?ciwe w?adze irlandzkie oraz czy sk?adki na zabezpieczenie spo?eczne od 
wynagrodze? tych pracowników zosta?y odprowadzone w Irlandii. Wed?ug s?du pierwszej 
instancji niemal?e wszyscy pracownicy, których sprawa dotyczy, z wyj?tkiem jednego, posiadali 
formularze E-101.

12     W dniu 12 pa?dziernika 1992 r. inspekcja ustaw socjalnych belgijskiego ministra zatrudnienia 
i pracy sporz?dzi?a protokó? stwierdzaj?cy, i? Herbosch Kiere korzysta? z pracy pracowników 
irlandzkich skierowanych do niej przez ICDS Constructors i st?d te? nie ta spó?ka, ale Herbosch 
Kiere by?a rzeczywistym pracodawc? rzeczonych pracowników.

13     W ?wietle wniosków protoko?u Rijksdienst uzna?, i? Herbosch Kiere wykonywa? wobec tych 
pracowników pewien fragment uprawnie? kierowniczych nale?ny pracodawcy w taki sposób, i? 
pracownicy ci winni by? traktowani jako zwi?zani umow? o prac? z Herbosch Kiere. W nast?pstwie 
czego Rijksdienst domaga? si? od Herbosch Kiere odprowadzenia nale?nych sk?adek do 
belgijskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego.

14     Herbosch Kiere ui?ci?a w sposób warunkowy kwot? w wysoko?ci 3 647 567 BEF (90 420,82 
EUR), której zap?aty tytu?em sk?adek domaga? si? Rijksdienst, dochodz?c nast?pnie jej zwrotu 
w drodze skargi do Arbeidsrechtbank te Brussel (s?d pracy w Brukseli), który w znacznej cz??ci j? 
uwzgl?dni?.

15     Arbeidshof te Brussel, do którego sprawa wp?yn??a wskutek odwo?ania Rijksdienst, mia? 
w?tpliwo?ci co do wyk?adni spornych przepisów rozporz?dzenia nr 1408/71. W ?wietle wyroków z 
dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C?202/97 FTS, Rec. str. I?883 oraz z dnia 30 marca 2000 r. w 
sprawie C?178/97 Banks i in., Rec. str. I?2005, s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad znaczeniem w 
wymiarze prawnym, jakie w?a?ciwa instytucja oraz s?dy krajowe pa?stwa cz?onkowskiego, 
przyjmuj?cego danych pracowników, winny nada? formularzowi E-101. Maj?c na wzgl?dzie uwagi 
przedstawione przed s?dem odsy?aj?cym przez Rijksdienst, wedle których formularz ten 
odzwierciedla jedynie statyczn? sytuacj? istniej?c? lub która powinna istnie? w momencie 
delegowania, s?d ten zastanawia si? nad przes?ankami, które musz? by? spe?nione, by mo?liwe 
by?o stwierdzenie istnienia w okresie obejmuj?cym delegowanie bezpo?redniego zwi?zku 
pomi?dzy pracownikiem i przedsi?biorstwem, które go delegowa?o.

16     W tych okoliczno?ciach Arbeidshof te Brussel postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? 
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy s?d pa?stwa przyjmuj?cego mo?e bada? i/lub ustali?, czy istnieje bezpo?redni zwi?zek 
mi?dzy przedsi?biorstwem, które delegowa?o pracownika a samym delegowanym pracownikiem 
w ?wietle tego, ?e sformu?owanie »przedsi?biorstwo, w którym jest zwykle zatrudniony« w art. 14 
ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia (EWG) nr 1408/71 wymaga (stosownie do decyzji nr 128), by istnia? 
bezpo?redni zwi?zek w okresie obejmuj?cym delegowanie?

2)      Czy s?d pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, które wyda?o wskazany powy?ej formularz 
(formularz E-101), mo?e go pomin?? lub stwierdzi? jego niewa?no??, je?eli z przedstawionych mu 



okoliczno?ci faktycznych wynika, ?e bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przedsi?biorstwem, które 
delegowa?o pracownika, a samym delegowanym pracownikiem nie istnia? w okresie obejmuj?cym 
delegowanie?

3)      Czy w?a?ciwa instytucja pa?stwa pochodzenia jest zwi?zana orzeczeniem s?du pa?stwa 
przyjmuj?cego, który w takich, jak wy?ej przedstawione okoliczno?ciach, pomija i/lub stwierdza 
niewa?no?? opisanego powy?ej formularza (formularz E?101)?

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 

17     Przed?o?one pytania dotycz? wy??cznie wyk?adni art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 
1408/71 i art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 574/72. Nie ma zatem potrzeby odwo?ywania si? 
do dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz?cej 
delegowania pracowników w ramach ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1), której 
dziewi?tnasty motyw stanowi, ?e „bez wp?ywu na inne przepisy prawa wspólnotowego, niniejsza 
dyrektywa nie poci?ga za sob? obowi?zku uznawania prawnego przedsi?biorstw pracy 
tymczasowej ani nie wyklucza stosowania przez pa?stwa cz?onkowskie ich ustawodawstwa 
dotycz?cego wynajmowania pracowników oraz przedsi?biorstw pracy tymczasowej 
przedsi?biorstwom nieprowadz?cym dzia?alno?ci na ich terytorium, ale dzia?aj?cym w ramach 
?wiadczenia us?ug”.

 W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego 

18     W pierwszym i drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy zapytuje w istocie, czy i w jakim zakresie 
formularz E-101, wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 574/72, jest wi???cy w 
ramach wewn?trznego porz?dku prawnego pa?stwa przyjmuj?cego w zakresie istnienia w okresie 
obejmuj?cym delegowanie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy przedsi?biorstwem deleguj?cym 
pracownika a samym pracownikiem delegowanym.

19     Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, i? zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, 
przywo?anym w decyzji nr 128 komisji administracyjnej, utrzymanie bezpo?redniego zwi?zku 
pomi?dzy przedsi?biorstwem prowadz?cym dzia?alno?? gospodarcz? w pa?stwie cz?onkowskim 
a jego pracownikami delegowanymi na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego w okresie 
obejmuj?cym ich oddelegowanie, jest jedn? z koniecznych przes?anek stosowania art. 14 ust. 1 
lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 24). Istnienie tego 
rodzaju zwi?zku jest podstaw? deklaracji zawartej w formularzu E-101.

20     Formularz ów – podobnie jak uregulowanie prawa materialnego w art. 14 ust. 1 lit. a) 
rozporz?dzenia nr 1408/71 – ma na celu u?atwienie swobodnego przep?ywu pracowników i 
?wiadczenia us?ug (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 48).

21     W powo?anym formularzu w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, w którym 
przedsi?biorstwo pracy tymczasowej prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? deklaruje, i? w?a?ciwy 
dla niej system zabezpieczenia spo?ecznego b?dzie nadal znajdowa? zastosowanie do 
pracowników delegowanych w okresie obejmuj?cym delegowanie. Czyni?c to, stosownie do 
zasady, zgodnie z któr? pracownicy winni nale?e? wy??cznie do jednego systemu zabezpieczenia 
spo?ecznego, formularz ten bezwzgl?dnie zak?ada, i? system innego pa?stwa cz?onkowskiego 
nie mo?e mie? zastosowania (zob. ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 49).

22     Zasada lojalnej wspó?pracy, wyra?ona w art. 10 WE, nakazuje instytucji wydaj?cej formularz 
przeprowadzenie prawid?owej oceny istotnych faktów w celu stosowania przepisów odnosz?cych 
si? do okre?lenia w?a?ciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, a tym 
samym zapewnienia prawid?owo?ci danych zawartych w formularzu E-101 (zob. ww. wyrok w 



sprawie FTS, pkt 51).

23     Odnosz?c si? do w?a?ciwych instytucji pa?stwa cz?onkowskiego, do którego pracownicy s? 
delegowani, z wyra?onego w art. 10 WE zobowi?zania wspó?pracy wynika, ?e zobowi?zania te 
nie by?yby przestrzegane – a cele art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 i art. 11 ust. 1 lit. 
a) rozporz?dzenia nr 574/72 by?yby nieuwzgl?dnione – je?eli instytucje rzeczonego pa?stwa 
cz?onkowskiego uzna?yby, i? nie s? one zwi?zane informacjami zawartymi w za?wiadczeniu i 
podda?yby powo?anych pracowników równie? swemu systemowi zabezpieczenia spo?ecznego 
(zob. ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 52).

24     W konsekwencji formularz E-101, w zakresie w jakim wprowadza domniemanie 
prawid?owo?ci przynale?no?ci pracowników delegowanych do systemu zabezpieczenia 
spo?ecznego pa?stwa cz?onkowskiego, w którym przedsi?biorstwo deleguj?ce pracowników 
prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?, jest wi???cy dla w?a?ciwej instytucji pa?stwa 
cz?onkowskiego, do którego oddelegowani zostali jego pracownicy (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie FTS, pkt 53).

25     Odwrotne rozwi?zanie narusza?oby zasad? przynale?no?ci pracowników najemnych 
wy??cznie do jednego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, jak równie? zasad? 
przewidywalno?ci w?a?ciwego systemu, a tym samym pewno?ci prawa. W istocie bowiem w 
przypadkach trudno?ci w ustaleniu w?a?ciwego systemu ka?da z kompetentnych instytucji obu 
zaanga?owanych pa?stwa cz?onkowskich mog?aby – ze szkod? dla pracowników, których 
sprawa dotyczy – uzna?, i? w?a?ciwy jest jej system zabezpieczenia spo?ecznego (zob. ww. 
wyrok w sprawie FTS, pkt 54).

26     St?d te?, o ile formularz E-101 nie zosta? cofni?ty albo uznany za niewa?ny, w?a?ciwa 
instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, do którego pracownicy zostali delegowani, winna 
uwzgl?dnia? fakt, ?e pracownicy ci podlegaj? ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia 
spo?ecznego pa?stwa, w którym zatrudniaj?ce ich przedsi?biorstwo prowadzi dzia?alno?? 
gospodarcz?, a w konsekwencji instytucja ta nie mo?e podporz?dkowywa? tych pracowników 
swemu systemowi zabezpieczenia spo?ecznego (zob. ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 55).

27     Niemniej jednak do w?a?ciwej instytucji pa?stwa cz?onkowskiego, która wyda?a formularz, 
nale?y ponowne rozwa?enie zasadno?ci jego wydania i ewentualnie cofni?cie za?wiadczenia, 
je?eli w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, do którego delegowano pracowników, 
wyra?a w?tpliwo?ci co do prawid?owo?ci faktów b?d?cych podstaw? wydania za?wiadczenia, a 
tym samym w szczególno?ci figuruj?cych tam danych, poniewa? nie odpowiadaj? one wymogom 
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 (zob. ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 56).

28     W takich okoliczno?ciach, gdyby danym instytucjom nie uda?o si? osi?gn?? porozumienia, w 
szczególno?ci w zakresie oceny okre?lonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy 
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mog? zwróci? si? w 
tej sprawie do komisji administracyjnej (zob. ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 57).

29     W przypadku gdy komisja ta nie zdo?a pogodzi? punktów widzenia w?a?ciwych instytucji w 
przedmiocie ustawodawstwa w?a?ciwego w danej sprawie, pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium 
którego zostali delegowani dani pracownicy i bez szkody dla ewentualnych s?dowych dróg 
odwo?ania istniej?cych w pa?stwie cz?onkowskim instytucji wydaj?cej formularz, mo?e wszcz?? 
post?powanie w sprawie naruszenia zobowi?za? pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z art. 227 WE 
w celu umo?liwienia Trybuna?owi zbadania przy okazji takiej skargi kwestii ustawodawstwa 
w?a?ciwego w odniesieniu do takich pracowników, a tym samym prawid?owo?ci danych 
zawartych w formularzu E-101 (zob. ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 58).



30     Je?eli by?oby dopuszczalne, by w?a?ciwa instytucja krajowa, kieruj?c skarg? do organów 
s?dowych pa?stwa cz?onkowskiego przyjmuj?cego delegowanego pracownika, którym sama 
podlega, doprowadzi?a do uznania formularza E-101 za niewa?ny, system oparty na lojalnej 
wspó?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi instytucjami pa?stw cz?onkowskich móg?by zosta? 
podwa?ony.

31     Formularz E-101, do momentu jego cofni?cia lub stwierdzenia niewa?no?ci, obowi?zuje w 
ramach wewn?trznego porz?dku prawnego pa?stwa cz?onkowskiego, do którego dani pracownicy 
zostali oddelegowani, a tym samym jest wi???cy dla jego instytucji.

32     Wynika st?d, i? s?d przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego nie jest uprawniony do badania 
wa?no?ci formularza E-101 je?li chodzi o potwierdzenie faktów, na podstawie których formularz 
tego rodzaju zosta? wydany, w szczególno?ci istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy 
przedsi?biorstwem deleguj?cym pracownika a samym delegowanym pracownikiem.

33     Maj?c na wzgl?dzie powy?sze, na pierwsze i drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e do 
momentu cofni?cia formularza E-101 lub stwierdzenia jego niewa?no?ci przez w?adze pa?stwa 
cz?onkowskiego, które go wyda?y zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 574/72, jest on 
wi???cy dla w?a?ciwej instytucji i s?dów pa?stwa cz?onkowskiego, do którego pracownicy zostali 
delegowani. Tym samym s?d pa?stwa cz?onkowskiego przyjmuj?cego takich pracowników nie 
jest uprawniony do badania wa?no?ci formularza E-101 w zakresie po?wiadczenia faktów, w 
oparciu o które formularz taki zosta? wydany, w szczególno?ci istnienia bezpo?redniego zwi?zku, 
w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71, w zwi?zku z pkt 1 decyzji nr 128, 
pomi?dzy przedsi?biorstwem prowadz?cym dzia?alno?? w jednym pa?stwie cz?onkowskim a 
pracownikami przez nie delegowanymi na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego w okresie 
ich delegowania.

 W przedmiocie trzeciego pytania 

34     Ze wzgl?du na odpowied? udzielon? na pierwsze i drugie pytanie, udzielenie odpowiedzi na 
pytanie trzecie nie jest konieczne.

 W przedmiocie kosztów

35     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka co nast?puje:

Do momentu cofni?cia formularza E-101 lub stwierdzenia jego niewa?no?ci przez w?adze 
pa?stwa cz?onkowskiego, które go wyda?y zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia 
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporz?dzenia 
(EWG) nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z 
dnia 2 czerwca 1983 r., zmienionego rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2195/91 z dnia 25 
czerwca 1991 r., jest on wi???cy dla w?a?ciwej instytucji i s?dów pa?stwa 
cz?onkowskiego, do którego pracownicy zostali delegowani. Tym samym s?d pa?stwa 
cz?onkowskiego przyjmuj?cego takich pracowników nie jest uprawniony do badania 
wa?no?ci formularza E-101 w zakresie po?wiadczenia faktów, w oparciu o które formularz 
taki zosta? wydany, w szczególno?ci istnienia bezpo?redniego zwi?zku – w rozumieniu art. 
14 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, osób 
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin 



przemieszczaj?cych si? we Wspólnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporz?dzeniem nr 
2001/83, zmienionego rozporz?dzeniem nr 2195/91, w zwi?zku z pkt 1 decyzji nr 128 komisji 
administracyjnej ds. zabezpieczenia spo?ecznego pracowników migruj?cych z dnia 17 
pa?dziernika 1985 r. dotycz?c? stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 14 b ust. 1 
rozporz?dzenia nr 1408/71 – pomi?dzy przedsi?biorstwem prowadz?cym dzia?alno?? w 
jednym pa?stwie cz?onkowskim a pracownikami przez nie delegowanymi na terytorium 
innego pa?stwa cz?onkowskiego w okresie ich delegowania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


