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Vec C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

proti

Herbosch Kiere NV

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Arbeidshof te Brussel)

~Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov —
Pracovnici vyslani do iného ?lenského Statu — Zavazny charakter potvrdenia E 101"

Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 26. januara 2006
Abstrakt rozsudku

Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Uplatnite?né pravna Uprava — Pracovnici
vyslani do iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom je usadeny zamestnavate?

[Nariadenie Rady ?. 1408/71, ?lanok 14 ods. 1 pism. a), a nariadenie Rady ?. 574/72, ?lanok 11
ods. 1 pism. a)]

Pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné organmi ?lenského Stétu,
ktory ho vydal, toto potvrdenie vydané v sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72,
ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ?. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim ?. 2001/83, zmenenym a doplnenym nariadenim ?. 2195/91, je
zavazné pre prislusnu institlciu a sady ?lenského Statu, do ktorého su vyslani pracovnici.

Z toho vyplyva, Ze sudny organ ?lenského Statu, ktory prijima uvedenych pracovnikov, nie je
opravneny preskima? platnos? potvrdenia E 101, pokia? ide o potvrdenie skuto?nosti, na zaklade
ktorych takéto potvrdenie bolo vydané, najméa existencie organického vz?ahu v zmysle ?lanku 14
ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim ?. 2001/83, zmenenym a doplnenym nariadenim ?. 2195/91, v spojeni s bodom 1
rozhodnutia spravnej komisie pre socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov ?. 128 zo 17.
oktébra 1985, ktoré sa tyka uplat?ovania ?lankov 14 ods. 1 pism. a) a 14b ods. 1 nariadenia ?.
1408/71, medzi podnikom usadenym v ?lenskom State a pracovnikmi, ktorych vyslal na Gzemie
iného ?lenského Statu, po?as obdobia ich vyslania.

(pozri bod 33 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 26. januéra 2006 (*)



~Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov —
Pracovnici vyslani do iného ?lenského Statu — Zavazny charakter potvrdenia E 101"

Vo veci C?2/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Arbeidshof te Brussel (Belgicko) z 23. decembra 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
janudra 2005, ktory suavisi s konanim:

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
proti

Herbosch Kiere NV,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: N. Colneric (spravodajky?a), vykonavajuca funkciu predsedni?ky Stvrtej komory,
sudcovia J. N. Cunha Rodrigues a K. Lenaerts,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, v zastupeni: P. Derveaux, advocaat,
- Herbosch Kiere NV, v zastupeni: B. Mergits, advocaat,

- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca,

- slovinska vlada, v zastapeni: M. Remic, splnomocnena zastupky?a,

- Svédska vlada, v zastupeni: K. Norman, splnomocnena zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Bethell, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci T. Ward, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: P. van Nuffel a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vyklad ?lanku 14 ods. 1 pism. a)
nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia nha zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolo?enstva, ako aj
?lanku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa



stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ?. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (EHS) ?. 2001/83 z 2. juna 1983 (U. v. ES L 230, s. 6),
zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (EHS) ?. 2195/91 z 25. juna 1991 (U. v. ES L 206, s. 2,
?alej len ,nariadenie ?. 1408/71" a ,nariadenie ?. 574/72").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Narodny
urad socialneho zabezpe?enia, ?alej len ,Rijksdienst*) a belgickou spolo?nos?ou Herbosch Kiere
NV (?alej len ,Herbosch Kiere*) tykajuceho sa vratenia poistného na socialne zabezpe?enie
zaplateného touto spolo?nos?ou za vyslanych irskych pracovnikov.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
Nariadenie ?. 1408/71

3 Hlava Il nariadenia ?. 1408/71, ktora obsahuje ?lanky 13 az 17a, obsahuje pravidla o ur?eni
uplatnite?nych pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpe?enia.

4 ?lanok 13 ods. 2 tohto nariadenia ur?uje:
.Pokia? ?lanky 14 a7 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnanu na Uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Uzemi iného ?lenského Statu, alebo ak sa sidlo alebo
miesto podnikania podniku alebo jednotlivca, ktory ju zamestnava, nachadza na tzemi iného
?lenského Statu;

5 ?lanok 14 tohto nariadenia ur?uje:
»2lanok 13 ods. 2 pism. a) sa uplat?uje s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Na pracovnika zamestnaného na Uzemi ?lenského Statu podnikom, pre ktory zvy?ajne
pracuje, ktorého tento podnik vyslal na tzemie iného ?lenského Statu vykonava? pre tento podnik
pracu, sa na?alej vz?ahuju pravne predpisy prvého ?lenského Statu za predpokladu, ze
predpokladané trvanie tejto prace neprekro?i 12 mesiacov a Ze tento pracovnik nie je vyslany
nahradi? iného pracovnika, ktory ukon?il dobu svojho vyslania;

Rozhodnutie ?. 128 spravnej komisie pre socialne zabezpe?enie migrujdcich pracovnikov

6 Na zéklade ?lanku 81 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 spravna komisia pre sociélne
zabezpe?enie migrujacich pracovnikov (?alej len ,spravna komisia“), zriadena v sulade s hlavou
IV tohto nariadenia a poverena spracovavanim najma kazdej spravnej otazky alebo vykladom
vyplyvajacim z ustanoveni uvedeného nariadenia, prijala na tieto i?ely rozhodnutie ?. 128 zo 17.
oktobra 1985, ktoré sa tyka uplat?ovania ?lankov 14 ods. 1 pism. a) a 14b ods. 1 nariadenia ?.
1408/71 (U. v. ES C 141, 1986, s. 6), pri?om toto rozhodnutie bolo ?inné v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej. Toto rozhodnutie bolo nahradené rozhodnutim ?. 162 z 31.méja 1996 (U.
v. ES L 241, s. 28), ktoré nadobudlo U?innos? po skutkovych okolnostiach vo veci samej a ktoré
bolo nahradené rozhodnutim ?. 181 z 13. decembra 2000 (U. v. ES L 329, 2001, s. 73).



7 V zmysle bodu 1 rozhodnutia ?. 128 ustanovenia ?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?.
1408/71 sa uplat?uja tieZ na ,pracovnika, na ktorého sa vz?ahuju pravne predpisy ?lenského
Statu, ktory je zamestnany v tom ?lenskom State, kde ma podnik svoje sidlo alebo svoju
organiza?nu zlozku s cie?om by? vyslany... na tzemie iného ?lenského Statu... pod podmienkou:

a) Ze existuje na?alej organicky vz?ah medzi tymto podnikom a pracovnikom po?as obdobia
jeho vyslania;

b)  Ze tento podnik vykonava zvy?ajne svoju ?innos? na Uzemi prvého ?lenského Statu, teda v
pripade podniku, ktorého ?innos? spo?iva vo vyslani pracovnikov inym podnikom, a Ze tento
podnik zvy?ajne poskytne pracovnikov uzivate?skym zamestnavate?om usadenym na Uzemi
tohto Statu preto, aby boli zamestnavani na tomto Uzemi.“ [neoficialny preklad]

Nariadenie ?. 574/72

8 ?lanok 11 ods. 1 nariadenia ?. 574/72, ktory je st?as?ou hlavy Il tohto nariadenia nazvane;
»Vykonavanie ustanoveni nariadenia na ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov®, stanovuje:

,Organ ozna?eny prislusnym dradom ?lenského Statu ktorého, pravny poriadok zostava
aplikovate?ny vydé potvrdenie o tom, Ze sa na zamestnanca vz?ahuje tento pravny poriadok a
uvedie dokedy institacia ur?end prislusSnym organom ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy
zostavaju uplatnite?né, vyda pracovnikovi osved?enie [potvrdenie — neoficialny preklad], v ktorom
uvedie, Ze az do uvedeného datumu na?alej podlieha tymto pravnym predpisom:

a) na Ziados? pracovnika alebo jeho zamestnavate?a v pripadoch uvedenych v ?lanku 14 ods.
1... nariadenia;

Osved?enie zmienené vo vySSie uvedenom ustanoveni je zname pod menom ,potvrdenie o

vyslani“ alebo ,potvrdenie E 101“.

Belgicka pravna uprava

9 ?lanok 31 ods. 1 zdkona z 24. jula 1987 o do?asnej praci, nahradnej praci a o do?asnom
prideleni pracovnikov uzivate?skym zamestnavate?om (Moniteur belge z 20. augusta 1987, s.
12405) stanovuje:

,Zakazanou je ?innos? vykonavana mimo pravidiel stanovenych v hlave | a v hlave Il fyzickou
alebo pravnickou osobou, ktora spo?iva v do?asnom prideleni zamestnancov, s ktorymi uzavrel
pracovné zmluvy, tretim osobam, ktoré uzZivaju tychto pracovnikov a vykonavaju vo?i nim
akuko?vek ?as? pravomoci, ktoré zvy?ajne patria zamestnavate?ovi s vynimkou niektorych
neziskovych zdruzeni ozna?enych krd?ovskym nariadenim prerokovanym v Rade ministrov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10 Po?as obdobia od aprila do septembra 1991 spolo?nos? Herbosch Kiere bola poverena
vykonom debnérskych a betonarskych prac, ako aj indtalovanim armatdr beténu na stavbach
nachadzajucich sa v Belgicku. Na U?ely vykonu tychto prac sa tato spolo?nos? obrétila na irsky
podnik ICDS Constructors Ltd (?alej len ,JCDS Constructors®). Pre predmetné stavby boli uzavreté
dve subdodavate?ské zmluvy.

11 Herbosch Kiere overila najma to, Ze zamestnanci ICDS Constructors s miestom vykonu



prace v Belgicku mali platné potvrdenie o vyslani vydané pod?a ?lanku 11 nariadenia ?. 547/72
prislusnymi irskymi Uradmi a Ze poistné na socialne zabezpe?enie splatné za tychto pracovnikov
bolo zaplatené v irsku. Pod?a sudcu prvého stup?a v3etci dotknuti pracovnici, aZz na jednu
vynimku, mali potvrdenie E 101.

12 D7?a 12. oktébra 1992 inSpekcia zakonov o socidlnom zabezpe?eni belgického ministerstva
prace a zamestnanosti vyhotovila protokol o tom, Ze Herbosch Kiere uZivala irskych pracovnikov,
ktori jej boli do?asne prideleni spolo?nos?ou ICDS Constructors, a Ze teda nebola to posledna
uvedend spolo?nos?, ktora bola skuto?nym zamestnavate?om uvedenych pracovnikov, ale
spolo?nos? Herbosch Kiere.

13 Vzh?adom na z&very protokolu Rijksdienst bol toho nazoru, Ze Herbosch Kiere vykonavala
vo?i dotknutym pracovnikom ur?itd ?as? pravomoci patriacich zamestnavate?ovi tak, Ze tito
pracovnici by sa mali povazova? za takych zamestnancov, ktori su v pravnom vz?ahu na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej so spolo?nos?ou Herbosch Kiere. V dosledku toho En Rijksdienst
vymahal od Herbosch Kiere zaplatenie poistného splatného na zaklade belgického rezimu
socialneho zabezpe?enia.

14  Herbosch Kiere zaplatila podmiene?ne sumu vyZadovanu Rijksdienst-om ako poistné, teda 3
647 567 BEF (90 420,82 eur), a domahala sa jej vratenia prostrednictvom Zaloby podanej na
Arbeidsrechtbank te Brussel (Bruselsky pracovny sud), ktory vo va?Sej ?asti vyhovel tejto Zalobe.

15 Arbeidshof te Brussel (Bruselsky pracovny sud), prejednavajuci odvolanie podané
Rijksdienst, ma pochybnosti tykajuce sa vykladu predmetnych ustanoveni nariadenia ?. 1408/71.
Vzh?adom na rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C?202/97, Zb. s. 1?883), a z 30. marca 2000,
Banks a i. (C?178/97, Zb. s. 1?2005), vnutrostatny sad sa pyta, akd povahu maju z pravneho
h?adiska prizna? potvrdeniu E 101 prislusny organ a vnuatroStatne sudy ?lenského Statu
prijimajuceho dotknutych pracovnikov. Vzh?adom na pripomienky predloZzené Rijksdienst-om pred
vnuatroStatnym sudom, v zmysle ktorych toto potvrdenie len odraza staticku situéciu, ktora existuje
alebo ktora by mala existova? v ?ase vyslania, vnutrostatny sad sa pyta na podmienky, za ktorych
modZe by? zachovanie organického vz?ahu po?as obdobia vyslania medzi pracovnikom a
podnikom, ktory ho vyslal, preskimané.

16 Zatychto okolnosti Arbeidshof te Brussel rozhodol o preruSeni konania a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je sudca Statu prijimajuceho pracovnika opravneny preskima? a/alebo posudi? existenciu
organického vz?ahu medzi podnikom, ktory vysiela pracovnika, a vyslanym pracovnikom
vzh?adom na to, Ze pojem podnik, ku ktorému zamestnanec zvy?ajne patri a ktory je uvedeny v
?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia (EHS) ?. 1408/71 vyZaduje (v stlade s rozhodnutim ?. 128),
aby organicky vz?ah existoval aj po?as obdobia vyslania?

2. Je sudca iného ?lenského Statu ako je Stat, ktory vydal vySSie uvedené potvrdenie
(potvrdenie E 101), opravneny nebra? do Uvahy toto potvrdenie a/alebo ho zrusi?, ak skutkové
okolnosti, ktoré posudzuje, umoz?uju preukadza? neexistenciu tohto organického vz?ahu po?as
obdobia vyslania medzi podnikom, ktory vyslal pracovnika, a pracovnikom vyslanym na miesto?

3. Je prislusna institucia Statu pévodu viazana rozhodnutim sudcu Statu prijatia, ktory neberie
do uvahy a/alebo zrusi vysSie uvedené potvrdenie (potvrdenie E 101) za vySSie uvedenych
okolnosti?*

O prejudicialnych otazkach



17 Predmetom poloZenych prejudicialnych otazok je len vyklad ?lanku 14 ods. 1 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71 a ?lanku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72. Teda netreba bra? do
Gvahy smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 43),
ktorej odévodnenie ?. 19 uvadza, Ze ,tato smernica bez porusenia inych ustanoveni prava
spolo?enstva neuklada povinnos? pravneho uznania existencie podnikov poskytujucich do?asné
zamestnavanie a nezabra?uje ?lenskym Statom uplat?ova? ich pravne predpisy, tykajuce sa
prenajimania pracovnikov a podnikov poskytujucich do?asné zamestnanie, na podniky so sidlami
mimo ich Uzemia, ale realizujucimi svoju ?innos? na ich Uzemi v ramci poskytovania sluzieb*.

O prvej a druhej otazke

18 Svojou prvou a druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i a do akej miery
potvrdenie E 101 vydané v sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72 zavazuje
vnutroStatny pravny poriadok Statu prijatia, pokia? ide o existenciu organického vz?ahu medzi
podnikom, ktory vysiela pracovnika, a vyslanym pracovnikom po?as obdobia vyslania.

19 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a judikatlry Stdneho dvora prebratej spravnou
komisiou rozhodnutim ?. 128 zachovanie organického vz?ahu medzi podnikom usadenym v
?lenskom State a pracovnikmi, ktorych vyslal na tzemie iného ?lenského Statu, po?as obdobia ich
vyslania, je jednou z podmienok preto, aby sa uplatnil ?lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?.
1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok FTS, uz citovany, bod 24). Vyhlasenie obsiahnuté v
potvrdeni E 101 ma za zaklad existenciu takéhoto vz?ahu.

20 Toto potvrdenie je zamerané — pod?a vzoru materialnej pravnej Upravy stanovenej v ?lanku
14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 — na u?ah?enie slobodného pohybu pracovnikov a
slobody poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok FTS, uz citovany, bod 48).

21 V uvedenom potvrdeni prislusna institacia ?lenského Statu, kde je usadeny podnik, ktory
poveruje plnenim Uloh do?asnej prace, vyhlasuje, Ze jeho vlastny rezim socialneho zabezpe?enia
zostane uplatnite?ny na vyslanych pracovnikov po?as obdobia vyslania. Vzh?adom na zasadu,
pod?a ktorej pracovnici musia by? poistencami jediného rezimu socialneho zabezpe?enia, ma toto
potvrdenie nevyhnutne za nasledok to, Ze rezim iného ?lenského Statu nembze by? uplatnite?ny
(rozsudok FTS, uz citovany, bod 49).

22 Zasada poctivej spoluprace zakotvena v ?lanku 10 ES ukladé povinnos? institucii
vydavajlcej potvrdenie vykona? spravne posudenie délezitych skutkovych okolnosti na uplatnenie
pravidiel tykajucich sa ur?enia pravnych predpisov uplatnite?nych v oblasti socialneho
zabezpe?enia a v désledku toho zaru?i? presnos? tvrdeni uvedenych v potvrdeni E 101 (rozsudok
FTS, uz citovany, bod 51).

23 7?0 satyka prisludnych institacii ?lenského Statu, do ktorého su vyslani pracovnici, vyplyva zo
zavazkov spoluprace obsiahnutych v ?lanku 10 ES, Ze tieto zavazky by neboli dodrzané — a ciele
?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 a ?lanku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72
by neboli dosiahnuté — ak by sa institicie uvedeného ?lenského Statu domnievali, Ze nie su pre ne
zavazné tvrdenia uvedené v potvrdeni a ak by za?lenili tychto pracovnikov tiez do ich vlastného
rezimu socialneho zabezpe?enia (pozri rozsudok FTS, uz citovany, bod 52).

24V désledku toho potvrdenie E 101, pokia? z neho vyplyva predpoklad zakonnosti poistenia
vyslanych pracovnikov v ramci rezimu socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom je
usadeny podnik, ktory vyslal tychto pracovnikov, je zavazné pre prislusnu institaciu ?lenského
Statu, do ktorého su vyslani tito pracovnici (pozri v tomto zmysle rozsudok FTS, uz citovany, bod



53).

25 Opa?né rieSenie by mohlo ma? dosah na zasadu poistenia pracovnikov v rdmci iba jediného
reZzimu socialneho zabezpe?enia, ako aj na predvidate?nos? uplatnite?nych pravnych predpisov,
a teda na pravnu istotu. TotiZto v pripadoch, ke? by sa uplatnite?né predpisy dali ?azko stanovi?,
by to kazdu z prislusnych institacii oboch dotknutych ?lenskych Statov viedlo k Gvahe, na ujmu
dotknutych pracovnikov, Ze jeho vlastny reZzim socialneho zabezpe?enia je v pripade tychto
pracovnikov uplatnite?ny (pozri rozsudok FTS, uz citovany, bod 54).

26  Preto pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné, prislusna
inStitacia ?lenského Statu, do ktorého su vyslani pracovnici, musi bra? do GUvahy skuto?nos?, ze
na tychto pracovnikov sa uz vz?ahuje pravna Uprava socialneho zabezpe?enia Statu, kde je
podnik, ktory ich zamestnéva, usadeny, a v désledku toho tato institicia neméze za?leni?
predmetnych pracovnikov do svojho vlastného rezimu socialneho zabezpe?enia (pozri rozsudok
FTS, uz citovany, bod 55).

27 Je vSak povinnos?ou prislusnej institdcie ?lenského Statu, ktory vydal toto potvrdenie,
zvazi?, ?i je toto potvrdenie v sulade s pravom, a pripadne zrusi? potvrdenie, ke? prislusna
inStitacia ?lenského Statu, do ktorého su pracovnici vyslani, vyjadri pochybnosti tykajlce sa
presnosti skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo vydané zmienené potvrdenie, a teda aj
tvrdeni, ktoré su v ?om uvedené, najma z dovodu, ze nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajucim z
?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 (pozri rozsudok FTS, uz citovany, bod 56).

28 V pripade, ke? dotknuté institucie nedospeli k dohode najma v otazke posudenia skutkovych
okolnosti suvisiacich s osobitnou situaciou a v dosledku toho ani v otazke, ?i tato osobitna situacia
patri do vecnej pésobnosti ?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, maju pravo obrati? sa
na spravnu komisiu (pozri rozsudok FTS, uz citovany, bod 57).

29 Ak spravna komisia nedokaze najs? kompromis vzh?adom na h?adiska prislusnych institacii
tykajuce sa pravnych predpisov uplatnite?nych v danom pripade, prinajmenSom méze ?lensky
Stat, na Uzemie ktorého su vyslani dotknuti pracovnici, a to bez toho, Ze by tym boli dotknuté
pripadné sudne opravné prostriedky existujuce v ?lenskom State, v ktorom je institacia vydavajuca
potvrdenie, poda? Zalobu o nesplnenie povinnosti v stlade s ?lankom 227 ES na to, aby umoznil
Sudnemu dvoru preskima? na zaklade podania takejto Zaloby otazku pravnych predpisov
uplatnite?nych na zmienenych pracovnikov, a teda presnos? tvrdeni uvedenych v potvrdeni E 101
(pozri rozsudok FTS, uZ citovany, bod 58).

30 Ak by bolo pripustné, aby prislusna vnutroStatna institicia mohla prostrednictvom podania
na sud ?lenského Statu prijimajuceho vyslaného pracovnika, do ktorého pravomoci patri, spésobi?
ur?enie toho, Ze potvrdenie E 101 je neplatné, systém zaloZeny na poctivej spolupraci medzi
prislusnymi inStiticiami ?lenskych Statov by mohol by? spochybneny.

31 Pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné, tak ma pravne U?inky
vo vnutroStatnom pravnom poriadku ?lenského Statu, do ktorého su vyslani dotknuti pracovnici, a
je zavazne pre jeho institucie.

32 Ztoho vyplyva, Ze sudny organ ?lenského Statu nie je opravneny preskima? platnos?
potvrdenia E 101, pokia? ide o potvrdenie skuto?nosti, na zaklade ktorych takéto potvrdenie bolo
vydané, najma existencie organického vz?ahu medzi podnikom, ktory vysiela pracovnika, a
vyslanym pracovnikom.

33 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba zodpoveda? na prvu a druhu otazku tak,
Ze pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné organmi ?lenského Statu,



ktory ho vydal, toto potvrdenie vydané v sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72
je zavazne pre prislusnu institdciu a sudy ?lenského Statu, do ktorého su vyslani pracovnici. Z
toho vyplyva, Ze sudny organ ?lenského Statu prijimajuceho uvedenych pracovnikov nie je
opravneny preskima? platnos? potvrdenia E 101, pokia? ide o potvrdenie skuto?nosti, na zaklade
ktorych takéto potvrdenie bolo vydané, najméa existencie organického vz?ahu v zmysle ?lanku 14
ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 v spojeni s bodom 1 rozhodnutia ?. 128, medzi podnikom
usadenym v ?lenskom State a pracovnikmi, ktorych vyslal na tzemie iného ?lenského Statu, po?as
obdobia ich vyslania.

O tretej otazke
34 Vzh?adom na odpove? na prva a druha otazku nie je nutné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovach

35 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

Pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné organmi ?lenského
Statu, ktory ho vydal, toto potvrdenie vydané v sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a)
nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani nariadenia (EHS) ?. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (EHS) ?. 2001/83 z 2. juna 1983, zmenenym a doplhenym nariadenim Rady
(EHS) ?. 2195/91 z 25. juna 1991, je zavazné pre prislusnu inStiticiu a sudy ?lenského Statu,
do ktorého su vyslani pracovnici. Z toho vyplyva, Ze sadny organ ?lenského Statu, ktory
prijima uvedenych pracovnikov, nie je opravneny preskima? platnos? potvrdenia E 101,
pokia? ide o potvrdenie skuto?nosti, na zaklade ktorych takéto potvrdenie bolo vydané,
najma existencie organického vz?ahu v zmysle ?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na
zamestnancov aich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim ?. 2001/83, zmenenym a doplnenym nariadenim ?.
2195/91, v spojeni s bodom 1 rozhodnutia spravnej komisie pre socialne zabezpe?enie
migrujacich pracovnikov ?. 128 zo 17. oktobra 1985, ktoré sa tyka uplat?ovania ?lankov 14
ods. 1 pism. a) a 14b ods. 1 nariadenia ?. 1408/71, medzi podnikom usadenym v ?lenskom
State a pracovnikmi, ktorych vyslal na tzemie iného ?lenského Statu, po?as obdobiaich
vyslania.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



