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Mal C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

mot

Herbosch Kiere NV

(begaran om forhandsavgorande fran Arbeidshof te Brussel)

"Social trygghet foér migrerande arbetstagare — Faststallande av tillamplig lag — Arbetstagare som
ar utstationerade i en annan medlemsstat — Rackvidden av blankett E 101"

Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 26 januari 2006
Sammanfattning av domen

Social trygghet for migrerande arbetstagare — Tillamplig lagstiftning — Arbetstagare som ar
utstationerade i en annan medlemsstat &n den dar arbetsgivaren &ar etablerad

(Radets forordningar nr 1408/71, artikel 14.1 a, och nr 574/72, artikel 11.1 a)

Blankett E 101 som utfardats i enlighet med artikel 11.1 a i férordning nr 574/72 om tillampningen
av forordning nr 1408/71, i dess &ndrade och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 2001/83,
och i dess lydelse enligt férordning nr 2195/91, ar, sa lange den inte har aterkallats eller forklarats
ogiltig av myndigheterna i den medlemsstat som utfardat den, bindande fér den behoriga
institutionen och domstolarna i den medlemsstat dér arbetstagarna ar utstationerade.

En domstol i vardmedlemsstaten fér namnda arbetstagare ar saledes inte behdrig att kontrollera
om en blankett E 101 &r giltig savitt avser de omstandigheter som legat till grund for utfardandet av
ett sadant intyg, det vill sdga bland annat huruvida det under den tid arbetstagarna ar
utstationerade foreligger ett anstallningsforhallande, i den mening som avses i artikel 14.1 a i
férordning nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstallda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade
lydelse enligt forordning nr 2001/83, och i dess lydelse enligt férordning nr 2195/91, jamférd med
punkt 1 i beslut nr 128 som fattats av administrativa kommissionen for social trygghet for
migrerande arbetare den 17 oktober 1985 om tolkningen av artiklarna 14.1 a och 14b.11i
forordning nr 1408/71, mellan det féretag som ar etablerat i en medlemsstat och de arbetstagare
som av detta foretag utstationeras pa en annan medlemsstats territorium.

(se punkt 33 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)



den 26 januari 2006 (*)

"Social trygghet for migrerande arbetstagare — Faststallande av tillamplig lag — Arbetstagare som
ar utstationerade i en annan medlemsstat — Rackvidden av blankett E 101"

| mal C-2/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Arbeidshof
te Brussel (Belgien), genom beslut av den 23 december 2004, som inkom till domstolen den 5
januari 2005, i malet mellan

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
och

Herbosch Kiere NV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av domarna N. Colneric (referent), tillférordnad ordférande pa fijarde avdelningen,
J.N. Cunha Rodrigues och K. Lenaerts,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, genom P. Derveaux, advocaat,

- Herbosch Kiere NV, genom B. Mergits, advocaat,

Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud,
- Sloveniens regering, genom M. Remic, i egenskap av ombud,
- Sveriges regering, genom K. Norman, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitrddd av T. Ward,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. van Nuffel och D. Martin, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.1 a i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen samt artikel 11.1 a i radets
férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av férordning nr 1408/71, i
deras andrade och uppdaterade lydelse enligt raddets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava, omrade 5, volym 3, s. 13), och i deras lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 (EGT L 206, s. 2; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 5, s. 46) (nedan kallade forordning nr 1408/71 respektive forordning nr 574/72).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Nationell
myndighet for social trygghet, nedan kallad Rijksdienst) och det belgiska bolaget Herbosch Kiere
NV (nedan kallat Herbosch Kiere) angaende aterbetalning av socialforsakringsavgifter som
bolaget erlagt for utstationerade irlandska arbetstagare.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréattsliga bestammelserna
Forordning nr 1408/71

3 Avdelning Il i férordning nr 1408/71, som innefattar artiklarna 13—17a, innehaller regler om
faststallande av tillamplig lagstiftning i friga om social trygghet.

4 | artikel 13.2 i denna forordning foreskrivs foljande:
"Om nagot annat inte foljer av bestammelserna i artik[larna] 14—-17 galler féljande:

a) Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstalld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.

”

5 | artikel 14 i samma forordning féreskrivs foljande:
"Artikel 13.2 a skall tillampas med beaktande av féljande undantag och omstandigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett féretag, till vilkket han normalt ar
knuten, och som av detta foretag sands till en annan medlemsstats territorium for att utfora arbete
dar for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den forstnamnda medlemsstatens
lagstiftning, under férutsattning att detta arbete inte vantas vara langre &n tolv manader och att
han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utsandningsperiod.

Beslut nr 128 som fattats av administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande
arbetare

6 Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare (nedan kallad
administrativa kommissionen), som inrattats i enlighet med avdelning IV i férordning nr 1408/71
och som bland annat har till uppgift att handha samtliga administrativa fragor om tolkning av
bestdmmelserna i denna forordning, fattade med stdd av artikel 81 a i ovannadmnda forordning for



detta andamal beslut nr 128 av den 17 oktober 1985 om tolkningen av artiklarna 14.1 a och 14b.1 i
férordning nr 1408/71 (EGT C 141, 1986, s. 6), som var i kraft vid tidpunkten fér de faktiska
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen. Detta beslut ersattes av beslut nr 162 av
den 31 maj 1996 (EGT L 241, s. 28), som tradde i kraft efter ndmnda omstandigheter och som i
sin tur har ersatts av beslut nr 181 av den 13 december 2000 (EGT L 329, 2001, s. 73).

7 Enligt punkt 1 i beslut nr 128 ar bestdmmelserna i artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 &ven
tilAmpliga nar "en arbetstagare som omfattas av en medlemsstats lagstiftning anstalls i den
medlemsstat dar foretaget har sitt sate eller en verksamhet, for att sandas ut ... till en annan
medlemsstats territorium ... under forutsattning att

a) anstalliningsforhallandet mellan foretaget och arbetstagaren uppratthalls under
uts&ndningsperioden,

b) detta foretag i vanliga fall utdvar sin verksamhet inom den férstnAmnda medlemsstatens
territorium, det vill sdga om det r6r sig om ett foretag vars verksamhet bestar i att tillfalligt stalla
personal till andra foretags forfogande och om detta foretag vanligtvis staller personal till
forfogande for foretag som har sin verksamhet pa denna stats territorium, med sikte pa anstallning
av denna personal dar.”

Forordning nr 574/72

8 | artikel 11.1 i férordning nr 574/72, vilken ingar i avdelning Il med rubriken "Tillampning av
férordningens bestammelser om bestammande av tillamplig lagstiftning”, foreskrivs féljande:

"Den institution som har utsetts av den behdériga institutionen i den medlemsstat, vars lagstiftning
skall fortsatta att galla, skall i féljande fall utfarda ett intyg som anger att en anstalld skall fortsatta
att omfattas av denna lagstiftning fram till ett visst datum:

a) Pabegaran av den anstéllde eller dennes arbetsgivare i fall som avses i forordningens
artikel 14.1 ...

”

Det intyg som avses i ovannamnda bestammelse ar k&nt under namnet "utstationeringsintyg” eller
"blankett E 101”.

Den belgiska lagstiftningen

9 | artikel 31.1 i lag av den 24 juli 1987 om tidsbegransad anstéllning, personaluthyrning och
stallande av arbetstagare till tredje mans férfogande (Moniteur belge av den 20 augusti 1987, s.
12405) foreskrivs foljande:

"Det ar inte tillatet for fysiska eller juridiska personer att bedriva en verksamhet, som inte omfattas
av bestdmmelserna i kapitlen | och Il, som innebér att arbetstagare anstélls och stalls till tredje
mans forfogande, dar den sistnamnde anvéander dessa arbetstagare och utdvar en del av den
bestammanderatt som normalt tillkommer arbetsgivaren. Detta galler emellertid inte vissa ideella
foreningar som faststallts i en kunglig kungorelse fran ministerradet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Under perioden april till september 1991 ansvarade N.V. Herbosch Kiere for ramverks- och
betongarbeten samt anlaggning av armeringsjarn vid tva byggarbetsplatser i Belgien. For att utféra
dessa arbeten anlitade detta bolag det irlandska féretaget ICDS Constructors Ltd (nedan kallat



ICDS Constructors). Tva underentreprenadavtal ingicks for de berérda byggarbetsplatserna.

11 Herbosch Kiere kontrollerade bland annat att de arbetstagare som var anstéllda av ICDS
Constructors i Belgien hade giltiga utstationeringsintyg som utfardats av de behériga irlandska
myndigheterna i enlighet med artikel 11 i férordning nr 574/72, och att socialférsakringsavgifterna
for dessa arbetstagare hade inbetalats i Irland. Enligt domstolen i férsta instans hade alla utom en
av de bertrda arbetstagarna en blankett E 101.

12  Enheten for uppféljning av sociallagstiftning inom det belgiska ministeriet for sysselsattnings-
och arbetslivsfragor upprattade den 12 oktober 1992 en rapport, dar det konstaterades att
Herbosch Kiere anvande irlandska arbetstagare som ICDS Constructors stallt till dess forfogande
och att det inte var det sisthdmnda bolaget utan Herbosch Kiere som var den egentliga
arbetsgivaren for dessa arbetstagare.

13 Mot bakgrund av rapporten konstaterade Rijksdienst att Herbosch Kiere till viss del utdvade
den bestdmmanderéatt Over de bertrda arbetstagarna som tillkommer arbetsgivaren, vilket
medforde att dessa arbetstagare skulle anses vara bundna av ett anstéllningsavtal med Herbosch
Kiere. Rijksdienst kravde foljaktligen att Herbosch Kiere skulle betala de avgifter som darmed
skulle utga till det belgiska systemet for social trygghet.

14 Herbosch Kiere betalade med forbehall det belopp som Rijksdienst kravde avseende
namnda avgifter, vilket uppgick till 3 647 567 BEF (90 420,82 euro), och vackte darefter talan om
aterbetalning vid Arbeidsrechtbank te Brussel (arbetsdomstolen i Bryssel). Denna domstol bif6ll
talan till stor del.

15 Rijksdienst 6verklagade domen till Arbeidshof te Brussel (arbetsdomstol i andra instans i
Bryssel) som fann att det forelag tvivel angadende tolkningen av de berdrda bestammelserna i
forordning nr 1408/71. Mot bakgrund av dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS (REG
2000, s. 1-883), och av den 30 mars 2000 i mal C-178/97, Banks m.fl. (REG 2000, s. 1-2005), &ar
den hanskjutande domstolen tveksam till den réttsliga betydelse som den behdriga institutionen
och de nationella domstolarna, i vardmedlemsstaten for de berdrda arbetstagarna, skall tillerkdnna
blankett E 101. Enligt de yttranden som Rijksdienst har avgett vid den hadnskjutande domstolen
avspeglar denna blankett endast den statiska situation som féreligger eller som borde foreligga vid
tidpunkten for utstationeringen. Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
under vilka villkor som det ar mojligt att kontrollera att anstallningsférhallandet mellan
arbetstagaren och det utstationerande foretaget uppratthalls under hela utstationeringsperioden.

16 Det ar mot denna bakgrund som Arbeidshof te Brussel har beslutat att vilandeforklara malet
och att hanskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

"1)  Far domstolen i vardmedlemsstaten kontrollera och bedéma huruvida det foreligger ett
anstallningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och de utstationerade arbetstagarna
mot bakgrund av att uttrycket 'foretag, till vilket han normalt ar knuten’ i artikel 14.1 a i férordning
(EEG) nr 1408/71 (enligt beslut nr 128) innehaller ett krav pa att ett anstallningsférhallande skall
besta under utstationeringsperioden?

2)  Far domstolen i en annan medlemsstat &n den som har utfardat ovannamnda intyg (blankett
E 101) bortse ifran och/eller ogiltigforklara det, om det av de faktiska omstandigheterna, vilka
framkommit vid bedémningen, framgar att det inte forelag nagot anstallningsforhallande mellan det
utstationerande foretaget och de utstationerade arbetstagarna under utstationeringsperioden?

3) Arden behoriga institutionen i den utstationerande medlemsstaten bunden av ett beslut som
fattats av domstolen i vardmedlemsstaten under de ovan angivna forutsattningarna, genom vilket



den har bortsett ifran och/eller ogiltigférklarat ovannamnda intyg (blankett E 101)?”
Bedomning av tolkningsfragorna

17 De aktuella tolkningsfragorna avser endast tolkningen av artiklarna 14.1 a i férordning nr
1408/71 och 11.1 a i férordning nr 574/72. Det saknas saledes anledning att beakta
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1). | skal 19 i detta
direktiv anges att "[o]m inte annat foreskrivs i andra gemenskapsbestdmmelser medfor inte detta
direktiv nagon skyldighet att tillata foretag for uthyrning av arbetskraft, och direktivet star inte heller
i strid med att medlemsstaterna tillampar sin lagstiftning om att arbetskraft stalls till forfogande [till]
foretag for uthyrning av arbetskraft for féretag som inte ar etablerade inom deras territorium, men
som utévar verksamhet dar i samband med tillhandahallande av tjanster”.

Den forsta och den andra fragan

18 Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta och den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida, och i vilken utstrackning, en blankett E 101, som har utfardats i enlighet med artikel 11.1
a i forordning nr 574/72, ar bindande i vardmedlemsstatens nationella rattsordning savitt avser
forekomsten av ett anstéllningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och den
utstationerade arbetstagaren under utstationeringsperioden.

19 Domstolen erinrar i detta hanseende om att det foljer av domstolens rattspraxis, vilken har
tilampats av den administrativa kommissionen i beslut nr 128, att ett av villkoren for tillampning av
artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 ar att anstallningsforhallandet mellan det foretag som ar
etablerat i en medlemsstat och de arbetstagare som av detta foretag utstationeras pa en annan
medlemsstats territorium uppratthalls under den tid arbetstagarna ar utstationerade (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 24). Intyget i blankett E 101
grundas pa forekomsten av ett sadant forhallande.

20 Detta intyg syftar — i likhet med de materiella regler som foreskrivs i artikel 14.1 a i férordning
nr 1408/71 — till att underlatta den fria rorligheten for arbetstagare och friheten att tillhandahalla
tjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 48).

21 | det ovannamnda intyget anger den behdériga institutionen i den medlemsstat dar foretaget
for uthyrning av arbetskraft ar etablerat att de utstationerade arbetstagarna skall fortsatta att
omfattas av det sociala trygghetssystemet i denna medlemsstat under utstationeringsperioden. Pa
grund av principen om att arbetstagare endast skall omfattas av ett system for social trygghet,
innebér ett sddant intyg nddvandigtvis att det sociala trygghetssystemet i den andra
medlemsstaten inte kan tillampas (domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 49).

22  Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 10 EG ar den behdriga institutionen skyldig att
gora en korrekt beddmning av de omstéandigheter som &r relevanta for tillampningen av reglerna
om faststallande av den tillampliga lagstiftningen i fraga om social trygghet och foljaktligen att
sakerstalla att uppgifterna i blankett E 101 ar korrekta (domen i det ovannamnda malet FTS, punkt
51).



23 Vad betraffar de behdriga institutionerna i den medlemsstat i vilken arbetstagarna
utstationeras, foljer det av samarbetsskyldigheten i enlighet med artikel 10 EG att denna
skyldighet inte skulle iakttas — och att Andamalen med artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 och
artikel 11.1 a i forordning nr 574/72 skulle asidosattas — om institutionerna i denna medlemsstat
inte ansag sig bundna av uppgifterna i blanketten och beslutade att ansluta dessa arbetstagare till
sitt eget system for social trygghet (se domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 52).

24 Av detta foljer att blankett E 101, savitt den skapar en presumtion for att det ar riktigt att de
arbetstagare som utstationeras skall omfattas av det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat
dar det utstationerande foretaget &r etablerat, ar bindande fér den behériga institutionen i den
medlemsstat till vilken dessa arbetstagare utstationeras (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet FTS, punkt 53).

25 Den motsatta I6sningen skulle aventyra principen om att arbetstagare skall omfattas av
endast ett system for social trygghet och férutsebarheten i fraga om vilket system som skall
tilampas samt, foljaktligen, rattssakerheten. | fall dar det ar svart att avgora vilket system som
skall tillampas, skulle namligen var och en av de behoriga institutionerna i de tva berérda
medlemsstaterna vara benagna att, till den bertérda arbetstagarens nackdel, anse att det egna
sociala trygghetssystemet ar tillampligt (se domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 54).

26  Salange som blankett E 101 inte har aterkallats eller ogiltigforklarats, skall saledes den
behdriga institutionen i den medlemsstat i vilken arbetstagarna har utstationerats beakta det
fornallandet att dessa arbetstagare redan omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den
medlemsstat dar det foretag av vilket de ar anstallda ar etablerat. Denna institution kan foljaktligen
inte besluta att arbetstagarna i fraga skall omfattas av det egna systemet for social trygghet (se
domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 55).

27 Det ankommer emellertid pa den behériga institutionen i den medlemsstat som har utfardat
detta intyg att ompréva huruvida det var berattigat att utfarda det och, i forekommande fall,
aterkalla detsamma nar den behériga institutionen i den medlemsstat i vilken arbetstagarna
utstationerats uttrycker tvivel i fraga om huruvida de omstandigheter som ligger till grund for
intyget, och darmed uppgifterna i det, &r korrekta, i synnerhet nér dessa uppgifter inte uppfyller
kraven i artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 (se domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 56).

28 FOr den handelse de berdrda institutionerna inte lyckas komma 6verens, i synnerhet
betraffande bedémningen av omstandigheterna i en viss situation och, foljaktligen, i fraga om
huruvida dessa omstandigheter omfattas av artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71, har de ratt att
vanda sig till den administrativa kommissionen (se domen i det ovannamnda malet FTS, punkt
57).

29 Om den administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behoriga institutionernas
standpunkter i fraga om vilken lagstiftning som ar tillamplig i det aktuella fallet, har atminstone den
medlemsstat i vilken de berorda arbetstagarna har utstationerats, utan inverkan pa de rattsmedel
som eventuellt existerar i den medlemsstat som den institution som har utfardat intyget tillhor, ratt
att vacka talan om fordragsbrott i enlighet med artikel 227 EG, sa att domstolen kan préva fragan
om vilken lagstiftning som ar tillamplig pa dessa arbetstagare och, foljaktligen, huruvida
uppgifterna i blankett E 101 ar korrekta (se domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 58).



30 Om den behdriga nationella institutionen hade majlighet att fa en blankett E 101
ogiltigférklarad genom att vacka talan vid en domstol, i vardmedlemsstaten for de utstationerade
arbetstagarna, vid vilken den nationella institutionen har talerétt, skulle det system som grundas
pa lojalt samarbete mellan de behdriga institutionerna i medlemsstaterna kunna aventyras.

31 Salange som en blankett E 101 inte har aterkallats eller forklarats ogiltig galler den i den
nationella rattsordningen i den medlemsstat dar de berérda arbetstagarna har utstationerats och
ar saledes bindande for denna medlemsstats institutioner.

32 Harav féljer att en domstol i vardmedlemsstaten inte ar behdrig att kontrollera om en blankett
E 101 ar giltig savitt avser de omstandigheter som legat till grund for utfardandet av ett sddant
intyg, det vill sdga bland annat huruvida det foreligger ett anstallningsforhallande mellan det
utstationerande foretaget och den utstationerade arbetstagaren.

33 Av ovanstaende 6vervaganden foljer att den forsta och den andra fragan skall besvaras sa,
att sa lange som en blankett E 101 inte har aterkallats eller férklarats ogiltig av myndigheterna i
den medlemsstat som utfardat den ar en blankett E 101, som utfardats i enlighet med artikel 11.1
a i forordning nr 574/72, bindande for den behdriga institutionen och domstolarna i den
medlemsstat dar arbetstagarna ar utstationerade. En domstol i vArdmedlemsstaten for namnda
arbetstagare ar saledes inte behorig att kontrollera om en blankett E 101 &r giltig savitt avser de
omstandigheter som legat till grund for utfardandet av ett sddant intyg, det vill sdga bland annat
huruvida det foreligger ett anstallningsforhallande, i den mening som avses i artikel 14.1 a i
férordning nr 1408/71 jamférd med punkt 1 i beslut nr 128, mellan det féretag som ar etablerat i en
medlemsstat och de arbetstagare som av detta foretag utstationeras pa en annan medlemsstats
territorium under den tid arbetstagarna ar utstationerade.

Den tredje fragan

34 Med hansyn till det svar som lamnats pa den forsta och den andra fragan ar det inte
nodvandigt att besvara den tredje fragan.

Rattegangskostnader

35 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

En blankett E 101 som utfardats i enlighet med artikel 11.1 a i radets férordning (EEG) nr
574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av forordning nr 1408/71, i dess &ndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, och i
dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991, &r, s lange den
inte har aterkallats eller forklarats ogiltig av myndigheterna i den medlemsstat som utfardat
den, bindande for den behdriga institutionen och domstolarna i den medlemsstat dar
arbetstagarna ar utstationerade. En domstol i virdmedlemsstaten fér ndmnda arbetstagare
ar saledes inte behorig att kontrollera om en blankett E 101 ar giltig savitt avser de
omstandigheter som legat till grund for utfardandet av ett sddant intyg, det vill saga bland
annat huruvida det under den tid arbetstagarna ar utstationerade foreligger ett
anstallningsforhallande, i den mening som avses i artikel 14.1 a i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar
anstallda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83, och i dess lydelse enligt



radets forordning (EEG) nr 2195/91, jamférd med punkt 1 i beslut nr 128 som fattats av
administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare den 17 oktober
1985 om tolkningen av artiklarna 14.1 a och 14b.1i férordning nr 1408/71, mellan det
foretag som ar etablerat i en medlemsstat och de arbetstagare som av detta féretag
utstationeras pa en annan medlemsstats territorium.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



