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Kohtuasi C?76/05

Herbert Schwarz

ja

Marga Gootjes-Schwarz

Versus

Finanzamt Bergisch Gladbach

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Kéin)

EU asutamislepingu artikkel 8a (muudetuna EU artikkel 18) — Euroopa Liidu kodakondsus — EU
asutamislepingu artikkel 59 (muudetuna EU artikkel 49) — Teenuste osutamise vabadus —
Tulumaksu késitlevad digusaktid — Koolituskulud — Oigus maha arvata iiksnes siseriiklikele
eradppeasutustele tasutud koolituskulud

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Teenuste osutamise vabadus — Teenused — Mdiste

(EU artikkel 50)

2. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid
(EU artikkel 49)

3. Euroopa Liidu kodakondsus — Qigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil —
Maksudigusnormid

(EU artikkel 18)

1. EU artiklis 50 satestatud teenuste mdiste alt jaab valja koolitus, mida pakuvad riiklikku
haridussisteemi kuuluvad asutused, keda taielikult vdi peamiselt rahastatakse riigi vahenditest.
Riigil ei ole ju Uldreeglina riigieelarvest ja mitte Gppijate v6i nende vanemate poolt rahastatava
riikliku haridussuisteemi loomisel ja Ulalpidamisel kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta
taidab oma sotsiaalseid, kultuurilisi ja haridusalaseid tUlesandeid oma elanike suhtes.

Seevastu koolitus, mida pakkuvaid haridusasutusi rahastatakse peamiselt eravahenditest, nimelt
dppijate ja nende vanemate poolt, on teenus EU artikli 50 tahenduses, kuna nende asutuste
eesmark ongi pakkuda tasu eest teenuseid. Eravahenditest rahastamine ei tarvitse parineda
peamiselt dppijatelt vdi nende vanematelt. EU artikkel 50 ei ndua ju, et teenuse eest tasuksid
need, kes seda teenust kasutavad.

(vt punktid 39-41)

2. Kui Ghe lilkmesriigi maksumaksjad panevad oma lapsed teises liikmesriigis asuvasse kooli,
mida rahastatakse peamiselt eravahenditest, siis tuleb EU artiklit 49 tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus lilkmesriigi digusnormid, mis naevad ette maksumaksja vGimaluse votta teatavatele oma
riigi territooriumil asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis annavad



oiguse tulumaksu vahendamisele, kuid tldreeglina vélistavad selle véimaluse teises liikmesriigis
asuvale erakoolile tasutud koolituskulude puhul.

Sellised Gigusnormid piiravad EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise vabadust, kuna nende
tagajarjel on parsitud asjaomases liikmesriigis elavate maksumaksjate huvi panna oma lapsi teises
likmesriigis asuvatesse koolidesse. Samuti piiravad need normid teistes liikmesriikides asuvate
eradppeasutuste koolituspakkumisi, mis on mdeldud esimeses liikkmesriigis elavate
maksumaksjate lastele.

Teises liikmesriigis asuvatele koolidele tasutud koolituskulude puhul kbnealuse maksu
vahendamisest keeldumist ei saa digustada eesmargiga tagada erakoolide tegevuskulude
katmine, ilma et see tooks riigile kaasa ebamadistliku koormuse, kuna seda eesmarki on véimalik
saavutada vahem piiravate meetmete abil. Ulemaéarase rahalise koormuse valtimiseks vdib ju
likmesriik summat, mida voib koolituskuludena maha arvata, piirata teatud kindla mé&arani, mis
vastab maksu vahendamisele, mida see riik voimaldab talle olulistest vaartustest lahtudes seoses
tema territooriumil asuvates koolides kaimisega, mis oleks vahem piirav meede kui kdnealusest
maksu vahendamisest keeldumine. llmneb, et teises liikkmesriigis asuvatele koolidele tasutud
koolituskulude mahaarvamise taielik valistamine, sbltumata sellest, kas need koolid vastavad
objektiivsetele kriteeriumidele, mis on kehtestatud igale liikmesriigile omastest pohimdtetest
l&htudes ja mis vbimaldavad méaaratleda, millised koolituskulud annavad diguse nimetatud maksu
vahendamisele, on igal juhul ebaproportsionaalne.

(vt punktid 66, 67, 79-82, resolutsiooni punkt 1)

3. Kui liikmesriigi maksumaksjad saadavad oma lapsed dppima teises liikmesriigis asuvasse
kooli, mille teenustele ei laiene EU artikkel 49, siis on liikmesriigi sellised digusnormid, mis naevad
ette maksumaksja vBimaluse votta teatavatele oma riigi territooriumil asuvatele erakoolidele
tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis annavad diguse tulumaksu vahendamisele, kuid
Uldreeglina valistavad selle vBimaluse teises likmesriigis asuvale koolile tasutud koolituskulude
puhul, vastuolus EU artikliga 18.

Selliste digusnormide tagajarjel on need lapsed pdhjendamatult seatud ebasoodsamasse olukorda
kui lapsed, kes ei ole kasutanud oma digust vabalt likuda, minnes koolihariduse saamiseks teises
likmesriigis asuvasse kooli, ja need normid rikuvad neile EU artikli 18 16ikega 1 antud Gigusi.

(vt punktid 98, 99, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
11. september 2007(*)

EU asutamislepingu artikkel 8a (muudetuna EU artikkel 18) — Euroopa Liidu kodakondsus — EU
asutamislepingu artikkel 59 (muudetuna EU artikkel 49) — Teenuste osutamise vabadus —
Tulumaksu késitlevad digusaktid — Koolituskulud — Oigus maha arvata tiksnes siseriiklikele
eradppeasutustele tasutud koolituskulud



Kohtuasjas C-76/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Kolni (Saksamaa) 27. jaanuari 2005. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. veebruaril 2005,
menetluses

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz
versus

Finanzamt Bergisch Gladbach,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(ettekandja) ja K. Lenaerts, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1leSi? ja J. Malenovsky,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,

kohtusekretar: ametnik B. FUulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mai 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— H. Schwarz ja M. Gootjes-Schwarz, esindaja: Rechtsanwalt W. Meilicke,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja R. Lyal,

olles 21. septembri 2006. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 8a I8ike 1 ning artiklite 48, 52 ja 59
(muudetuna vastavalt EU artikli 18 I8ige 1 ning EU artiklid 39, 43 ja 49) télgendamist.

2 Taotlus on esitatud Saksamaal elavate Saksa kodanike Herbert Schwarzi ja Marga Gootjes-
Schwarzi (edaspidi ,abielupaar Schwarz”) ning Finanzamt Bergisch Gladbachi (edaspidi
~Finanzamt”) vahelises vaidluses selle ile, et vimane keeldus neile vGimaldamast maksu
vahendamist seoses koolituskuludega, mis on tasutud nende laste kooliskdimise eest teistes
likmesriikides asuvates koolides, kuna tulumaksu kasitlevad siseriiklikud 6igusaktid véimaldavad
niisugust maksu vahendamist lubada tiksnes maksumaksjatele, kes on tasunud koolituskulusid
teatavatele Saksa erakoolidele.

Siseriiklik diguslik raamistik

3 23. mai 1949. aasta Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland’i (Saksamaa



Liitvabariigi p6hiseadus, edaspidi ,p6hiseadus”) artikli 7 I6ikes 4 on satestatud:

.(4)  Erakoolide asutamise 6igus on tagatud. Avalikke haridusasutusi asendavatel erakoolidel
peab olema riiklik koolitusluba ja need alluvad liidumaade seadustele. Luba antakse, kui erakool ei
jaé oma dppekavadelt ja dppekeskkonnalt ega ka dpetajate teaduslikult kvalifikatsioonilt alla
avalikele haridusasutustele ja kui selles ei soosita Gppijate valimist nende vanemate joukuse jargi.
Luba ei anta, kui pedagoogide majanduslik ja diguslik olukord ei ole ndutaval maaral kindlustatud.”

4 Einkommensteuergesetz'i (Saksa tulumaksuseadus, BGBI. 1997 |, lk 821, edaspidi ,EStG”)
8 10 I6ike 1 punkt 9 nagi pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud sGnastuses ette:

~Erikulud [Sonderausgaben] [mida v6ib tulumaksuga maksustatavast tulust maha arvata], kui need
ei ole tegevuskulud ega ettevotluskulud, on jargmised kulud:

1. [.]

9. 30% summast, mille maksumaksja on tasunud selle eest, et laps, kelle osas tal on digus
Ulalpeetava lapse voi peretoetusega kaasnevale maksu vahendamisele, kaib pdhiseaduse artikli 7
I6ike 4 kohaselt riikliku koolitusloa saanud vai lidumaa seaduse alusel lubatud asendavas koolis
vOi lidumaa seadusega tunnustatud taiendavas tldhariduskoolis, arvestamata majutuse,
jarelevalve ja toitlustamiskulusid.”

5 EStG § 33 I6ike 1 kohaselt vGib maksumaksja taotlusel vahendada tema tulumaksusummat,
kui ta on kohustatud tegema suuremaid kulutusi, kui teeb suurem osa maksumaksjatest, kellel on
sama suur tulu ning sarnane rahaline ja perekondlik olukord.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6 Pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal elas abielupaar Schwarz Saksamaal ja kandis
Uhiselt tulumaksukohustust. Nende s6nul vajavad nende kolm last kohandatud dpet. Seetdttu
panid nad neist kaks, kes on siindinud 1981. ja 1986. aastal, Sotimaal asuvasse kooli Cademuir
International School (edaspidi ,Cademuir School”), mis on spetsialiseerunud Uliandekate laste
Opetamisele, ja tasusid sellele koolile koolituskulusid aastatel 1998 ja 1999.

7 Kuna abielupaar Schwarz esialgu nimetatud aastate tuludeklaratsioone ei esitanud,
maarasid padevad ametiasutused hindamise teel kindlaks nende maksustatava tulu suuruse.
Abielupaar Schwarz esitas Finanzamtile vaide neile saadetud hindamisel pdhinevate
maksuotsuste peale.

8 Vaidemenetluse kaigus esitatud tuludeklaratsioonides deklareeris abielupaar Schwarz EStG
artikli 33 16ike 1 kohaste ebaharilikult suurte kulude all esialgu teatud summad, mis vastasid
aastatel 1998 ja 1999 oma laste erakoolides kdimise eest tasutud koolituskuludele, samuti neist
Uhe lapse haiglaravi kuludele.

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et abielupaar Schwarz ei tdpsustanud, milline osa
nendest summadest oli koolituskulu ilma majutuse, jarelevalve ja toitlustamiskuludeta, kuid see
osa on vdhemalt 10 000 Saksa marka aastas.

10  Finanzamt tegi vaidemenetluse kéaigus 13. septembril 2001 muudetud maksuotsused, milles
ta vOttis arvesse abielupaar Schwarzi deklareeritud maksustatava tulu, kuid mitte nende poolt
naidatud ebaharilikult suuri kulusid. Asjaomased isikud vaidlustasid selle tdiendavalt, kuid
Finanzamt jattis 6. detsembri 2001. aasta otsusega selle vaide pdhjendamatuse téttu rahuldamata.
Viimati nimetatud otsuse peale esitas abielupaar Schwarz kaebuse Finanzgericht Kélnile.



11  Abielupaar Schwarz nduab oma kaebuses esmajéarjekorras oma 1998. ja 1999. aasta
tulumaksusumma vahendamist, arvestades ebaharilikult suuri kulusid, mida nad deklareerisid
EStG § 33 I6ike 1 alusel. Teise vBimalusena paluvad nad maksu vahendada EStG § 10 I6ike 1
punkti 9 alusel seoses erikuludega.

12  Esmalt jatab eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldamata ndude voétta arvesse summad,
mille abielupaar Schwarz deklareeris EStG 8 33 I6ike 1 alusel ebaharilikult suurte kuludena.

13  Seejarel tapsustab nimetatud kohus, et EStG § 10 I6ike 1 punkt 9 on kohaldatav vaid
teatavates Saksamaa territooriumil asuvates koolides kaimise korral ja et teises likmesriigis
asuvatele koolidele tasutud koolituskulusid ei saa seega arvesse vdtta erikuludena, mis annavad
oiguse maksu vahendamiseks. Ta avaldab kahtlust, kas see, et EStG § 10 I6ike 1 punktis 9
satestatud maksu vahendamine on lubatud Uksnes teatavate Saksamaal asuvate koolidega
seotud kulude puhul, on Ghenduse digusega kooskdlas.

14  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht K6ln menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

.Kas see, et erikuludena, mis [EStG] § 10 I6ike 1 punkt 9 alusel — selle aastatel 1998 ja 1999
kehtinud sbnastuses — annavad diguse vahendada tulumaksu, kasitatakse Saksa koolidele
tasutud koolituskulusid, kuid mitte Euroopa Uhenduse iilejaanud territooriumil asuvatele koolidele
tasutud koolituskulusid, on vastuolus [EU asutamislepingu] artiklitega 8a [...] ([lidu kodanike] vaba
likumine), 48 [...] (t66tajate vaba liikumine), 52 [...] (asutamisvabadus) ja 59 [...] (teenuste
osutamise vabadus)?”

Eelotsuse kiisimus

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas liikmesriigi
digusnormid, mis naevad ette maksumaksja vBimaluse votta teatavatele oma riigi territooriumil
asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis annavad diguse tulumaksu
vahendamisele, kuid Uldreeglina valistavad selle vdimaluse teises liikmesriigis asuvale erakoolile
tasutud koolituskulude puhul, on kooskdlas EU asutamislepingu artikli 8a Idikega 1 ning artiklitega
48, 52 ja 59.

16  Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et kuna pohikohtuasja asjaolud jadvad aastatesse 1998
ja 1999, siis lildu kodanike vaba liikumist, to6tajate vaba likumist ja teenuste osutamise vabadust
kasitlevad séatted sisalduvad EU asutamislepingu eri versioonides vastavalt sellele, kas
pdhikohtuasjas kasitletav diguslik olukord valitses enne voi parast 1. maid 1999, mil joustus
Amsterdami leping (EU asutamislepingu artikli 8 18ige 1 ning artiklid 48, 52 ja 59 enne 1. maid
1999 valitsenud digusliku olukorra suhtes; EU artikli 18 18ige 1 ning EU artiklid 39, 43 ja 49 parast
nimetatud kuup&eva valitsenud digusliku olukorra suhtes).

17  Kuna Amsterdami leping asjaomaseid artikleid sisuliselt ei muutnud, nagu margib kohtujurist
oma ettepaneku punktis 16, siis on asjassepuutuvatele satetele edaspidi viidatud siiski nende
parast 1. maid 1999 kehtinud versioonis.

EU asutamislepingu kohaldatavad satted
Euroopa Kohtule esitatud markused

18  Abielupaar Schwarz teatas kohtuistungil esmalt, et EU artikleid 18, 39 ja 43 puudutavates
kisimustes jagab ta kohtuasjas C-318/05: komisjon vs. Saksamaa (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), milles otsus tehakse tana, Euroopa Uhenduste Komisjoni esitatud seisukohta, et



need satted on kohaldatavad selliste digusnormide suhtes nagu need, mis on pdhikohtuasjas
asjassepuutuvad.

19  Seejarel vaidavad nad, et teenuste osutamise vabaduse pdhimdte on kohaldatav
pdhikohtuasja aluseks olevas olukorras, kuna Uhelt poolt leiavad teises likmesriigis asuvad
erakoolid, kes soovivad pakkuda oma teenuseid Saksa maksumaksjate lastele, et sellised
digusnormid nagu need, mis on pohikohtuasjas asjassepuutuvad, piiravad nende
koolituspakkumist, ja teiselt poolt parsib see Saksa maksumaksjate huvi panna oma lapsed
sellisesse erakooli.

20  Abielupaar Schwarzi hinnangul tegelevad teises likmesriigis asuvad sellised erakoolid nagu
Cademuir School tasuliste teenuste osutamisega ja ei saa vdlistada, et ka EStG § 10 I6ike 1 punkti
9 alusel rahalist toetust saavad Saksa koolid on teenuste osutaja staatuses. Nende sdnul vdivad
summad, mida nimetatud Saksa koolidele tegelikult tasuvad lapsevanemad, kes kasutavad digust
vahendada maksu vastavalt 30%-le koolituskuludest kitsas tdhenduses, olla suuremad
summadest, mis on tasutud teises liikmesriigis asuvale sellisele koolile nagu Cademuir School.

21  Saksamaa valitsus vaidab kdigepealt, et EU artiklid 18, 39 ja 43 ei ole kohaldatavad sellisele
olukorrale nagu p&hikohtuasjas.

22  Seejarel margib ta, et Cademuir Schooli Gppetegevus ei kuulu EU artikli 49
kohaldamisalasse. EU artiklis 50 sisalduvatest sdnadest ,tavaliselt tasulist tegevust” tuleneb, et
teenuste osutamise vabadus eeldab majandustegevust.

23  Saksamaa valitsuse sdnul ei arenda kool majandustegevust. Oppeasutuste arendatav
tegevus ei ole tavaliselt tasuline ega kujuta endast teenuste osutamist EU artikli 50 tahenduses (vt
selle kohta 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 263/86: Humbel ja Edel, EKL 1988, Ik
5365, punkt 18).

24  Nimetatud valitsus leiab, et kui peamiselt eravahenditest rahastatavate kdrgkoolide pakutav
koolitus oleks teenuste osutamine EU artikli 50 tahenduses (7. detsembri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-109/92: Wirth, EKL 1993, Ik 1-6447, punkt 17), siis ei saa vaid sellest, et Cademuir
School on erakool, jareldada, et ta arendab majandustegevust. Sellist jareldust ei saa teha ka
asjaolust, et lapsevanemad tasuvad koolituse eest. Tasude voi koolituskulude maksmine, et
panustada teatud maaral riikliku haridussisteemi tegevuskulude katmisse, ei mdjuta arendatava
tegevuse liigitamist teenuste osutamise alla (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Humbel
ja Edel, punkt 19, ning Wirth, punkt 15). Peale selle méargib Saksamaa valitsus, et
eelotsusetaotlusest ei nahtu, kas Cademuir Schooli rahastatakse eranditult voi peamiselt
eravahenditest (naiteks lapsevanemate sissemaksetest) voi on tegemist tulundusasutusega.

25  Komisjon leiab nagu Saksamaa valitsus, et EU artiklis 39 satestatud tootajate
likumisvabaduse vdi EU artiklis 43 satestatud asutamisvabaduse piirangute esinemine
pdhikohtuasjas on valistatud.

26  Komisjon vaidab esmajarjekorras, et EU artikkel 49 on kohaldatav ja sellised digusnormid
nagu need, mis on pohikohtuasjas asjassepuutuvad, on sellega vastuolus.

27  Selles suhtes oleks pdhikohtuasjas kohaldatav ,passiivne” teenuste osutamise vabadus,
mida kasutades teenusesaajad, nimelt abielupaar Schwarzi lapsed, |Ahevad teises liikkmesriigis
asuva teenuste osutaja juurde, antud juhul teises liikkmesriigis asuvasse erakooli.

28  Komisjoni arvates on vdimalik, et noortele hariduse andmine ja nende koolitamine on
teenused. Kohtuotsusest Humbel ja Edel ning kohtuotsusest Wirth nahtub, et tasuliste



koolitusteenuste osutamise iseloomulik tunnus on see, et dppija v6i mdni kolmas isik maksab tasu,
mis enam-vahem vastab 6petamise majanduslikule maksumusele. Sellisel juhul on
koolitusteenuse pakkumine majandustegevus.

29  Seevastu leiab komisjon, et kui on tegemist riikliku koolitusega, mille kaudu riik tdidab oma
sotsiaalseid, kultuurilisi ja haridusalaseid Ulesandeid ja mille kulud kannab suures osas riik, siis
tasulist teenust ei osutata (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wirth, punktid 15 ja 16).
Asjaolu, et Opilane vdib tasu makstes teatud juhul osa votta riikliku haridussitsteemi rahastamisest,
ei ole piisav, et muuta seda koolitust tasu eest osutatud teenuseks (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Humbel ja Edel, punkt 19).

30 Komisjon on seisukohal, et teenuste osutamise vabaduse pohimdtte kohaldatavust sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei saa seada kahtluse alla, kuna teenuste tasulisust hinnates ei
saa votta aluseks tiksnes Saksamaa seaduste jargi eelistatud erakoolide olukorra uurimist. Tema
arvates tuleb tugineda hoopis teises liikmesriigis asuvate erakoolide olukorrale, kellele EStG § 10
I6ike 1 punktis 9 ette n&htud maksusoodustust ei anta.

31 Kuna on teada, et mones liikmesriigis on erakoole, mis tulevad toime ilma riigi abita ja mida
majandatakse nagu arithinguid, siis voib liikkmesriigi selline digusnorm nagu EStG § 10 |dike 1
punkt 9, mis uldreeglina valistab selles satestatud maksusoodustuse teises liikmesriigis asuvatele
koolidele tasutud summade puhul, piirata teises liikkmesriigis asuvate tulundusettevéttena
tegutsevate erakoolide piirililest teenuste osutamist.

32  Teise vBimalusena, juhul kui Euroopa Kohus leiab, et teenuste osutamise vabaduse
pohimdte ei ole pdhikohtuasjas kohaldatav, vaidab komisjon, et EU artikli 12 esimene 16ik ja EU
artikli 18 16ige 1 on koostoimes kohaldatavad ja kdnealune digusnorm on nendega vastuolus.

Euroopa Kohtu vastus

33  Esmalt tuleb selleks, et teha kindlaks, millised EU asutamislepingu satted on pdhikohtuasja
asjaoludel kohaldatavad, osutada, nagu seda teeb kohtujurist oma ettepaneku punktis 25, et neid
asjaolusid ei ole vaja uurida EU artiklitest 39 ja 43 lahtudes. Lapsevanemad, kes nagu abielupaar
Schwarz on tulumaksukohustuslased thes liikmesriigis ja saadavad oma lapsed Oppima teises
likmesriigis asuvasse erakooli, samas kui nad ise ei todta ega arenda mingit majandustegevust
viimati nimetatud riigis, ei ole niiviisi toimides kasutanud ei oma digust to0tada teises likmesriigis
ega Oigust alustada seal tegutsemist flusilisest isikust ettevotjana, mistottu EU artiklid 39 ja 43 ei
ole nende olukorras kohaldatavad.

34  Teiseks tuleb meenutada, et EU artikkel 18, mis satestab uldiselt lidu iga kodaniku diguse
vabalt liikuda ja viibida liikmesriikide territooriumil, leiab konkreetsema valjenduse teenuste
osutamise vabadust tagavates erisatetes (6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-92/01:
Stylianakis, EKL 2003, Ik 1-1291, punkt 18, ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-208/05:
ITC, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 64). Sellest tulenevalt juhul, kui
pdhikohtuasi kuulub EU artikli 49 kohaldamisalasse, ei ole Euroopa Kohtul vaja EU artikli 18
tblgendamise kohta otsust teha (vt eespool viidatud kohtuotsused Stylianakis, punkt 20, ja ITC,
punkt 65).

35  Otsuse tegemine EU artikli 18 I6ike 1 kohta on niisiis vajalik vaid selles osas, milles
pdhikohtuasi ei kuulu EU artikli 49 kohaldamisalasse.

36  Selles osas tuleb kdigepealt meenutada, et kuigi EU artikli 50 kolmandas I6igus on mainitud
Uksnes aktiivset teenuste osutamise vabadust, mille raames teenuse osutaja laheb teenusesaaja
juurde, tuleneb kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast, et teenuste osutamise vabadus hélmab



teenusesaajate vabadust minna teenuste saamiseks teise liikmesriiki, kus asub teenuse osutaja
(vt 31. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 286/82 ja 26/83: Luisi ja Carbone, EKL
1984, Ik 377, punktid 10 ja 16). Pdhikohtuasjas on arutusel maksu vahendamise vdéimaldamisest
keeldumine pdhjendusel, et asjaomane erakool asub teises liikmesriigis, ja seega vBimalus
kasutada selle kooli koolituspakkumisi.

37  Siiski on vaja kontrollida, kas nende koolituspakkumiste eesmark on teenuste osutamine.
Selleks tuleb uurida, kas koolitus, mida pakub selline kool nagu Cademuir School, on ,tavaliselt
tasuline tegevus” EU artikli 50 esimese I6igu tahenduses.

38  Selle satte kohta on juba tehtud kohtuotsus, et tasulisuse olemuslik tunnus seisneb selles,
et tasu on majanduslik vastusooritus kdnealuse teenuse eest (vt eespool viidatud kohtuotsus
Humbel ja Edel, punkt 17; 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-157/99: Smits ja Peerbooms,
EKL 2001, lk 1-5473, punkt 58; 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-136/00: Danner, EKL
2002, Ik 1-8147, punkt 26; 22. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-355/00: Freskot, EKL 2003, lk
[-5263, punkt 55, samuti 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-422/01: Skandia ja Ramstedt,
EKL 2003, Ik I-6817, punkt 23).

39  Nii on Euroopa Kohus jatnud EU artiklis 50 satestatud teenuste mdiste alt vélja koolituse,
mida pakuvad riiklikku haridussisteemi kuuluvad teatud asutused, keda taielikult voi peamiselt
rahastatakse riigi vahenditest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Humbel ja Edel, punktid
17 ja 18, samuti kohtuotsus Wirth, punktid 15 ja 16). Euroopa Kohus on seega tapsustanud, et
riigil ei olnud Uldreeglina riigieelarvest ja mitte dppijate vdi nende vanemate poolt rahastatava
riikliku haridussuisteemi loomisel ja Ulalpidamisel kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta
taitis oma sotsiaalseid, kultuurilisi ja haridusalaseid Glesandeid oma elanike suhtes.

40  Euroopa Kohus on seevastu leidnud, et koolitus, mida pakkuvaid haridusasutusi
rahastatakse peamiselt eravahenditest, nimelt Gppijate ja nende vanemate poolt, on teenus EU
artikli 50 tahenduses, kuna nende asutuste eesmark ongi pakkuda tasu eest teenuseid (eespool
viidatud kohtuotsus Wirth, punkt 17).

41  Seoses sellega tuleb tapsustada, et eravahenditest rahastamine ei tarvitse parineda
peamiselt dppijatelt vdi nende vanematelt. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ndua EU
artikkel 50, et teenuse eest tasuksid need, kes seda teenust kasutavad (vt eelkdige 26. aprilli
1988. aasta otsus kohtuasjas 352/85: Bond van Adverteerders jt, EKL 1988, |k 2085, punkt 16; 11.
aprilli 2000. aasta otsus liildetud kohtuasjades C-51/96 ja C-191/97: Deliege, EKL 2000, Ik 1-2549,
punkt 56; eespool viidatud kohtuotsused Smits ja Peerbooms, punkt 57, ning Skandia ja
Ramstedt, punkt 24).

42  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on abielupaar Schwarz tasunud Cademuir
Schoolile oma kahe lapse eest koolituskulusid vahemalt 10 000 Saksa marka aastas. Saksamaa
valitsuse s6nul on see summa palju suurem kui see, mida nduavad Saksamaal asuvad erakoolid,
kes kasutavad EStG § 10 I6ike 1 punktis 9 satestatud Gigust.

43  Kuna eelotsusetaotlus ei sisalda tapsemaid andmeid Cademuir Schooli rahastamisviiside ja
majandamise kohta, siis jaab igal juhul liikmesriigi kohtu Glesandeks hinnata, kas seda kool
rahastatakse peamiselt eravahenditest.

44  Oluline on lisada, et tegemaks kindlaks, kas EU artikkel 49 on pdhikohtuasjas esinevatel
asjaoludel kohaldatav, ei oma tahtsust, kas teenusesaaja likmesriigis — antud juhul Saksamaa
Liitvabariigis — asuvad koolid, millele on selles riigis antud koolitusluba v6i mida on lubatud voi
tunnustatud § 10 I6ike 1 punkti 9 kohaselt, osutavad vdi ei osuta teenuseid EU artikli 50 esimese
I6igu tahenduses. Tahtsust omab vaid asjaolu, kas teises likmesriigis asuvat erakooli v8ib pidada



tasuliste teenuste osutajaks.

45  Euroopa Kohus on tasuliste teenustena kasitatavaid meditsiiniteenuseid puudutavas 16. mai
2006. aasta otsuses kohtuasjas C-372/04: Watts (EKL 2006, Ik 1-4325, punkt 90) asunud
seisukohale, et EU artikkel 49 on kohaldatav Uhendkuningriigis elava patsiendi suhtes, kes oma
terviseseisundi téttu vajas haiglateenuseid ja laks asjaomaste tasuliste meditsiiniteenuste
saamiseks teise liikkmesriiki ning taotles hiljem riiklikult tervishoiuteenistuselt nende hivitamist,
kuigi Unhendkuningriigi riiklik tervishoiusiisteem pakkus tasuta sisuliselt samasuguseid teenuseid.

46  Viidatud kohtuotsuse punktis 91 leidis Euroopa Kohus, et ilma et selles kohtuasjas oleks
vaja kindlaks teha, kas sellise riikliku tervishoiuteenistuse raames osutatav haiglaravi nagu
nimetatud kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas on teenus teenuste osutamise vabadust
kasitlevate EU asutamislepingu satete méttes, tuleb tddeda, et selline olukord nagu
pdhikohtuasjas, kus isik, kes oma terviseseisundi tdttu vajab haiglaravi, laheb teise likmesriiki ja
saab seal tasu eest haiglaravi, kuulub kdnesolevate satete kohaldamisalasse.

47  Siit tulenevalt on EU artikkel 49 kohaldatav sellistel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas, kui
asjaomase lilkkmesriigi maksumaksjad on pannud oma lapsed teises liikmesriigis asuvasse
erakooli, mida vOib pidada tasuliste teenuste osutajaks, st seda rahastatakse pohiliselt
eravahenditest, mille kontrollimine on aga liikmesriigi kohtu tlesanne.

Teenuste osutamise vabaduse piirangu esinemine
- Euroopa Kohtule esitatud markused

48  Abielupaar Schwarz leiab, et sellised digusnormid nagu need, mis on pohikohtuasjas
asjassepuutuvad, on vastuolus EU artikliga 49 ja on Gigustamatud.

49  Saksamaa valitsuse hinnangul on teenuste osutamise vabaduse vfimalik piirang antud juhul
digustatud.

50  Esiteks tuleb toonitada, et EU artiklist 49 ei tulene likmesriigi kohustust toetada
koolituskulude puhul antava maksusoodustusega teise liikkmesriigi haridusstisteemi kuuluvaid
haridusasutusi. Kui Saksamaa Liitvabariik oleks kohustatud lubama maha arvata koolituskulusid,
mis on tasutud valjaspool oma territooriumi asuvatele dppeasutustele, osutaks ta selle tulemusena
viimati nimetatud asutustele samasugust abi nagu antakse Saksa erakoolidele, mis oleks aga
vastuolus EU asutamislepingus satestatud padevuse jaotusega. EU artikkel 149 satestab, et
Uhendus tegutseb hariduse valdkonnas, samal ajal taiel maéaral respekteerides liikmesriikide
vastutust dpetuse sisu ja haridussisteemide korralduse eest ning nende kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust.

51  Saksamaa valitsus margib selle kohta, et kuna hariduspoliitika kuulub iga riigi peamiste
tlesannete hulka ja need on liikmesriikides ajalooliste ja kultuuritraditsioonide tottu suuresti
erinevalt pustitatud, siis on riigi digus selles valdkonnas jarelevalvet ja rahastamist korraldada
olemusliku téhtsusega. Pdhiseaduse artiklis 7 on kehtestatud hariduse aluspdhim®étted, mille hulka
kuulub ka lidumaade ainupadevus. See sate, mis kehtestab erakoole puudutava siduva
raamistiku, tagab diguse selliseid koole asutada ja seeléabi vbimaldab ka dualistliku
haridussiisteemi toimimist, mis annab valikuvabaduse.

52  Nimetatud valitsus leiab, et kuna Saksa riik ei saa kuidagi méjutada Cademuir Schooli
tegevuse korraldamist ega eelkdige dppekavasid, siis ei saa tal olla kohustust toetada selle kooli
tegevust oma saadaolevatest maksutuludest loobumisega.



53  Teiseks r6hutab Saksamaa valitsus, et keeldumine asjaomase maksusoodustuse
laiendamisest teises liikmesriigis asuvatele erakoolidele tasutud koolituskuludele on digustatud
asjaoluga, et EStG 8§ 10 I6ike 1 punktis 9 osutatud Saksa koolid ja teises liikmesriigis asuvad
erakoolid nagu Cademuir School ei ole objektiivselt sarnases olukorras.

54  Selle valitsuse s6nul kehtestab EStG § 10 I6ike 1 punkt 9 kaudse riigiabi teatavatele
erakoolidele, kellele on esitatud erilisi nGudmisi. See puudutab riiklikku koolitusluba omavaid
asendavaid erakoole, lidumaa seadusega lubatud koole ja lidumaa seadusega tunnustatud
taiendavaid tldhariduskoole.

55  Vastutasuks koolitusluba omavatele asendavatele koolidele p6hiseaduse artikli 7 16ikega 4
seatud korgete kvaliteedi- ja rahastamisnduete eest ndeb Saksa konstitutsioonidigus ette sellele
vastava riikliku rahastamiskohustuse. Saksamaa valitsuse vaitel on riigil teatav kaalutlusruum, kui
ta osutatud satet rakendades tdidab oma kohustust abistada asendavaid erakoole. Seda abi
antakse suures osas otsetoetustena. Erakoolid saavad ligikaudu 80% summadest, mida
makstakse sarnastele avalikele koolidele. EStG § 10 I8ike 1 punkt 9 tapsustab pdhiseaduslikku abi
andmise kohustust ja toetab koolitusluba omavaid koole kaudselt koolituskuludega seotud
maksusoodustuste andmise teel.

56  Sama kehtib lidumaa seaduse alusel lubatud koolide v6i lidumaa seadusega tunnustatud
tdiendavate uldhariduskoolide kohta. Saksamaa valitsuse selgituse kohaselt ei laiene neile
koolidele pdhiseaduses satestatud erinduded ja seega ka pdhiseaduslik kohustus neid rahastada.
Liidumaa luba vdi tunnustus asetavad need koolid siiski faktiliselt samasugusesse diguslikku
seisukorda, milles on koolitusloaga koolid. Selle loa vdi tunnustamisega kaasnevate néudmiste
tttu on riigil kohustus abistada ka neid koole, kuigi see kohustus tuleneb vaid lihtseadusest.

57  Saksamaa valitsuse hinnangul puudub Cademuir Schooli puhul seos riigi esitatud
ndudmiste ja sellele vastava riikliku toetuse vahel. Sellisele ppeasutusele ei laiene nimelt
kohustus hoiduda &ppijate valimisest nende vanemate joukuse jargi, mille tulemusena ei ole
tasutud koolituskulud paratamatult piisavad tehtud kulutuste katmiseks. Seega langeb ara
madarava tahtsusega osa EStG 8§ 10 |6ike 1 punktis 9 osutatud koolidele esitatud nbudmistest,
mille téttu neile riikliku abi andmine on pdhjendatud.

58 Lopetuseks véaidab nimetatud valitsus, et maksusoodustuse laiendamine Cademuir
Schoolile tasutud koolituskuludele on mitte ainult vastuolus pdhiseaduse artikli 7 16ike 4
kolmandas lauses satestatud ndudega hoiduda Oppijate valimisest nende vanemate joukuse jargi,
vaid voib veel kaasa tuua EStG § 10 I6ike 1 punktis 9 satestatud maksude vahendamise
kogusumma ilmse suurenemise.

59  EStG 8§ 10 I6ike 1 punktis 9 osutatud erakoolide koolituskulud on kinnitatud madalal
tasemel, et hoiduda Gppijate valimisest nende vanemate joukuse jargi, mistottu jaab
tagasihoidlikuks ka neile koolidele riigi poolt kaudselt antava abi kogusumma, mis tuleneb dppijate
vanemate tasutud erikulude mahaarvamisest. Teisiti on aga sellise kooli puhul nagu Cademuir
School, mille koolituskulud on margatavalt suuremad eelnimetatud koolides ndutavatest
koolituskuludest.

60  Selles osas meenutab Saksamaa valitsus, et Euroopa Kohus leidis 15. martsi 2005. aasta
otsuses kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, Ik 1-2119, punkt 56), et iga liikmesriik vdib jalgida,
et teistest likmesriikidest tulevatele dppijatele antav toimetulekutoetus ei muutuks ebamaistlikuks
koormaks, millel vBiksid olla tagajarjed selles riigis voimaldatava toetuse kogumahule. Nii peab
igal likmesriigil olema samasugune legitiimne digus seada maksusoodustuse andmise tingimusi,
mis vBimaldavad ara hoida selle soodustuse vahenemise allapoole taset, mida likmesriik peab



vajalikuks.

61  Komisjoni hinnangul rikub pdhikohtuasjas asjassepuutuv digusnorm teenuste osutamise
vabadust. Tema arvates ei kehtesta EStG § 10 16ike 1 punkt 9 objektiivseid kriteeriume, mille
alusel saaks maaratleda, milliseid Saksa ja valismaiste koolide ndutavaid koolituskulusid voib
maha arvata. Selle satte kohaselt s6ltub mahaarvamine ainuiksi asjaolust, kas asjassepuutuval
erakoolil on Saksamaa koolitusluba vdi on ta seal tunnustatud, mistbttu méarava tahtsusega
tingimuseks mahaarvamise puhul osutub asjaolu, et asjassepuutuv erakool asuks selle liikmesriigi
territooriumil. Kdikidele teistes liikmesriikides asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulude
maksustamisel on mahaarvamise Gigus automaatselt valistatud, sdltumata summa suurusest.
Kuna mitte Ukski nendest erakoolidest ei saa vastata EStG § 10 |6ike 1 punktis 9 kehtestatud
tingimustele, siis ei saa nende koolide vahel teha vahet selle jargi, kas nad teoreetiliselt on vdi ei
ole sarnased Saksa koolidega.

62  Komisjoni sbnul asetab EStG § 10 I6ike 1 punktis 9 satestatud kord ebasoodsamasse
olukorda koolid, mida rahastatakse eranditult nende ndutavatest koolituskuludest ja muust
majandustegevusest ning kes seega vaieldamatult osutavad teenuseid tasu eest. Neile osaks
saav diskrimineerimine kujutabki endast vahemalt iihte EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise
vabaduse piirangut.

63  Komisjoni hinnangul ei ole p&hjust, mis vdiks Gigustada EU artikli 49 sellist rikkumist, seda
enam, et Saksamaa Liitvabariigil on thenduse diguse kohaselt voli piirata koolituskulude
mahaarvamist teatud liiki koolide vdi teatud piirsumma jargi, sellel ainsal tingimusel, et
mahaarvamine pdhineks objektiivsetel kriteeriumidel ega séltuks kooli asukohast. Ta leiab, et
kdnesolev rikkumine on sedavord raskem, et likmesriikide keelte levitamine ja &ppijate liikuvuse
ergutamine on EU artikli 149 I8ike 2 esimeses ja teises taandes ilhenduse eesmarkide hulgas
sOnaselgelt esitatud.

- Euroopa Kohtu vastus

64  Liikmesriigi sellised maksudigusnormid nagu EStG § 10 I6ike 1 punkt 9 lubavad maksu
vahendada tingimusel, et koolituskulud on tasutud sellelt riigilt koolitusloa saanud v0i asjaomase
lidumaa seaduse alusel lubatud vdi tunnustatud erakoolidele, mis juba eeldabki, et need koolid
asuvad selles liikmesriigis.

65 Nende digusnormidega on uldreeglina vélistud Saksamaa maksukohustuslaste v6imalus
arvata oma maksustatavast tulust maha osa koolituskuludest, mis on seotud nende laste
kaimisega teises liikkmesriigis asuvas erakoolis, samas kui see voimalus on olemas teatavatele
Saksa erakoolidele tasutud koolituskulude puhul. Need digusnormid toovad seega
maksumaksjatele kaasa suurema maksukoorma, kui nende lapsed dpivad nagu abielupaar
Schwarzi lapsed mdnes teises liikmesriigis asuvas erakoolis, mitte oma riigi territooriumil asuvas
erakoolis.

66  Sellised digusnormid nagu EStG 8§ 10 I6ike 1 punkt 9 parsivad Saksamaal elavate
maksumaksjate huvi panna oma lapsi teises liikmesriigis asuvatesse koolidesse. Samuti piirab see
norm teistes liikmesriikides asuvate eradppeasutuste koolituspakkumisi, mis on mdeldud
Saksamaal elavate maksumaksjate lastele.

67  Sellised digusnormid piiravad EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise vabadust.
Nimetatud artikliga 49 lahevad vastuollu kdik siseriiklikud igusnormid, mille rakendamise
tagajarjel muutub teenuste osutamine liikmesriikide vahel raskemaks kui teenuste osutamine ainult
the liikmesriigi siseselt (vt eelkdige 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-118/96: Safir, EKL
1998, Ik 1-1897, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsus Smits ja Peerbooms, punkt 61; eespool



viidatud kohtuotsus Danner, punkt 29; 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?334/02: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2004, |k I-2229, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsus Watts, punkt 94, ja
19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?444/05: Stamatelaki, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 25).

68  Saksamaa valitsuse vaitel on teenuste osutamise vabaduse vBimalik piirang digustatud
esiteks asjaoluga, et teenuste osutamise vabaduse pohimdttest ei saa tuleneda kohustust
laiendada Uhe liikkmesriigi haridussiusteemi kuuluvatele teatud koolidele méeldud maksualast
sooduskohtlemist teisest liikmesriigist soltuvatele koolidele.

69  Selles osas tuleb meenutada, et EStG § 10 I6ike 1 punkt 9 kasitleb koolituskulude
maksualast kohtlemist. Kindlalt véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt on nii, et kuigi otsesed
maksud kuuluvad liikkmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski
arvestama Uhenduse digusega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Danner, punkt 28; 12.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, EKL 2006, Ik 1-11673, punkt 36, ja 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-524/04:
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 25).

70  Samuti on selge, et kuigi Uhenduse digus ei mdjuta liikmesriikide padevust selles, mis
puudutab esiteks dpetuse sisu ja haridussuisteemi korraldust ning nende kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust (EU artikli 149 16ige 1) ja teiseks kutsedppe sisu ja korraldust (EU artikli 150 Idige
1), peavad liikmesriigid selle padevuse teostamisel siiski jargima Uhenduse digust, nimelt teenuste
osutamise vabadust kasitlevaid sétteid (vt analoogiline eespool viidatud kohtuotsus Watts, punktid
92 ja 147).

71  Lisaks on piisav, kui nentida seoses Saksamaa valitsuse argumendiga, mille kohaselt
likmesriiki ei saa kohustada toetama teise liikkmesriigi haridussisteemi kuuluvaid koole, et EStG §
10 I6ike 1 punkt 9 ei nae ette Saksa riigi otseste toetuste andmist asjaomastele koolidele, vaid
maksusoodustuse andmist vanematele oma laste eest tasutud koolituskulude puhul.

72  Seoses nimetatud valitsuse argumendiga, mille kohaselt keeldumine EStG § 10 I6ike 1
punktis 9 satestatud maksusoodustuse laiendamisest teises liikmesriigis asuvatele erakoolidele
tasutud koolituskuludele on digustatud asjaoluga, et selles paragrahvis osutatud Saksa koolid ja
teises liikkmesriigis asuvad sellised erakoolid nagu Cademuir School ei ole objektiivselt sarnases
olukorras, tuleb toonitada, et nimetatud paragrahv lubab osa koolituskulusid maha arvata
tingimusel, et asjaomasel erakoolil on Saksamaal koolitusluba, ta on lubatud vai tunnustatud, ega
kehtesta objektiivset kriteeriumi, mille alusel saaks mé&éaratleda, milliseid Saksa koolide ndutavaid
koolituskulusid v6ib maha arvata.

73  Sellest tulenevalt on kdik erakoolid, mis asuvad mdnes teises liikmesriigis peale Saksamaa
Liitvabariigi, kdnealuse maksusoodustuse puhul automaatselt valistatud ainuiksi péhjusel, et need
ei asu Saksamaal, sbltumata sellest, kas nad jargivad voi ei jargi selliseid kriteeriume, nagu seda
on koolituskulude ndudmine summas, mis ei vbimalda dppijate valimist nende vanemate jdukuse
jargi.

74  Pohikohtuasjas asjassepuutuvate siseriiklike digusnormidega kehtestatud teenuste
osutamise vabaduse piirangu digustamiseks vaidab Saksamaa valitsus eespool viidatud Bidari
kohtuotsusele tuginedes uhtlasi, et liikmesriigil on legitimne digus siduda toetuse voi
maksusoodustuse andmine kriteeriumidega, mis vBimaldavad &ra hoida nende toetuste voi
soodustuste vahenemist allapoole taset, mida likmesriik peab vajalikuks.

75 Nimetatud valitsus leiab, et argumendid, mis on esitatud selles dppijatele toimetulekukulude



katteks antavaid toetusi ja liidu kodanike vaba liikumist kasitlevas kohtuotsuses, tuleb lle kanda
Uldisesse konteksti, mis tdhendab, et kui riiklikud vahendid on piiratud, siis vaheneksid maksu
vahendamise 8iguse laiendamise korral paratamatult Gksikisikutele antavate individuaalsete
vahenduste summad, et meetmed jaaksid maksustamise suhtes neutraalseks. Saksamaa valitsus
margib selle kohta, et EStG § 10 I6ike 1 punkti 9 rakendusala laiendamine teises liikmesriigis
asuvatele teatavatele koolidele tasutud koolituskuludele koormaks taiendavalt riigieelarvet.

76  Sellise argumendiga ei saa alljargnevatel pdhjustel siiski ndustuda.

77  Esiteks ilmneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et maksutulude vahenemise
véltimine ei kuulu pdhjuste hulka, mis on loetletud EU artiklis 46 koostoimes EU artikliga 55, ja
seda ei saa ka pidada Ulekaalukaks avalikuks huviks.

78  Teiseks, Saksamaa valitsuse argumendi osas, et igal likmesriigil on Gigus jalgida, et
koolituskuludega seotud abi andmine ei muutuks ebam@istlikult suureks koormaks, mille tagajarjed
mojutavad Uldisel tasandil abi, mida see riik saab anda, ilmneb selle valitsuse esitatud andmetest,
et Ulem&arane rahaline koorem, mida maksu vahendamise laiendamine teatavatele teises
likmesriigis asuvatele koolidele tasutud koolituskuludele tema sdnul tahendaks, tooks kaasa selle,
et neile koolidele kaudselt antud abi summa oleks palju suurem kui see, mida saavad Saksamaal
koolitusloa saanud, lubatud v6i tunnustatud dppeasutused, kuna teises likmesriigis asuvad koolid
peavad oma tegevust ise rahastama, ndudes suuri koolituskulusid.

79  Iseqi kui eeldada, et eespool viidatud Bidari kohtuotsuses arendatud mottekéik on
rakendatav sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas koolituskuludega seotud maksusoodustuse
andmise suhtes, tuleb selle kohta ikkagi méarkida, nagu vaitis komisjon, et eesmarki, mida teises
likmesriigis asuvatele koolidele tasutud koolituskulude puhul kdnealuse maksu vahendamisest
keeldumisega taotletakse, nimelt eesmarki tagada erakoolide tegevuskulude katmine, ilma et see
tooks riigile kaasa ebam@istlikku koormust, on nimetatud Bidari kohtuotsuses sisalduva analtitsi
kohaselt vdimalik saavutada vahem piiravate meetmete abil.

80  Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 62, voib liikmesriik Glemaarase rahalise
koormuse véltimiseks summat, mida voib koolituskuludena maha arvata, piirata teatud kindla
maarani, mis vastab maksu vahendamisele, mida see riik véimaldab talle olulistest vaartustest
lahtudes seoses tema territooriumil asuvates koolides kdimisega, mis oleks vahem piirav meede
kui kdnealusest maksu vahendamisest keeldumine.

81 llmneb, et EStG 8 10 I6ike 1 punktis 9 satestatud maksu vahendamise taielik valistamine
koolituskulude puhul, mida Saksamaal tulumaksukohustust kandvad maksumaksjad on tasunud
koolidele, mis asuvad teises liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik, on igal juhul
ebaproportsionaalne. Kui nii toimida, siis on kdnesolev maksu vahendamine valistatud
koolituskulude puhul, mida nimetatud maksumaksjad on tasunud teises liikkmesriigis asuvatele
koolidele, sbltumata sellest, kas need koolid vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, mis on
kehtestatud igale liikmesriigile omastest pohimdtetest lahtudes ja mis vdimaldavad maaratleda,
millised koolituskulud annavad diguse nimetatud maksu vahendamisele.

82  Eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et kui
uhe liikmesriigi maksumaksjad panevad oma lapsed teises liikmesriigis asuvasse kooli, mida
rahastatakse peamiselt eravahenditest, siis tuleb EU artiklit 49 tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis néevad ette maksumaksja vGimaluse votta teatavatele oma
riigi territooriumil asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis annavad
oiguse tulumaksu vahendamisele, kuid tldreeglina vélistavad selle véimaluse teises liikmesriigis
asuvale erakoolile tasutud koolituskulude puhul.



Liidu kodanike vaba liikumise piirangu esinemine

83  Nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 35 ja 47, tuleb selles osas, milles
eelotsusetaotluse esitanud kohus vGib leida, et EU artikkel 49 ei ole pdhikohtuasja asjaoludel
kohaldatav, kontrollida selliseid digusnorme nagu need, mis on pdhikohtuasjas asjassepuutuvad,
EU artiklist 18 lahtudes.

- Euroopa Kohtule esitatud markused

84  Saksamaa valitsuse sonul ei ole sellised digusnormid nagu EStG 8§ 10 I6ike 1 punkt 9
vastuolus EU artikliga 18.

85  Komisjon vaidab juhuks, kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et EU artikkel 49 ei ole
kohaldatav, et nende digusnormidega rikutakse p&hikohtuasja hagejate Gigusi, mis tulenevad EU
artikli 12 esimesest I6igust ja EU artikli 18 I5ikest 1 nende koostoimes.

— Euroopa Kohtu vastus

86  Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriikide kodanike pdhistaatus olla liidu kodanik,
mis tahendab, et likmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb ratione materiae EU
asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt
sbltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sdnaselgelt ette nahtud erandite
kohaldamist (vt eelkdige 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk, EKL
2001, Ik 1-6193, punkt 31, 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-224/98: D’Hoop, EKL 2002, Ik
[-6191, punkt 28; 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia Avello, EKL 2003, |k
[-11613, punktid 22 ja 23, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02: Pusa, EKL 2004,
Ik I-5763, punkt 16).

87  Uhenduse diguse kohaldamisalasse kuuluvad ka olukorrad, mis on seotud EU
asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste kasutamisega ning eelkdige need, mis puudutavad EU
artikliga 18 antud digust vabalt liikuda ja elada liikkmesriikide territooriumil (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Grzelczyk, punkt 33, D’Hoop, punkt 29; Garcia Avello, punkt 24, ja Pusa,
punkt 17).

88  Kuna liidu kodanikku tuleb koigis likmesriikides kohelda seaduse ees sama moodi nagu
vastavate liikmesriikide samas olukorras olevaid kodanikke, oleks digusega vabalt liikuda
vastuolus, kui seda kodanikku koheldaks selles liikkmesriigis, mille kodanik ta on, ebasoodsamalt
kui juhul, kui ta ei oleks kasutanud EU asutamislepinguga antud liikumisvabadusega seotud
voimalusi (eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 30, ja Pusa, punkt 18).

89 Need vdimalused ei paaseks taielikult mojule, kui takistused, mis liikmesriigi kodaniku
paritoluriigi 6igusnormid on seadnud tema elamisele vastuvotvas liikmesriigis ja mis karistavad
teda selle eest, et ta on neid vBimalusi kasutanud, voiksid liikmesriigi kodanikku sundida nende
vOimaluste kasutamisest loobuma (vt selle kohta 7. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-370/90:
Singh, EKL 1992, Ik 1-4265, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 31, ja Pusa,
punkt 19, samuti 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-406/04: De Cuyper, EKL 2006, Ik
176947, punkt 39).



90 Abielupaar Schwarzi lapsed on teises liikkmesriigis asuvas dppeasutuses dppides kasutanud
oma Bigust vabalt liikuda. Nagu selgub 19. oktoobri 2004. aasta otsusest kohtuasjas C-200/02:
Zhu ja Chen (EKL 2004, Ik 1-9925, punkt 20), vdib ka vaike laps tugineda Gihenduse Gigusega
tagatud digustele vabalt liikuda ja elada likmesriikide territooriumil.

91  Selliste siseriiklike digusnormide alusel nagu need, mis on pdhikohtuasjas asjassepuutuvad,
koheldakse erinevalt maksumaksjaid, kes on Saksamaal tulumaksukohustuslased ja kes on
pannud oma lapsed Saksamaal asuvasse kooli, ning neid, kes on saathud oma lapsed dppima
teises liikkmesriigis asuvasse kooli.

92  Kuna pdhikohtuasjas asjassepuutuvad siseriiklikud 6igusnormid lubavad koolituskulude
puhul ette nahtud maksu vahendada tingimusel, et need kulud on tasutud Saksamaal asuvale
teatud tingimustele vastavale erakoolile ega luba nimetatud vahendamist selles liikmesriigis
tulumaksukohustust kandvatel maksumaksjatel pohjendusel, et nad on saatnud oma lapsed
kooliharidust omandama teises liikmesriigis asuvasse kooli, siis panevad need Gigusnormid
mdnede oma riigi kodanike lapsed ebasoodsamasse olukorda ainutiksi pohjusel, et nad on
kasutanud oma liikumisvabadust, minnes koolihariduse saamiseks teise liikmesriiki.

93  Siseriiklik digusnorm, mis seab teatavad oma riigi kodanikud ebasoodsamasse olukorda
ainutksi asjaolu tottu, et nad on kasutanud oma digust vabadust liikuda ja elada teises
liikmesriigis, piirab EU artikli 18 I16ikega 1 kdigile lidu kodanikele tagatud vabadusi (eespool
viidatud kohtuotsus De Cuyper, punkt 39, samuti 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-192/05: Tas-Hagen ja Tas, EKL 2006, |k [-10451, punkt 31).

94  Selline piirang on Uhenduse diguse seisukohalt pdhjendatud tksnes juhul, kui see pdhineb
objektiivsetel, asjaomaste isikute kodakondsusest séltumatutel kaalutlustel ja on proportsionaalne
siseriikliku digusega taotletava legitimse eesmargi suhtes (eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop,
punkt 36, De Cuyper, punkt 40, samuti Tas-Hagen ja Tas, punkt 33).

95 Tuleb osutada, et Saksamaa valitsus piidis teenuste osutamise vabaduse véimalikku
piirangut Gigustada k&esoleva kohtuotsuse punktides 58—60 esitatud argumentidega ja tuginedes
analitisile, mille p6hjal Euroopa Kohus eespool viidatud Bidari kohtuotsuses tdlgendas EU artiklit
18.

96 Nimetatud kohtuotsuse punktis 56 leidis Euroopa Kohus, et iga liikkmesriik voib jalgida, et
teistest liikmesriikidest tulevatele dppijatele antav toimetulekutoetus ei muutuks ebamaistlikuks
koormaks, millel vbiksid olla tagajarjed selles riigis voimaldatava toetuse kogumahule.

97 Iseqi kui eeldada, et samasugust mottekaiku tuleb jargida sellises olukorras nagu
pdhikohtuasjas koolituskuludega seotud maksusoodustuse puhul, on sellised digusnormid nagu
EStG § 10 I6ike 1 punkt 9 siiski igal juhul ebaproportsionaalsed taotletavate eesmarkide suhtes
samadel pdhjustel, mida on selgitatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 81, kasitledes nende
digusnormide vastavust teenuste osutamise vabaduse pdhimattele.

98  Sellest jareldub, et kui the liikmesriigi maksumaksjate lapsed kaivad teises liikmesriigis
koolis, mille teenustele ei laiene EU artikkel 49, siis on need lapsed selliste Gigusnormide nagu
EStG § 10 I6ike 1 punkti 9 tagajarjel pohjendamatult seatud ebasoodsamasse olukorda kui lapsed,
kes ei ole kasutanud oma 6Gigust vabalt likuda, minnes koolihariduse saamiseks teises liikmesriigis
asuvasse kooli, ja see sate rikub neile EU artikli 18 I16ikega 1 antud &igusi.

99  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et kui likmesriigi maksumaksjad
saadavad oma lapsed Gppima teises likmesriigis asuvasse kooli, mille teenustele ei laiene EU



artikkel 49, siis on lilkkmesriigi sellised 6igusnormid, mis ndevad ette maksumaksja voimaluse votta
teatavatele oma riigi territooriumil asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulud arvesse
erikuludena, mis annavad diguse tulumaksu vahendamisele, kuid tldreeglina vélistavad selle
voimaluse teises liikmesriigis asuvale koolile tasutud koolituskulude puhul, vastuolus EU artikliga
18.

Kohtukulud

100 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.  Kui the liikkmesriigi maksumaksjad panevad oma lapsed teises lilkmesriigis asuvasse
kooli, mida rahastatakse peamiselt eravahenditest, siis tuleb EU artiklit 49 tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette maksumaksja voimaluse
vOtta teatavatele oma riigi territooriumil asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulud
arvesse erikuludena, mis annavad diguse tulumaksu vahendamisele, kuid tldreeglina
vélistavad selle vboimaluse teises liikmesriigis asuvale erakoolile tasutud koolituskulude
puhul.

2. Kui liikkmesriigi maksumaksjad saadavad oma lapsed dppima teises liikmesriigis
asuvasse kooli, mille teenustele ei laiene EU artikkel 49, siis on liikmesriigi sellised
oigusnormid, mis naevad ette maksumaksja véimaluse votta teatavatele oma riigi
territooriumil asuvatele erakoolidele tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis
annavad diguse tulumaksu vahendamisele, kuid tGldreeglina vélistavad selle vBimaluse
teises liilkmesriigis asuvale koolile tasutud koolituskulude puhul, vastuolus EU artikliga 18.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



