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Byla C?111/05

Aktiebolaget NN

pries

Skatteverket

(Regeringsratten praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Preki? tiekimas — 8 straipsnio 1 dalies a punktas — Dvi valstybes nares
jungian?io optinio pluosto kabelis, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib? — Kiekvienos
valstyb?s nar?s mokestin? jurisdikcija, apribota jos teritorijoje nutiesto kabelio ilgio — Dalies,
esan?ios iSimtin?je ekonomin?je zonoje, ant kontinentinio Selfo ir atviroje j?roje,
neapmokestinimas*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Preki? tiekimas

(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 1 dalis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Preki? tiekimas

(Tarybos direktyvos 77/388 8 straipsnio 1 dalies a punktas)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestoji direktyva — Teritorin? taikymo sritis

(Tarybos direktyvos 77/388 2 straipsnio 1, 3 punktai ir 8 straipsnio 1 dalies a punktas)

1. Sandoris, susij?s su dvi valstybes nares jungian?io optinio pluosto kabelio, kurio dalis yra
uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimu ir tiesimu, turi b?ti laikomas preki? tiekimu Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2002/93, 5 straipsnio 1 dalies prasme, jei, rangovui atlikus veikimo bandymus, kabelis
bus perleistas klientui, kuris gal?s juo naudotis kaip savo, jei kabelio kaina aiSkiai sudaro didzi?j?
dal? bendr?j? min?to sandorio iSlaid? ir jei rangovo paslaugos apsiriboja kabelio tiesimu,
nepakei?iant jo pob?dzio ir nepritaikant jo specialiems kliento interesams.

Aplinkyb?, kad min?to kabelio tiekimas yra susietas su jo ?rengimu, iS esm?s nedraudzia Siam
sandoriui taikyti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal?. 15 tikr?j? pirmiausia i$ $ios direktyvos 8
straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad materialus daiktas gali b?ti instaliuojamas arba
surenkamas bei iSbandomas jo veikimas paties tiek?jo arba jo s?skaita, ir d?l to sandoris neb?tinai
praras ,preki? tiekimo* kvalifikacij?. Antra, Sioje nuostatoje neiSskiriamas instaliavimo b?das, tod?|
kilnojamojo turto susiejimas su zeme neb?tinai reiskia ,statybos darbus* min?tos direktyvos 5
straipsnio 5 dalies prasme.

(zr. 34-35, 40 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)



2. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 8
straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad mokestin? jurisdikcija dvi valstybes
nares jungian?io optinio pluosto kabelio, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimui ir
tiesimui, tiek kabelio ir kitos ?rangos kainos atzvilgiu, tiek paslaug?, susijusi? su Sio kabelio
tiesimu, iSlaid? atzvilgiu priklauso kiekvienai valstybei narei, atsizvelgiant ? j? teritorijoje esan?io
kabelio ilg?.

Reikia pazym?ti, jog tam, kad kolizin? norma b?t? veiksminga, ji turi leisti pripazinti fiskalin?
jurisdikcij? sandorio apmokestinimo apyvartos mokes?iu atzvilgiu tik vienai atitinkamai valstybei
narei. Tod?l jei prek? turi b?ti instaliuojama, jos tiekimo vieta turi b?ti pripazinta tik vienos
valstyb?s nar?s teritorijoje, o jei prek?s instaliavimas yra Susij?s su jos susiejimu su zeme, Sio
susiejimo vieta lemia valstyb?, kompetenting? apmokestinti tiekim?. Vis d?lto tai nereiskia, kad
Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys negali b?ti taikomas tuo atveju,
kai prek? instaliuojama dviej? valstybi? nari? teritorijoje. IS tikr?j? kai prek? yra instaliuojama
pirmoje valstyb?je nar?je, o po to — antroje, tiekimo vieta yra atitinkamai kiekvienos Si? valstybi?
teritorijoje. IS to matyti, kad tokiu atveju kompetencija apmokestinti sandor? turi b?ti pripazinta
kiekvienai valstybei narei, apribojant Si? kompetencij? tiek, kiek yra nutiesta j? teritorijoje kabelio.

(zr. 45-47, 50 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 8
straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu su 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi bti
aiSkinamas taip, kad sandorio d?I dvi valstybes jungian?io optinio pluosto kabelio tiekimo ir tiesimo
dalis, susijusi su iSimtine ekonomine zona, kontinentiniu Selfu ir atvira j?ra, n?ra apmokestinama
prid?tin?s vert?s mokes?iu.

Sestojoje direktyvoje nustatyta sistema privalomai taikoma visoje valstybi? nari? nacionalin?je
teritorijoje EB 299 straipsnio prasme, kuri, pagal 1982 m. gruodzio 10 d. Montego B?juje
pasirasytos Jungtini? Taut? j?r? teis?s konvencijos 2 straipsn?, apima teritorin? j?r?, taip pat jos
dugn? ir gelmes.

Vis d?Ito pakrant?s valstyb?s suverenitetas iSimtin?je ekonomin?je zonoje ir ant kontinentinio Selfo
yra tik funkcinis, ir juose galima atlikti tik J?r? teis?s konvencijos 56 ir 77 straipsniuose numatytus
veiksmus. Kadangi povandeninio kabelio tiesimas n?ra numatytas tarp min?tuose straipsniuose
iSvardyt? veiksm?, sandorio dalis, susijusi su Siomis dviem zonomis, nepriklauso pakrant?s
valstyb?s suverenitetui. Si? nuostat? patvirtina ir min?tos konvencijos 58 straipsnio 1 dalis bei 79
straipsnio 1 dalis, kurios su tam tikromis iSimtimis leidzia bet kuriai kitai valstybei Siose zonose
tiesti povandeninius kabelius. IS to matyti, kad Si sandorio dalis negali b?ti laikoma ?vykdyta Salies
teritorijoje Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. Tas pats pasakytina a fortiori ir apie
sandorio dal?, kuri vykdoma atviroje j?roje, t. y. zonoje, kuri pagal min?tos konvencijos 89
straipsn? nepriklauso valstybi? suverenitetui.

(zr. 55-57, 59-61 punktus, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)



TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2007 m. kovo 29 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Preki? tiekimas — 8 straipsnio 1 dalies a punktas — Dvi valstybes nares
jungian?io optinio pluosto kabelis, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib? — Kiekvienos
valstyb?s nar?s mokestin? jurisdikcija, apribota jos teritorijoje nutiesto kabelio ilgio — Dalies,
esan?ios iSimtin?je ekonomin?je zonoje, ant kontinentinio Selfo ir atviroje j?roje,
neapmokestinimas”

Byloje C?111/05

d?l Regeringsratten (Svedija) 2005 m. vasario 24 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2005 m. kovo 4 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Aktiebolaget NN

pries

Skatteverket,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(pranes?jas) ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas P. Léger,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Aktiebolaget NN, atstovaujamos processansvarig U. Grefberg Nyberg,

- Skatteverket, atstovaujamos B. Persson,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier ir D. Triantafyllou,
susipazin?s su 2006 m. rugs?jo 14 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$
dalies pakeistos 2002 m. gruodzio 3 d. Tarybos direktyva 2002/93/EB, (OL L 331, p. 27, toliau —
Sestoji direktyva), 2 straipsnio 1 punkto, 3 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio, 6 straipsnio, 8
straipsnio 1 dalies a punkto ir 9 straipsnio 2 dalies a punkto iSaiSkinimu.

2 Prejudiciniai klausimai buvo pateikti nacionaliniam teismui nagrin?jant Svedijoje ?steigtos
Aktiebolaget NN (toliau — bendrov? NN) pateikt? ieSkin? d?l mokes?i? komisijos (
Skatterattsndmnden) preliminarios nuomon?s, susijusios su prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau —

PVM) taikymo sandoriui d?I optinio pluosto kabelio, kurio viena dalis turi b?ti paklota
tarptautiniuose vandenyse esan?ios j?ros dugne, nutiesimo tarp Svedijos ir kitos valstyb?s nar?s.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnis numato:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1.  preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"
4 Sios direktyvos 3 straipsnis nustato:
,1.  Sioje direktyvoje:

- ,valstyb?s nar?s teritorija“ yra Salies teritorija, kiekvienai valstybei narei nustatyta 2 ir 3
dalyse,

- .Bendrija" ir ,Bendrijos teritorija“ yra valstybi? nari? teritorija, kiekvienai valstybei narei
nustatyta 2 ir 3 dalyse,

- <..>

2. Sioje direktyvoje ,3alies teritorija“ yra Europos ekonomin?s bendrijos steigimo sutarties
taikymo sritis, kiekvienai valstybei narei nustatyta (EB 299) straipsnyje.

3. <..>

5 Pagal min?tos direktyvos 5 straipsn?:

»L.  ,Preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
<>

6 Sestosios direktyvos 6 straipsnis numato:

.L.  ,Paslaug? teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5
straipsnyje.



<..>"
7 Sios direktyvos 8 straipsnis nustato:
.1.  Preki? tiekimo vieta laikoma:

a) tiek?jo, arba asmens, kuriam tiekiama, arba tre?iojo asmens iSsi?st? ar gabenam? preki?
atveju: vieta, kur prek?s yra tuo metu, kai prasideda j? siuntimas ar gabenimas asmeniui, kuriam
jos tiekiamos. Kai prek?s instaliuojamos arba surenkamos paties tiek?jo arba jo s?skaita (su
iSbandymu ar be jo), tiekimo vieta laikoma ta vieta, kur prek?s yra instaliuojamos ar surenkamos.
Tais atvejais, kai instaliavimas ar surinkimas vyksta ne tiek?jo Salyje, valstyb? nar?, ? kuri? prek?s
yra importuojamos, imasi b?tin? priemoni? dvigubam apmokestinimui toje valstyb?je iSvengti;

<..>*
8 Min?tos direktyvos 9 straipsnis nustato:

.1.  Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba
turi nuolatin? ?mon?, iS kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2. Ta?iau:

a) paslaug?, susijusi? su nekilnojamuoju turtu, ?skaitant nekilnojamojo turto agent? ir ekspert?
paslaugas, ir statybos parengimo ir koordinavimo paslaug?, toki? kaip architekt? ar firm?,
vykdan?i? priezi?r? statybos vietoje, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis
turtas;

b) <..>*
Nacionalin?s teis?s aktai

9 IS Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (mervardesskattelagen (1994:200), SFS 1994, Nr.
200, toliau — ML) 1 skyriaus 1 straipsnio matyti, kad PVM yra apmokestinami sandoriai, ?vykdyti
Salies teritorijoje.

10 ,Prek?* ML 1 skyriaus 6 straipsnio prasme yra ,material?s daiktai, kuri? s?voka apima
nekilnojam?j? turt?, o taip pat dujas, Silum?, Salt? ir elektros energij?. Pagal to paties ?statymo 5
skirsnio 2 straipsn? prek?, kuri pagal pardav?jo ir pirk?jo sutart? turi b?ti pristatyta pastarajam,
laikoma parduota Salies teritorijoje, jei Si prek? yra Sios Salies teritorijoje, kai pardav?jas, pirk?jas
ar tre?iasis asmuo prad?jo j? gabenti pirk?jui (1 punktas), arba jei prad?ta gabenti prek? n?ra
Salies teritorijoje, kai ji montuojama ar surenkama paties pardav?jo arba jo s?skaita (2 punktas).

11  ,Paslauga“ ML 1 skirsnio 6 straipsnio prasme yra visa tai, ko neapima ,prek?s“ s?voka ir kas
gali b?ti teikiama vykdant komercin? veikl?. Pagal Sio ?statymo 5 skirsnio 4 straipsnio pirm?
?trauk? paslaugos, susijusios su nekilnojamuoju turtu, yra laikomos suteiktomis Salies teritorijoje,
jei Sis nekilnojamasis turtas yra Sios Salies teritorijoje. Pagal min?to ?statymo 5 skirsnio 6
straipsnio pirmos ?traukos ketvirt?j? pastraip? paslaugos laikomos suteiktomis Salies teritorijoje,
jei jos buvo suteiktos Svedijoje ir yra susijusios su kilnojamuoju turtu, ?skaitant ir apsaugos ar
tokio turto analiz?s paslaugas. ML 5 skirsnio 8 straipsnio pirma ?trauka numato, kad sandoriai d?I
4 straipsnyje, 5 straipsnyje ir 6 straipsnio a punkte ar 7 straipsnio a punkte nenumatyt? paslaug? —
tai netaikoma telekomunikacij? paslaugoms — yra laikomi ?vykdytais Salies teritorijoje, jei paslaug?
teik?jas Svedijoje turi savo buvein? ar nuolatin? ?mon?, i$ kurios teikia paslaugas. Be to, toje



pa?ioje ?traukoje yra numatyta, kad paslaugos, kurios teikiamos nei i$ Svedijoje ?steigtos
buvein?s ar nuolatin?s ?mon?s, nei uzsienyje, laikomos suteiktomis Salies teritorijoje, jei paslaug?
tiek?jas yra ?sik?r?s ar jo nuolatin? gyvenamoji vieta yra Svedijoje.

Gin?as pagrindin?je byloje ir prejudiciniai klausimai

12  Bendrov? NN veikia telekomunikacij? sektoriuje ir jos veikla iS5 esm?s yra susijusi su optinio
pluosto kabeli? tiesimu, priezi?ra ir taisymu. Ji rengiasi sudaryti sutartis d?l optinio pluosto kabelio,
kur? uzsakovas naudos ?vairi? telekomunikacij? operatori? paslaugoms perduoti, tiekimo ir
tiesimo j?ros dugne tarp Svedijos ir kitos valstyb?s nar?s. NN bendrov? nupirks kabel? ir kit?
b?tin? ?rang? iS ?vairi? tiek?j?, frachtuos laiv? su ?gula ir ?darbins kabeli? tiesimo specialistus.

13  Kabelis pirmiausia bus nutiestas po Zeme Svedijos kontinentin?je teritorijoje, v?liau
nutiestas j?ros dugne, o prireikus ? j? ?kastas, pirmiausia Svedijos vidaus vandenyse ir teritorin?je
j?roje, v?liau ant Svedijos ir kitos valstyb?s nar?s (t. y. pakrant?s valstybi?) kontinentinio 3elfo,
galiausiai tos kitos valstyb?s vidaus vandenyse ir teritorin?je j?roje ir baigtas tiesti po zeme
pastarosios valstyb?s kontinentin?je teritorijoje. Atsizvelgiant ? atstum? tarp galutini? task?,
kadangi Sis sandoris apima s?lygisSkai sud?ting? technin? proced?r?, tam tikrais atvejais gali
prireikti prailginti kabel?. Esant ?prastin?ms s?lygoms iSlaidos ?rangai gali sudaryti 80—-85 %
bendr?j? iSlaid?. Esant nepalankioms s?lygoms, pavyzdziui, kilus audrai, ?rangos dalis bendrose
iSlaidose sumaz?ja.

14  Patiesus kabel? ir atlikus kelet? pirmini? bandym?, nuosavyb?s teis? ? kabel? bus perleista
uzsakovui. Darbai bus vykdomi toliau dar trisdeSimt dien? atliekant papildomus bandymus, o
bendrov? NN taisys galimus tr?kumus.

15 Bendrov? NN kreip?si ? Skatterattsndmnden praSydama pateikti preliminari? nuomon?
pirmiausia d?l to, ar planuojamas sudaryti sandoris yra paslauga, susijusi su nekilnojamuoju turtu
ML 5 skirsnio 4 straipsnio prasme, ar tai yra darbai, susij? su kilnojamuoju daiktu to paties
?statymo 5 skirsnio 6 straipsnio prasme, o galb?t kita paslaugos r?Sis, ir, antra, ar paslaug?
teikimo valstyb? yra Svedija.

16 2003 m. birZzelio 13 d. Skatterattsnamnden pateik? savo nuomon?. Ji nurod?, kad
planuojamas sudaryti sandoris tur?t? b?ti laikomas Svedijoje suteikta paslauga ML 5 skirsnio 8
straipsnio pirmos ?traukos prasme, nes jis neturi pozymi?, kurie leist? taikyti specialias ML V
skirsnio 4 straipsnyje, 5 straipsnyje, 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte numatytas
nuostatas.

17  Bendrov? NN Si? preliminari? nuomon? apskund? Regeringsratten. Ji tvirtina, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamas kabelio tiesimas yra paslauga, susijusi su nekilnojamuoju turtu
ML 5 skirsnio 4 straipsnio prasme, ir tod?l PVM turi b?ti mokamas nuo paslaug?, suteikt? Svedijos
kontinentin?je teritorijoje, vidaus vandenyse ir teritorin?je j?roje.

18 Manydamas, kad norint iSspr?sti $? gin?? reikia iSaiSkinti Bendrijos teis?s aktus,
Regeringsratten nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»,1)  ar kabelio, kuris nutiestas per dviej? valstybi? nari? teritorijas ir uz Bendrijos rib? ir kurio
kaina sudaro didzi?j? dal? bendr?j? iSlaid?, tiekimo ir tiesimo apmokestinamieji sandoriai apima
preki? tiekim? Sestosios PVM direktyvos <...> nuostat? d?| apmokestinam?j? sandori? vietos
taikymo tikslais?

2) Jeitokie sandoriai apima paslaug? teikim?, ar tos paslaugos tur?t? b?ti laikomos susijusios



su nekilnojamuoju turtu taip, kad paslaug? teikimo vieta tur?t? b?ti nustatoma pagal Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkt??

3) Jeiatsakymas ? pirm?j? arba ? antr?j? klausim? b?t? teigiamas, ar (Sestosios) direktyvos 8
straipsnio 1 dalies a punktas arba 9 straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad
sandoris tur?t? b?ti padalytas atsizvelgiant ? kabelio geografin? iSsid?stym??

4)  Jei atsakymas ? tre?i? klausim? b?t? teigiamas, ar (Sestosios) direktyvos 8 straipsnio 1
dalies a punktas arba 9 straipsnio 2 dalies a punktas ir 2 straipsnio 1 punktas bei 3 straipsnio 1
dalis tur?t? b?ti aiSkinami taip, kad PVM nemokamas uz toje teritorijoje, kuri yra uz Bendrijos rib?,
tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? dal??*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

19  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar sandoris, susij?s su dvi valstybes nares jungian?io optinio pluosto kabelio, kurio dalis
yra uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimu ir tiesimu, kurio aisSkiai didzi?j? dal? bendr? iSlaid? sudaro
kabelio kaina, PVM mok?jimo tikslais turi b?ti vertinamas kaip preki? tiekimas Sestosios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies prasme.

20  Pirmiausia reikia nustatyti, ar PVM atzvilgiu kabelio tiekimas ir tiesimas praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusios teismo apraSytomis aplinkyb?mis turi b?ti vertinami kaip du
apmokestinamieji sandoriai ar kaip sud?tiniai sandoriai, kuriuos sudaro keletas sud?tini? dali?.

21  Kaip iSplaukia i$ Teisingumo Teismo praktikos, kai sandor? sudaro jo sud?tini? dali? ir
veiksm? daugetas, reikia atsizvelgti ? visas aplinkybes, kuriomis Sis sandoris vyksta, siekiant
nustatyti, viena vertus, ar jis apima dvi ar daugiau atskir? paslaug?, ar vien? paslaug?, ir, kita
vertus, ar pastaruoju atveju Si viena paslauga turi b?ti laikoma kaip apimanti preki? tiekim?, ar
paslaug? teikim? (Siuo klausimu Zr. 1996 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Faaborg?Gelting Linien,
C?231/94, Rink. p. 1?2395, 12—-14 punktus; 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C?349/96,
Rink. p. 1?7973, 28 punkt? ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank,
C?41/04, Rink. p. 179433, 19 punktas).

22 Atsizvelgiant ? dvigub? galimyb?, kad, viena vertus, i§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1
punkto iSplaukia, jog kiekvienas sandoris iS esm?s laikytinas atskiru bei savarankisku ir, kita
vertus, sandoris, kur? ekonominiu pozi?riu sudaro viena paslauga, negali b?ti dirbtinai skaidomas,
kad neb?t? pakeistas PVM sistemos funkcionalumas, pirmiausia svarbu iSsiaiskinti b?dingas
nagrin?jamo sandorio dalis siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam
vidutiniu vartotoju, suteikia kelias savarankiSkas pagrindines paslaugas, ar vien? paslaug? (zr.
min?to sprendimo CPP 29 punkt? ir min?to sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 20
punkt?).

23 Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad kai dvi ar daugiau dali? ar
veiksm?, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip glaudziai susij?, kad
objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kuri? iSskaidyti b?t? nenat?ralu,
laikoma, kad teikiama viena paslauga (min?to sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 22
punktas).

24  Bendrov?s NN numatytos pagrindin?je byloje nagrin?jamos sutarties objektas yra nutiesto ir
veikian?io kabelio perdavimas j? ?rengus ir atlikus veikimo bandymus.



25 IS to, kas pasakyta, matyti, kad visos pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandor? sudaran?ios
dalys yra b?tinos norint ?vykdyti §? sandor? ir yra glaudziai tarpusavyje susijusios. Tokiomis
aplinkyb?mis svarstymas, kad klientas pirmiausia ?sigis optinio pluosto kabel?, o po to i$ to paties
tiek?jo ?sigis paslaugas, susijusias su jo tiesimu, b?t? dirbtinis (pagal analogij? Zr. min?to
sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 24 punkt?).

26  Tod?l kabelio tiekimas ir tiesimas prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
apraSytomis aplinkyb?mis turi b?ti laikomi dalimis, sudaran?iomis vien? sandor? PVM tikslais.

27  Norint nustatyti, ar vienas sud?tinis sandoris, pavyzdZziui, koks nagrin?jamas pagrindin?je
byloje, turi b?ti laikomas preki? tiekimu, ar vis d?lto paslaug? teikimu, reikia identifikuoti
dominuojan?ius elementus (zr. min?to sprendimo Faaborg?Gelting Linien 12 ir 14 punktus bei
min?to sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 27 punkt?).

28 IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vieno sud?tinio sandorio atveju paslauga turi
b?ti laikoma papildan?ia pagrindin? paslaug?, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemon?
geriausiomis s?lygomis naudotis teik?jo teikiama pagrindine paslauga (Siuo klausimu zr. 1998 m.
spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin, C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 176229, 24 punkt? ir
min?to sprendimo CPP 30 punkt?).

29 IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas
kabelio tiesimas reikalauja sud?ting? technini? proced?r? ?gyvendinimo, specialist?, tam tikros
praktin?s patirties (know?how) ir tokios apimties sandoryje yra ne tik neatsiejamas nuo prek?s
tiekimo, bet ir b?tinas v?liau naudojant min?t? prek?. 1S to galima daryti iSvad?, kad Sio kabelio
tiesimas n?ra paprasta preki? tiekim? papildanti dalis.

30 Vis d?Ito norint nustatyti, ar sandoris yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas, reikia,
atsizvelgiant ? dalis, sudaran?ias pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandor?, ?vertinti, ar svarbesnis
yra kabelio tiekimas, ar tiesimas.

31  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ,Preki?
tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.

32  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? iS min?tos nuostatos matyti, jog ,tiekimo*
s?voka susijusi ne su nuosavyb?s teis?s perdavimu pagal taikom? nacionalin? teis?, o su visais
materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis? naudotis tuo
turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink?. Sios direktyvos tikslas gal?t? b?ti paZeistas, jei preki?
tiekimo, t. y. vieno iS trij? apmokestinam?j? sandori?, buvimo nustatymas priklausyt? nuo skirting?
kiekvienos suinteresuotosios valstyb?s nar?s civilin?je teis?je nustatyt? s?lyg? (Siuo klausimu zr.
1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Rink. p.
1?7285, 7 ir 8 punktus; 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C?291/92, Rink. p. 1?2775, 13 ir
14 punktus; 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease Holland, C?185/01, Rink. p. 171317, 32 ir
33 punktus ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE, C?25/03, Rink. p. 1?3123, 64 punkt?).

33 IS prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt? duomen? matyti, kad
numatoma sutartis yra susijusi su materialiu daiktu, t. y. rangovo nupirktu ir nutiestu optinio pluosto
kabeliu, kuris po pastarojo atlikt? veikimo bandym? perleidziamas klientui, gal?sian?iam
disponuoti Siuo kabeliu kaip savo.

34  Aplinkyb?, kad min?to kabelio tiekimas yra susietas su jo ?rengimu, iS esm?s nedraudZia
Siam sandoriui taikyti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal?.



35 I3 tikr?j? pirmiausia i3 Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad
materialus daiktas gali b?ti instaliuojamas arba surenkamas bei iSbhandomas jo veikimas paties
tiek?jo arba jo s?skaita, ir d?l to sandoris neb?tinai praras ,preki? teikimo* kvalifikacij?. Antra, kaip
nurod? generalinis advokatas savo iSvados 51 punkte, Sioje nuostatoje neiSskiriamas instaliavimo
b?das, tod?! kilnojamojo turto susiejimas su Zeme neb?tinai reidkia ,statybos darbus* Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalies prasme.

36 IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad jei pagrindin?je byloje nagrin?jamas
kabelio tiesimas vykt? ?prastomis s?lygomis, rangovo apyvartos, susijusios su Siuo sandoriu,
didzi?j? dal? sudarys iSlaidos uz kabel? ir kit? ?rang? (80—85 % bendr? iSlaid?), o jei s?lygos b?t?
nepalankios, pavyzdziui, d?l nepalanki? zem?s savybi?, j?ros dugno b?kl?s, b?tinyb?s prailginti
kabel? ar d?l audros, iSlaid? uz ?rang? dalis bendrose iSlaidose maz?t?.

37  Siuo klausimu reikia pasteb?ti, kad nors turto kainos ir paslaug? kainos santykis yra
objektyvus kriterijus, ? kur? galima atsizvelgti vertinant pagrindin? sandor?, vis d?lto, kaip teisingai
savo pastabose nurod? Europos Bendrij? Komisija, vien tik ?rangos iSlaidos negali tur?ti lemiamos
reikSm?s.

38  Taigi norint kvalifikuoti numatom? sandor? reikia taip pat iSnagrin?ti teikiam? paslaug?
svarb? kabelio tiekimui.

39  Siuo klausimu pazym®?tina, kad net jei yra b?tina, norint naudoti kabel?, jog jis b?t?
?rengtas, ir net jei d?I nuotolio ir d?l nepalanki? Zem?s savybi? kabelio ?kasimas ar pritvirtinimas
prie Zem?s yra, kaip matyti i$ Sio sprendimo 29 punkto, labai sud?tingas ir reikalauja dideli?
s?naud?, vis d?Ito negalima daryti iSvados, kad paslaug? teikimas yra svarbesnis nei prek?s
tiekimas. IS tikr?j? iS praSyme priimti prejudicin? sprendim? aprasyt? sutarties s?lyg? matyti, kad
darbai, kuriuos tur?s atlikti rangovas, apsiriboja pagrindin?je byloje nagrin?jamu kabelio tiesimu ir
jais nebus siekiama pakeisti optinio pluosto kabelio pob?dzio ar pritaikyti min?t? kabel?
specialiems kliento poreikiams (pagal analogij? Zr. min?to sprendimo Levob Verzekeringen ir OV
Bank 28 ir 29 punktus).

40  Atsizvelgiant ? visus Siuos veiksnius, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad sandoris,
susij?s su dvi valstybes nares jungian?io optinio pluosto kabelio, kurio dalis yra uz Bendrijos
teritorijos rib?, tiekimu ir tiesimu, turi b?ti laikomas preki? tiekimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme, jei, rangovui atlikus veikimo bandymus, kabelis bus perleistas klientui, kuris gal?s
juo naudotis kaip savo, jei kabelio kaina aiSkiai sudaro didzi?j? dal? bendr?j? iSlaid? ir jei rangovo
paslaugos apsiriboja kabelio tiesimu, nepakei?iant jo pob?dzio ir nepritaikant jo specialiems kliento
interesams.

D?l antrojo klausimo
41  Antrasis klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jei apmokestinamasis sandoris b?t?
pripazintas paslaug? teikimu. Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, antrojo klausimo

nagrin?ti nereikia.

D?I tre?iojo klausimo



42  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nor?damas
nustatyti PVM apmokestinamo sandorio, susijusio su dvi valstybes nares jungian?io optinio
pluosto kabelio, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimu ir tiesimu, viet?, iS esm?s
klausia, ar Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
kiekvienos valstyb?s nar?s mokestin? jurisdikcija yra ribojama jos teritorijoje nutiesto kabelio ilgiu.

43  Pirmiausia reikia priminti, kad Sestosios direktyvos VI antrastin?s dalies nuostatos yra
skirtos apmokestinam?j? sandori? vietai nustatyti, o b?tent 8 straipsnis skirtas preki? tiekimo, 0 9
straipsnis — paslaug? teikimo vietai nustatyti. Siomis nuostatomis bendroje direktyvos sistemoje,
kaip matyti iS jos septintos konstatuojamosios dalies, siekiama racionaliai atskirti taikytin?
nacionalin? teis? PVM srityje, vienodai nustatant preki? tiekimo ir paslaug? teikimo apmokestinimo
viet?. Siomis nuostatomis siekiama ivengti, pirma, mokestin?s jurisdikcijos kolizijos, d?I kurios
gali kilti dvigubas apmokestinimas, ir, antra, pajam? neapmokestinimo (pagal analogij? zr. 1985 m.
liepos 14 d. Sprendimo Berkholz, 168/84, Rink. p. 2251, 14 punkt?; 2005 m. geguz?s 12 d.
Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C?452/03, Rink. p. 1?3947, 23 punkt? ir 2005 m. rugs?jo
15 d. Sprendimo Kohler, C?58/04, Rink. p. 1?8219, 22 punkt?).

44 D7l preki? tiekimo vietos nustatymo Sestosios direktyvos 8 straipsnis pateikia kelet?
speciali? jo kriterij?, kai tai susij? su preki? tiekimu jas transportuojant arba j? netransportuojant,
preki? tiekimu laivuose, orlaiviuose arba traukiniuose, duj? ar elektros tiekimu paskirstymo
sistemomis arba preki? tiekimu, kai jos turi b?ti instaliuojamos arba surenkamos ir iSbandomas j?
veikimas paties tiek?jo arba jo s?skaita. Pastaruoju atveju Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1
dalies a punkto antras sakinys nustato, kad tiekimo vieta laikoma ta, kur prek?s instaliuojamos ar
surenkamos.

45  Reikia pazym?ti, jog tam, kad kolizin? norma b?t? veiksminga, ji turi leisti sandorio
apmokestinimo PVM atzvilgiu pripazinti fiskalin? jurisdikcij? tik vienai atitinkamai valstybei narei.
Tod?l jei prek? turi b?ti instaliuojama, jos tiekimo vieta turi b?ti pripaZinta tik vienos valstyb?s
nar?s teritorijoje, o jei prek?s instaliavimas yra susij?s su jos susiejimu su Zzeme, Sio susiejimo
vieta lemia valstyb?, kompetenting? apmokestinti tiekim?.

46  Vis d?lto tai nereidkia, kad Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antras
sakinys negali b?ti taikomas tuo atveju, kai prek? instaliuojama dviej? valstybi? nari? teritorijoje. IS
tikr?)? kai prek?, pavyzdziui, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, t. y. optinio pluosto kabelis,
yra instaliuojama pirmoje valstyb?je nar?je, o po to antroje, tiekimo vieta yra atitinkamai kiekvienos
Si? valstybi? teritorijoje.

47 IS to matyti, kad tokiu atveju, kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 88 punkte,
kompetencija apmokestinti sandor? turi b?ti pripazinta kiekvienai valstybei, apribojant Si?
kompetencij? tiek, kiek yra nutiesta j? teritorijoje kabelio.

48  Sikiekvienos valstyb?s nar?s mokestin? jurisdikcija atitinkamai visam sandoriui apima teis?
apmokestinti ne tik kabelio kain?, bet ir su jo tiesimu susijusias paslaugas.

49 IS tikr?j? pagrindin?je byloje su optinio pluosto kabelio tiesimu susijusios paslaugos apima
ne tik pat? tiesim? ir galim? kabelio prailginim?, bet ir reguliarius patikrinimus, atliekamus tiesiant
kabel?, ir iSankstinius veikimo bandymus, kurie bus atliekami, kai kabelio tiesimas bus uzbaigtas,
o taip pat dar trisdeSimt dien? atliksimus papildomus bandymus, per kuriuos rangovas istaisys
galimus tr?kumus. Sios visos paslaugos, kuri? teikimas neb?tinai turi tiksli? geografin? viet?, yra
skirtos visam kabeliui, ir tod?l, kaip ir kabelio bei kitos ?rangos kaina, turi b?ti apmokestinamos
kiekvienos valstyb?s nar?s, atsizvelgiant ? j? teritorijoje esan?io kabelio dal?.



50 Tod?l ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, jog mokestin? jurisdikcija dvi valstybes nares jungian?io optinio
pluosto kabelio, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimui ir tiesimui, tiek kabelio ir kitos
?rangos kainos atzvilgiu, tiek paslaug?, susijusi? su Sio kabelio tiesimu, iSlaid? atzvilgiu, priklauso
kiekvienai valstybei narei, atsizvelgiant ? j? teritorijoje esan?io kabelio ilg?.

D?I ketvirtojo klausimo

51  Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu su tos pa?ios
direktyvos 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad uz dvi valstybes nares
jungian?io optinio pluosto kabelio tiekim? ir tiesim? PVM nemokamas uz t? sandorio dal?, kuri
n?ra susijusi su Bendrijos teritorija.

52  Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas ?pareigoja apmokestinti PVM preki? tiekim?, kai
Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia apmokestinamasis asmuo.

53  Sestosios direktyvos teritorin? taikymo sritis yra nustatyta jos 3 straipsnyje, pagal kur?
,valstyb?s nar?s teritorija“ yra Salies teritorija, kiekvienai valstybei narei nustatyta 2 ir 3 dalyse, o
.Bendrijos teritorija“ yra valstybi? nari? teritorija, kiekvienai valstybei narei nustatyta min?tose
dalyse. ISskyrus tam tikras nacionalines teritorijas, aiSkiai iSvardytas 3 straipsnio 3 dalyje, pagal
min?to straipsnio 2 dal? ,Salies teritorija“ yra Europos ekonomin?s bendrijos steigimo sutarties
taikymo sritis, kiekvienai valstybei narei nustatyta EB 299 straipsnyje.

54  Nesant Sutartyje tikslesnio teritorijos, kuri? apima kiekvienos valstyb?s nar?s suverenitetas,
apibr?zimo, kiekviena valstyb? nar? remdamasi tarptautine vies?ja teise turi nustatyti Sios
teritorijos ribas.

55  D?I Sestosios direktyvos taikymo srities Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad Sioje
direktyvoje nustatyt? sistem? privaloma taikyti visoje valstybi? nari? nacionalin?je teritorijoje Siuo
klausimu (Zr. 1986 m. sausio 23 d. Sprendimo Trans Tirreno Express, 283/84, Rink. p. 231, 20
punkt?).

56  Pagal 1982 m. gruodzio 10 d. Montego B?juje pasiraSytos Jungtini? Taut? j?r? teis?s
konvencijos, ?sigaliojusios 1994 m. lapkri?io 16 d. ir patvirtintos 1998 m. kovo 23 d. Tarybos
sprendimu 98/292/EB (OL L 179, p. 1, toliau — J?r? teis?s konvencija) 2 straipsn?, pakrant?s
valstyb?s suverenitetas apima teritorin? j?r?, taip pat jos dugn? ir gelmes.

57  Valstybi? nari? nacionalin? teritorij? EB 299 straipsnio prasme taip pat sudaro teritorin? j?ra,
jos dugnas ir gelm?s, o remiantis J?r? teis?s konvencijos 3 straipsniu kiekviena valstyb? nar? turi
teis? nustatyti Sios j?ros dalies plot?, nevirSijant? 12 j?rmyli?.

58  Tod?l valstyb? nar? privalo apmokestinti PVM preki? tiekim? savo teritorin?je j?roje, jos
dugne ir gelm?se (taip pat d?I transporto paslaug? teikimo zr. 1996 m. geguz?s 23 d. Sprendimo
Komisija pries Graikij?, C?331/94, Rink. p. 1?2675, 10 punktas).

59  Vis d?lto pakrant?s valstyb?s suverenitetas iSimtin?je ekonomin?je zonoje ir ant
kontinentinio Selfo yra tik funkcinis ir juose galima atlikti tik J?r? teis?s konvencijos 56 ir 77
straipsniuose numatytus veiksmus. Kadangi povandeninio kabelio tiesimas n?ra numatytas tarp
min?tuose straipsniuose iSvardyt? veiksm?, sandorio dalis, susijusi su Siomis dviem zonomis,
nepriklauso pakrant?s valstyb?s suverenitetui. Si? nuostat? patvirtina ir min?tos konvencijos 58
straipsnio 1 dalis bei 79 straipsnio 1 dalis, kurios su tam tikromis iSimtimis leidZia bet kuriai



valstybei Siose zonose tiesti povandeninius kabelius.

60 I3 to matyti, kad i sandorio dalis negali b?ti laikoma ?vykdyta $alies teritorijoje Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. Tas pats pasakytina a fortiori ir apie sandorio dal?, kuri
vykdoma atviroje j?roje, t. y. zonoje, kuri, pagal J?r? teis?s konvencijos 89 straipsn?, nepriklauso
valstybi? suverenitetui (taip pat Zr. transporto paslaug? teikimo srityje 1990 m. kovo 13 d.
Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C?30/89, Rink. p. 1?7691, 17 punkt?).

61 Taigi ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a punktas, skaitomas kartu su 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, jog dvi
valstybes jungian?io optinio pluosto kabelio tiekimo ir tiesimo dalis, susijusi su iSimtine ekonomine
zona, kontinentiniu Selfu ir atvira j?ra, n?ra apmokestinama PVM.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

62  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus
tas, kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Sandoris, susij?s su dvi valstybes nares jungian?io optinio pluosto kabelio, kurio
dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimu ir tiesimu, turi b?ti laikomas preki? tiekimu
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2002 m. gruodzio 3 d. Tarybos direktyva
2002/93/EB, 5 straipsnio 1 dalies prasme, jei, rangovui atlikus veikimo bandymus, kabelis
bus perleistas klientui, kuris gal?s juo naudotis kaip savo, jei kabelio kaina aiSkiai sudaro
didzi?j? dal? bendr?j? iSlaid? ir jei rangovo paslaugos apsiriboja kabelio tiesimu,
nepakei?iant jo pob?dzio ir nepritaikant jo specialiems kliento interesams.

2. Sestosios direktyvos 77/388 8 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad mokestin? jurisdikcija dvi valstybes nares jungian?io optinio pluosto kabelio, kurio
dalis yra uz Bendrijos teritorijos rib?, tiekimui ir tiesimui, tiek kabelio ir kitos ?rangos
kainos atzvilgiu, tiek paslaug?, susijusi? su Sio kabelio tiesimu, iSlaid? atzvilgiu priklauso
kiekvienai valstybei narei, atsizvelgiant ? j? teritorijoje esan?io kabelio ilg?.

3. Sestosios direktyvos 77/388 8 straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu su 2
straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad dvi valstybes jungian?io
optinio pluosto kabelio tiekimo ir tiesimo dalis, susijusi su iSimtine ekonomine zona,
kontinentiniu Selfu ir atviraj?ra, n?ra apmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu.

Parasai.

* Proceso kalba: Sved?.



