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Lieta C?111/05

Aktiebolaget NN

pret

Skatteverket

(Regeringsrätten l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – Pre?u pieg?de – 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Optisko š?iedru 
kabelis, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji ir uzst?d?ts ?rpus Kopienas teritorijas – Katras 
dal?bvalsts kompetence nodok?u jom?, kas attiecas tikai uz t?s teritorij? uzst?d?to kabeli – 
Ekskluz?v? ekonomisk? zon?, kontinent?laj? šelf? un atkl?t? j?r? atrodoš?s da?as neaplikšana ar 
nodokli

Sprieduma kopsavilkums

1.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Pre?u pieg?de

(Padomes Direkt?vas 77/388 5. panta 1. punkts)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Pre?u pieg?de

(Padomes Direkt?vas 77/388 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts)

3.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sest? direkt?va – Teritori?l? piem?rojam?ba

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts, 3. pants un 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts)

1.        Optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji ir uzst?d?ts ?rpus 
Kopienas teritorijas, pieg?des un uzst?d?šanas dar?jums ir uzskat?ms par pre?u pieg?di 5. panta 
1. punkta noz?m? Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2002/93, ja ir skaidrs, ka p?c 
pieg?d?t?ja veikt?s kabe?a darb?bas p?rbaudes tas tiks nodots pat?r?t?jam, kurš var?s r?koties 
ar to k? ?pašnieks, ja paša kabe?a cena veido ac?mredzami liel?ko da?u no min?t? dar?juma 
kop?j?m izmaks?m un ja pieg?d?t?ja pakalpojumi ietver tikai kabe?a uzst?d?šanu, nemainot t? 
raksturu un nepiel?gojot to klienta ?pašaj?m vajadz?b?m.

Tas, ka papildus kabe?a pieg?dei tas tiek ar? uzst?d?ts, princip? neliedz šim dar?jumam piem?rot 
Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktu. Pirmk?rt, no t?s 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta izriet, ka 
?ermenisku lietu var uzst?d?t vai sakomplekt?t, t?s darb?bu p?rbaudot pašam pieg?d?t?jam vai 
uz vi?a r??ina vai ar? to nedarot, un ar to dar?jums uzreiz nezaud? “preces pieg?des” statusu. 
Otrk?rt, t? k? šaj? noteikum? netiek izdal?ti uzst?d?šanas veidi, kustama ?pašuma ierakšana 
zem? ne vienm?r noz?m? “b?vdarbus” min?t?s direkt?vas 5. panta 5. punkta noz?m?.

(sal. ar 34., 35., 40. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)



2.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ties?bas uzlikt nodokli 
par optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji uzst?d?ts ?rpus Kopienas 
teritorijas, pieg?di un uzst?d?šanu ir ab?m dal?bvalst?m, iev?rojot to teritorij? uzst?d?t? kabe?a 
da?u, atbilstoši paša kabe?a un p?r?jo materi?lu cenai, k? ar? ar kabe?a uzst?d?šanu saist?to 
pakalpojumu izmaks?m.

Nevar noliegt, ka kol?ziju ties?bu normai, lai t? b?tu darboties sp?j?ga, ir j??auj atz?t tikai vienas 
attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u kompetenci uzlikt dar?jumam pievienot?s v?rt?bas nodokli. Šaj? 
sakar?, ja prece tiek uzst?d?ta, tad par pre?u pieg?des vietu princip? ir uzskat?ma tikai viena 
dal?bvalsts teritorija, un ja preci uzst?da, to ierokot zem?, tad, tieši iev?rojot vietu, kur t? ir ierakta, 
tiek noteikta valsts kompetence pieg?dei uzlikt nodokli. Tom?r tas nenoz?m?, ka Sest?s 
direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta otrais teikums nav j?piem?ro, ja preces uzst?d?šana 
vienas dal?bvalsts teritorij? turpin?s otras dal?bvalsts teritorij?. Ja š?s preces uzst?d?šana vienas 
dal?bvalsts teritorij? turpin?s otras dal?bvalsts teritorij?, tad preces pieg?des vieta ir vispirms 
vienas, bet p?c tam otras valsts teritorij?. No min?t? izriet, ka š?d? gad?jum? ties?bas dar?jumam 
uzlikt nodokli ir atz?stamas katrai dal?bvalstij attiec?b? uz t?s teritorij? uzst?d?t? kabe?a da?u.

(sal. ar 45.–47., 50. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

3.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts kop? ar t?s 2. panta 1. punktu un 3. pantu ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav j?maks? par dar?jumu par optisko 
š?iedru kabe?a, kas saista divas dal?bvalstis, pieg?di un uzst?d?šanu ekskluz?v? ekonomisk? 
zon?, kontinent?laj? šelf? un atkl?t? j?r?.

Sestaj? direkt?v? noteiktais rež?ms ir oblig?ti j?piem?ro vis? dal?bvalsts teritorij? EKL 299. panta 
noz?m?, kur?, piem?rojot 2. pantu Apvienoto N?ciju J?ras ties?bu konvencij?, kas parakst?ta 
Montegobej? 1982. gada 10. decembr?, ietilpst teritori?l? j?ra, t?s gultne un dz?les.

Turpret? piekrastes valsts suverenit?te ekskluz?v? ekonomisk? zon? un kontinent?laj? šelf? ir tikai 
funkcion?la un k? t?da t? ietver tikai J?ras ties?bu konvencijas 56. un 77. pant? paredz?t?s 
ties?bas veikt izp?ti un resursu ieguvi. T? k? kabe?a pieg?de un uzst?d?šana j?ras gultn? nav 
šajos pantos uzskait?t?s darb?bas, piekrastes valsts suverenit?te neattiecas uz dar?juma da?u, 
kas veikta šaj?s div?s zon?s. Šo konstat?jumu apstiprina š?s pašas konvencijas 58. panta 1. 
punkts un 79. panta 1. punkts, kuri ar dažiem nosac?jumiem šaj?s zon?s ?auj uzst?d?t kabe?us 
j?ras gultn? jebkurai citai valstij. No min?t? izriet, ka šo dar?juma da?u nevar uzskat?t par t?du, 
kas ?stenota valsts teritorij? Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?. Tas pats a fortiori
attiecas uz dar?juma da?u, ko ?steno atkl?t? j?r? – zon?, uz kuru atbilstoši min?t?s konvencijas 
89. pantam neattiecas valstu suver?n?s ties?bas.

(sal. ar 55.–57. punktu, 59.–61. punktu un rezolut?v?s da?as 3. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)



2007. gada 29. mart? (*)

Sest? PVN direkt?va – Pre?u pieg?de – 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Optisko š?iedru 
kabelis, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji ir uzst?d?ts ?rpus Kopienas teritorijas – Katras 
dal?bvalsts kompetence nodok?u jom?, kas attiecas tikai uz t?s teritorij? uzst?d?to kabeli – 
Ekskluz?v? ekonomisk? zon?, kontinent?laj? šelf? un atkl?t? j?r? atrodoš?s da?as neaplikšana ar 
nodokli

Lieta C?111/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Regeringsrätten (Zviedrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 24. febru?r? un kas 
Ties? re?istr?ts 2005. gada 4. mart?, tiesved?b?

Aktiebolaget NN

pret

Skatteverket.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet
], J. Malenovskis [J. Malenovský], U. Lehmuss [U. Lõhmus] (referents) un A. O’K?fs [A. Ó Caoimh
],

?ener?ladvok?ts F. Lež? [P. Léger],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Aktiebolaget NN v?rd? – U. Grefberga N?berga [U. Grefberg Nyberg], processansvarig,

–        Skatteverket v?rd? – B. P?rsons [B. Persson], p?rst?vis,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – L. Str?ma van L?ra [L. Ström van Lier] un D. Triandafilu [
D. Triantafyllou], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 14. septembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 2. panta 1. punkta, 3. panta 1. punkta, 5., 
6. panta, 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta un 9. panta 2. punkta a) apakšpunkta interpret?ciju 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2002. gada 3. decembra 
Direkt?vu 2002/93/EK (OV L 331, 27. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2        Iesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumus saist?b? ar s?dz?bu, ko Aktiebolaget NN (turpm?k tekst? 
– “sabiedr?ba NN”), kas re?istr?ta Zviedrij?, ir iesniegusi par Skatterättsnämnden (Nodok?u 
ties?bu komisija) iepriekš?jo atzinumu attiec?b? uz noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(turpm?k tekst? – “PVN”) piem?rošanu dar?jumam par optisko š?iedru kabe?a ier?košanu starp 
Zviedriju un citu dal?bvalsti, ja da?a no t? ir j?uzst?da j?ras gultn? starptautiskajos ?de?os.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Sest?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1.      par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

[..].”

4        Š?s direkt?vas 3. pant? ir noteikts:

“1.      Šaj? direkt?v?:

–        “dal?bvalsts teritorija” noz?m? valsts teritoriju, kas attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikta 
2. un 3. punkt?,

–        “Kopiena” un “Kopienas teritorija” noz?m? dal?bvalstu teritoriju, kas attiec?b? uz katru 
dal?bvalsti ir noteikta 2. un 3. punkt?,

–        [..].

2.      Šaj? direkt?v? “valsts teritorija” ir apgabals, kur? piem?ro Eiropas Ekonomikas kopienas 
dibin?šanas l?gumu, k? attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikts [EKL 299.] pant?.

[..]”

5        Atbilstoši š?s direkt?vas 5. pantam:

“1.      “Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

[..]”

6        Sest?s direkt?vas 6. pant? ir paredz?ts:

“1.      “Pakalpojumu sniegšana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta 
izpratn?.



[..]”

7        Š?s direkt?vas 8. pant? ir preciz?ts:

“1.      Par pre?u pieg?des vietu uzskata:

a)      prec?m, ko nos?ta vai transport? vai nu pieg?d?t?js, vai persona, kurai t?s pieg?d?, vai ar? 
treš? persona: vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?šana vai transport?šana 
personai, kurai t?s pieg?d?. Ja pieg?d?t?js vai k?ds cits vi?a viet? preces uzst?da vai samont?, 
izm??inot vai neizm??inot t?s, par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces uzst?da vai samont?. 
Gad?jumos, kad uzst?d?šanu vai mont?žu veic nevis pieg?d?t?ja valst?, bet cit?, dal?bvalsts, 
kur? preces ieved, veic visus vajadz?gos pas?kumus, lai izvair?tos no dubult?s nodok?u 
uzlikšanas šaj? valst?;

[..].”

8        Š?s direkt?vas 9. pant? ir noteikts:

“1.      Par pakalpojuma sniegšanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu 
uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav š?da 
uz??muma vai past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2.      Tom?r:

a)      ar nekustamo ?pašumu saist?tu pakalpojumu sniegšanas vieta, ieskaitot nekustam? 
?pašuma a?entu un ekspertu pakalpojumus, k? ar? b?vdarbu sagatavošanas un koordin?cijas 
pakalpojumus, piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumus, ir vieta, 
kur atrodas ?pašums;

[..].”

 Valsts tiesiskais regul?jums

9        No Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (mervärdesskattelagen, SFS 1994, Nr. 200, 
turpm?k tekst? – “ML”) 1. noda?as 1. panta izriet, ka nodoklis cita starp? ir j?maks?, ja uzskat?ms, 
ka dar?jums ir veikts valsts teritorij?.

10      Ar “prec?m” ML 1. noda?as 6. panta noz?m? saprot “?ermeniskas lietas”, taj? skait? 
nekustamu ?pašumu, k? ar? g?zi, siltumu, dzes?šanu un elektroener?iju. Atbilstoši š? likuma 5. 
noda?as 2. pantam prece, kas saska?? ar p?rdev?ja un pirc?ja savstarp?ji nosl?gto l?gumu ir 
j?pieg?d? pirc?jam, tiek p?rdota valsts teritorij?, ja š? prece atrodas valst?, kad p?rdev?js, pirc?js, 
vai treš? persona uzs?k t?s pieg?di pirc?jam (1. punkts), vai ja prece neatrodas valst? pieg?des 
uzs?kšanas br?d?, bet to tur saliek vai uzst?da p?rdev?js pats vai ar? k?ds uz vi?a r??ina (2. 
punkts).

11      Ar “pakalpojumu” ML 1. noda?as 6. panta noz?m? saprot visu to, ko nevar uzskat?t par 
prec?m un ko var sniegt, veicot profesion?lo darb?bu. Atbilstoši š? likuma 5. noda?as 4. panta 
pirmajam ievilkumam ar nekustamo ?pašumu saist?ti pakalpojumi tiek sniegti valsts teritorij?, ja tur 
atrodas pats nekustamais ?pašums. Atbilstoši min?t? likuma 5. noda?as 6. panta pirm? ievilkuma 
ceturtajai da?ai pakalpojumi tiek sniegti valsts teritorij?, ja tie tiek veikti Zviedrij? un attiecas uz 
darbu ar kustamu ?pašumu, ieskaitot š?du ?pašumu uzraudz?bas vai anal?zes pakalpojumus. ML
5. noda?as 8. panta pirmaj? ievilkum? ir paredz?ts, ka attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav min?ti 
no 4. panta l?dz 6. panta a) apakšpunktam vai 7. panta a) apakšpunkt? (to neattiecinot uz 



telekomunik?ciju pakalpojumiem), dar?jums ir uzskat?ms par ?stenotu valsts teritorij?, ja 
pakalpojuma sniedz?jam Zviedrij? ir saimniecisk?s darb?bas vieta vai past?v?ga p?rst?vniec?ba, 
no kuras sniedz pakalpojumus. Šaj? ievilkum? turkl?t ir paredz?ts, ka pakalpojumi, kas nav sniegti 
ne no darb?bas vietas vai past?v?gas p?rst?vniec?bas Zviedrij?, ne no ?rvalst?m, ir uzskat?mi 
par sniegtiem valsts teritorij?, ja Zviedrij? ir pakalpojumu sniedz?ja atrašan?s vieta vai vieta, kur 
tas past?v?gi rezid?.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

12      Sabiedr?ba NN str?d? telekomunik?ciju jom?, ier?kojot, apkalpojot un labojot optisko 
š?iedru kabe?us. T? paredz nosl?gt l?gumus par optisko š?iedru kabe?a starp Zviedriju un citu 
dal?bvalsti pieg?di un uzst?d?šanu j?ras dzelm?, kuru pirc?js izmantos, lai daž?diem 
telekomunik?ciju operatoriem pied?v?tu p?rraides pakalpojumus. Sabiedr?ba NN ieg?d?sies 
kabeli un p?r?jos vajadz?gos materi?lus no daž?diem uz??mumiem, nofrakt?s ku?i ar apkalpi un 
pie?ems darb? kabe?u uzst?d?šanas speci?listus.

13      Kabelis tiks nostiprin?ts un ierakts Zviedrijas teritorijas cietzem?, lai to v?l?k uzst?d?tu un 
vajadz?bas gad?jum? ieraktu j?ras gultn?, vispirms iekš?jos ?de?os un Zviedrijas teritori?laj? j?r?, 
v?l?k Zviedrijas kontinent?laj? šelf?, otras kaimi?u dal?bvalsts kontinent?laj? šelf? un, visbeidzot, 
otras dal?bvalsts teritori?laj? j?r? un iekš?jos ?de?os, lai beig?s to nostiprin?tu un ieraktu š?s 
valsts teritorijas cietzem?. ?emot v?r? att?lumu starp noenkurošan?s punktiem, var izr?d?ties 
nepieciešams atseviš?os gad?jumos kabeli pagarin?t, kas ir sal?dzinoši tehniski sarež??ts 
process. Parastos apst?k?os materi?lu izmaksas var sasniegt 80–85 % no kop?j?m izmaks?m. 
Nelabv?l?gos apst?k?os, piem?ram, uzn?kot v?trai, materi?lu izmaksu da?a kop?jo izmaksu 
ietvaros samazin?s.

14      P?c kabe?a uzst?d?šanas un atseviš?iem s?kotn?jiem izm??in?jumiem ?pašuma ties?bas 
uz kabeli tiks nodotas pirc?jam. Darbs v?l?k tiks turpin?ts, tr?sdesmit dienas veicot papildu 
izm??in?jumus, kad sabiedr?ba NN nov?rs?s konstat?t?s nepiln?bas.

15      Sabiedr?ba NN l?dza Skatterättsnämnden sniegt iepriekš?ju atzinumu, pirmk?rt, vai 
paredz?tais dar?jums ir ar nekustamu ?pašumu saist?ts pakalpojums ML 5. noda?as 4. panta 
noz?m? vai darbs ar kustamu ?pašumu š? likuma 5. noda?as 6. panta noz?m?, vai ar? cita veida 
pakalpojums un, otrk?rt, vai Zviedrija ir pakalpojuma sniegšanas vieta.

16      Skatterättsnämnden sniedza savu atzinumu 2003. gada 13. j?nij?. T? uzskat?ja, ka 
paredz?tais dar?jums ir j?uzskata par Zviedrij? sniegtu pakalpojumu, piem?rojot ML 5. noda?as 8. 
panta pirmo ievilkumu, jo tam nav rakstur?gas iez?mes, kas ?autu piem?rot ML 5. noda?as no 4. 
panta l?dz 6. panta a) apakšpunkt? un 7. panta a) apakšpunkt? paredz?t?s piesaistes speci?l?s 
normas.

17      Sabiedr?ba NN iesniedza s?dz?bu par min?to iepriekš?jo atzinumu Regeringsrätten
[Augst?k? administrat?v? tiesa]. T? apgalvo, ka pamata pr?v? apl?kot? kabe?a uzst?d?šana ir ar 
nekustamu ?pašumu saist?ts pakalpojums ML 5. noda?as 4. panta noz?m? un ka t?d?j?di PVN ir 
j?maks? tikai par pakalpojumiem, kas sniegti Zviedrijas teritorijas cietzem?, iekš?jos ?de?os un 
teritori?laj? j?r?.

18      Uzskatot, ka str?da atrisin?šanai pamata liet? ir vajadz?ga Kopienu ties?bu interpret?cija, 
Regeringsrätten nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai t?da kabe?a, kas uzst?d?ts divu dal?bvalstu teritorij?s un ar? ?rpus Kopienas teritorijas, 
ar nodokli apliekams pieg?des un uzst?d?šanas dar?jums, kura ac?mredzami liel?ko da?u kop?jo 
izmaksu veido pats kabelis, ir uzskat?ms par pre?u pieg?di atbilstoši Sest?s direkt?vas [..] 



noteikumiem, kas attiecas uz ar nodokli apliekamu dar?jumu vietu?

2)      Ja tom?r š?ds dar?jums ir uzskat?ms par pakalpojumu sniegšanu, vai ir j?uzskata, ka šis 
pakalpojums ir saist?ts ar nekustamo ?pašumu t?d?j?di, ka pakalpojuma sniegšanas vieta ir 
nosak?ma saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakšpunktu?

3)      Ja atbilde uz pirmo vai otro jaut?jumu ir apstiprinoša, vai [Sest?s] direkt?vas 8. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts vai, pak?rtoti, t?s 9. panta 2. punkta a) apakšpunkts ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka dar?jums ir sadal?ms, pamatojoties uz kabe?a teritori?lo izvietojumu?

4)      Ja atbilde uz trešo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai [Sest?s] direkt?vas 8. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts vai, pak?rtoti, 9. panta 2. punkta a) apakšpunkts kop? ar t?s 2. panta 1. punktu un 3. 
panta 1. punktu ir saprotams t?d?j?di, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav j?maks? par to pre?u 
pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas da?u, kas attiecas uz teritoriju ?rpus Kopienas?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

19      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa grib noskaidrot, vai PVN iekas?šanas nol?k? t?da 
optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji uzst?d?ts ?rpus Kopienas 
teritorijas, pieg?des un uzst?d?šanas dar?jums, kura ac?mredzami liel?ko da?u kop?jo izmaksu 
veido pats kabelis, ir uzskat?ms par pre?u pieg?di Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta noz?m?.

20      Vispirms ir j?nosaka, vai PVN uzlikšanas nol?k? kabe?a pieg?de un uzst?d?šana 
iesniedz?jtiesas izkl?st?tajos apst?k?os ir j?apl?ko k? divi atš?ir?gi ar nodokli apliekami dar?jumi 
vai k? viens vienots salikts dar?jums, kuru veido vair?ki elementi.

21      K? tas izriet no Tiesas judikat?ras, ja dar?jums sast?v no virknes elementu un darb?bu, ir 
j??em v?r? visi apst?k?i, kuros attiec?gais dar?jums tiek veikts, lai, pirmk?rt, noteiktu to, vai 
past?v divi vai vair?ki atseviš?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums un, otrk?rt, vienota 
pakalpojuma gad?jum?, vai šis vienotais pakalpojums ir atz?stams par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu (šaj? sakar? skat. 1996. gada 2. maija spriedumu liet? C?231/94 
Faaborg?Gelting Linien, Recueil, I?2395. lpp., 12.–14. punkts; 1999. gada 25. febru?ra spriedumu 
liet? C?349/96 CPP, Recueil, I?973. lpp., 28. punkts, k? ar? 2005. gada 27. oktobra spriedumu 
liet? C?41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Kr?jums, I?9433. lpp., 19. punkts).

22      Iev?rojot abus apst?k?us, pirmk?rt, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam katrs 
dar?jums parasti ir uzskat?ms par atseviš?u un neatkar?gu un, otrk?rt, ka dar?jumu, kas ir tikai 
ekonomiska rakstura pakalpojums, nedr?kst m?ksl?gi sadal?t, lai neizkrop?otu PVN sist?mas 
darb?bu, vispirms ir svar?gi noteikt attiec?g? dar?juma iez?mes, lai noteiktu, vai nodok?u 
maks?t?js sniedz savam klientam vair?kus atš?ir?gus pamata pakalpojumus vai ar? vienu vienotu 
pakalpojumu (šaj? sakar? skat. iepriekš min?tos spriedumu liet? CPP, 29. punkts, un spriedumu 
liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts).

23      Šaj? sakar? Tiesa nosprieda, ka viena vienota pakalpojuma gad?jum? divi vai vair?ki 
elementi vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js veicis pat?r?t?ja interes?s, ir tik cieši saist?ti, ka tie 
objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 22. punkts).

24      Šaj? liet? sabiedr?bas NN paredz?t? l?guma m?r?is ir nodot uzst?d?tu un darba k?rt?b? 
esošu kabeli p?c t? uzst?d?šanas pabeigšanas un darb?bas p?rbaudes.

25      No š? konstat?juma izriet, pirmk?rt, ka visi pamata liet? apl?kot? dar?juma elementi š?iet 



vajadz?gi t? ?stenošanai un, otrk?rt, tie ir cieši saist?ti. Š?dos apst?k?os nevar ?sti uzskat?t, ka 
pat?r?t?js vispirms ieg?d?sies optisko š?iedru kabeli, bet v?l?k no t? paša pieg?d?t?ja attiec?gos 
š? kabe?a uzst?d?šanas pakalpojumus (p?c analo?ijas skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Levob Verzekeringen un OV Bank, 24. punkts).

26      L?dz ar to kabe?a pieg?de un uzst?d?šana iesniedz?jtiesas izkl?st?tajos apst?k?os, 
uzliekot PVN, ir j?uzskata par vienotu dar?jumu.

27      Lai turpm?k noteiktu, vai t?ds vienots salikts dar?jums, kas tiek apl?kots pamata liet?, ir 
kvalific?jams par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ir j?identific? pakalpojuma b?tisk?kie 
elementi (skat. it ?paši iepriekš min?tos spriedumus liet? Faaborg?Gelting Linien, 12. un 14. 
punkts, k? ar? liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 27. punkts).

28      No Tiesas judikat?ras izriet, ka vienota sarež??ta dar?juma gad?jum? k?ds pakalpojums ir 
j?uzskata par papildin?jumu pamata pakalpojumam, ja pat?r?t?ja m?r?is nav sa?emt šo 
pakalpojumu k? t?du, bet izmantot to k? l?dzekli, lai vislab?kajos apst?k?os izmantotu 
pakalpojuma sniedz?ja pamata pakalpojumu (šaj? sakar? skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, I?6229. lpp., 24. punkts, 
un iepriekš min?to spriedumu liet? CPP, 30. punkts).

29      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pamata pr?v? apl?kotajai kabe?a uzst?d?šanai ir 
j?veic sarež??tas tehniskas proced?ras, ir j?izmanto ?pašs apr?kojums, ir vajadz?ga specifiska 
tehnolo?isk? kompetence un t? ne tikai nav noš?irama no preces pieg?des š?da apm?ra 
dar?jum?, bet tai ir ar? b?tiska noz?me š?s preces v?l?k? izmantošan?. No min?t? izriet, ka š? 
kabe?a uzst?d?šana nav pieg?des parasts papildu elements.

30      Turpm?k tom?r v?l ir j?noskaidro, vai, kvalific?jot dar?jumu par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ?emot v?r? pamata liet? apl?kotajam dar?jumam rakstur?g?s iez?mes, 
liel?ka noz?me ir kabe?a pieg?dei vai t? uzst?d?šanai.

31      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktam ““pre?u 
pieg?de” noz?m? ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”.

32      Atbilstoši Tiesas judikat?rai no š? noteikuma teksta izriet, ka preces pieg?des j?dziens 
nenor?da uz ?pašuma nodošanu piem?rojamaj?s valsts ties?b?s paredz?taj?s form?s, bet ietver 
jebk?dus dar?jumus, ar ko viena persona nodod otrai personai ?ermenisku lietu ar ties?b?m to 
faktiski tai izmantot k? š?s lietas ?pašniekam. Sest?s direkt?vas m?r?is b?tu apdraud?ts, ja pre?u 
pieg?des, kas ir viens no trijiem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, atz?šana b?tu atkar?ga no 
t?du nosac?jumu izpildes, kas atš?iras atkar?b? no attiec?g?s dal?bvalsts civilties?b?m (šaj? 
sakar? skat. 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C?320/88 Shipping and Forwarding 
Enterprise Safe, Recueil, I?285. lpp., 7. un 8. punkts; 1995. gada 4. oktobra spriedumu liet? 
C?291/92 Armbrecht, Recueil, I?2775. lpp., 13. un 14. punkts; 2003. gada 6. febru?ra spriedumu 
liet? C?185/01 Auto Lease Holland, Recueil, I?1317. lpp., 32. un 33. punkts, k? ar? 2005. gada 21. 
apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE, Kr?jums, I?3123. lpp., 64. punkts).

33      No iesniedz?jtiesas sniegtaj?m zi??m izriet, ka paredz?tais l?gums attiecas uz ?ermenisku 
lietu, proti, optisko š?iedru kabeli, kuru ir ieg?d?jies un uzst?d?jis pakalpojumu sniedz?js un kurš 
p?c pieg?d?t?ja veikt?s t? darb?bas p?rbaudes ir paredz?ts nodošanai pat?r?t?jam, kas var?s 
r?koties ar to k? ?pašnieks.

34      Tas, ka papildus kabe?a pieg?dei tas tiek ar? uzst?d?ts, princip? neliedz šim dar?jumam 
piem?rot Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktu.



35      Pirmk?rt, no Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta izriet, ka ?ermenisku lietu 
var uzst?d?t vai sakomplekt?t, t? darb?bu p?rbaudot pašam pieg?d?t?jam vai uz vi?a r??ina vai 
ar? to nedarot, un ar to dar?jums uzreiz nezaud? “preces pieg?des” statusu. Otrk?rt, k? to nor?da 
?ener?ladvok?ts secin?jumu 51. punkt?, t? k? šaj? noteikum? netiek izdal?ti uzst?d?šanas veidi, 
kustama ?pašuma ierakšana zem? ne vienm?r noz?m? “b?vdarbus” Sest?s direkt?vas 5. panta 5. 
punkta noz?m?.

36      No iesniedz?jtiesas l?muma ar? izriet – ja uzst?d?šanu veic parastos apst?k?os, ar šo 
dar?jumu saist?to pieg?d?t?ja apgroz?jumu galvenok?rt veido paša kabe?a un p?r?jo materi?lu 
izmaksas, kas sasniedz 80–85 % no dar?juma kop?j?s summas, bet nelabv?l?gos apst?k?os, 
piem?ram, zemes nelabv?l?gu ?patn?bu vai j?ras gultnes st?vok?a d??, vajadz?bas pagarin?t 
kabeli d?? vai v?tras apst?k?os materi?lu izmaksu da?a kop?jo izmaksu ietvaros samazin?s.

37      Kaut gan šaj? sakar? nav apstr?dams, ka preces cenas un pakalpojuma cenas savstarp?j? 
saikne ir objekt?vs lielums, veidojot indeksu, ko var ?emt v?r?, kvalific?jot pamata dar?jumu, 
tom?r, k? to savos apsv?rumos nor?da Eiropas Kopienu Komisija, materi?lu un darbu izmaks?m 
šaj? kvalifik?cij? nav izš?irošas noz?mes.

38      T?d??, lai kvalific?tu paredz?to dar?jumu, ir ar? j?p?rbauda pakalpojuma sniegšanas 
noz?me kabe?a pieg?d?.

39      Šaj? sakar?, pat tad, ja ir nepieciešams, lai kabelis t? izmantošanai b?tu uzst?d?ts, un pat, 
ja it ?paši att?luma un zemes nelabv?l?go ?patn?bu d?? kabe?a ierakšana zem?, k? tas izriet no 
š? sprieduma 29. punkta, b?tu ?oti sarež??ta un tai b?tu nepieciešami iev?rojami l?dzek?i, no 
min?t? tom?r nevar secin?t, ka pakalpojumu sniegšanai b?tu liel?ka noz?me nek? preces 
pieg?dei. No iesniedz?jtiesas l?mum? ietvert? l?guma noteikumu apraksta izriet, ka pieg?d?t?ja 
veicamie darbi ietver tikai pamata liet? apl?kot? kabe?a uzst?d?šanu un to m?r?is nav ne main?t 
min?t? kabe?a raksturu, ne to piel?got klienta ?pašaj?m vajadz?b?m (p?c analo?ijas skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 28. un 29. punkts).

40      ?emot v?r? visus šos elementus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild – optisko š?iedru kabe?a, 
kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji ir uzst?d?ts ?rpus Kopienas teritorijas, pieg?des un 
uzst?d?šanas dar?jums ir uzskat?ms par pre?u pieg?di Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta 
noz?m?, ja ir skaidrs, ka p?c pieg?d?t?ja veikt?s kabe?a darb?bas p?rbaudes tas tiks nodots 
pat?r?t?jam, kurš var?s r?koties ar to k? ?pašnieks, ja paša kabe?a cena veido ac?mredzami 
liel?ko da?u no min?t? dar?juma kop?j?m izmaks?m un ja pieg?d?t?ja pakalpojumi ietver tikai 
kabe?a uzst?d?šanu, nemainot t? raksturu un nepiel?gojot to klienta ?pašaj?m vajadz?b?m.

 Par otro jaut?jumu

41      Otrais jaut?jums tika uzdots tikai tad, ja ar nodokli apliekamais dar?jums b?tu pakalpojumu 
sniegšana. ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

 Par trešo jaut?jumu

42      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa, lai noteiktu optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas 
dal?bvalstis un da??ji uzst?d?ts ?rpus Kopienas teritorijas, pieg?des un uzst?d?šanas dar?juma, 
par kuru j?maks? PVN, vietu, jaut?, vai Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts it 
j?interpret? t?d?j?di, ka katras dal?bvalsts kompetence nodok?u jom? attiecas tikai uz t?s teritorij? 
uzst?d?t? kabe?a da?u.

43      Vispirms ir j?uzsver, ka Sest?s direkt?vas VI sada?a ietver noteikumus, kas attiecas uz 



dar?jumu, par kuriem j?maks? nodoklis, vietas noteikšanu, proti, 8. pants attiecas uz pre?u 
pieg?di un 9. pants – uz pakalpojumu sniegšanu. Šo noteikumu m?r?is direkt?vas kop?j? sist?m?, 
k? to var secin?t no t?s sept?t? apsv?ruma, ir racion?li iez?m?t valsts ties?bu aktu PVN jom? 
piem?rošanas robežas, vienveid?gi nosakot par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu 
maks?jamo nodok?u uzlikšanas vietu. Šo noteikumu m?r?is ir ar? izvair?ties, no vienas puses, no 
kompeten?u kol?zijas, kas var novest pie dubultas aplikšanas ar nodok?iem, un, no otras puses, 
ien?kumu neaplikšanas ar nodok?iem visp?r (p?c analo?ijas skat. 1985. gada 4. j?lija spriedumu 
liet? 168/84 Berkholz, Recueil, 2251. lpp., 14. punkts; 2005. gada 12. maija spriedumu liet? 
C?452/03 RAL (Channel Islands) u.c., Kr?jums, I?3947. lpp., 23. punkts, un 2005. gada 15. 
septembra spriedumu liet? C?58/04 Köhler, Kr?jums, I?8219. lpp., 22. punkts).

44      Attiec?b? uz pre?u pieg?des vietas noteikšanu Sest?s direkt?vas 8. pants paredz vair?kus 
?pašus nodok?u piesaistes krit?rijus, kas attiecas uz pre?u pieg?di, izmantojot autotransportu, 
ku?i, lidmaš?nu vai vilcienu, g?zes vai elektroener?ijas pieg?di, izmantojot izplat?šanas iek?rtas, 
k? ar? t?du pre?u pieg?di, kas ir uzst?d?mas vai komplekt?jamas ar vai bez paša pieg?d?t?ja vai 
uz vi?a r??ina veiktu t?s darb?bas p?rbaudi. Atbilstoši š? panta 1. punkta a) apakšpunkta otrajam 
teikumam pre?u pieg?des ar uzst?d?šanu vai komplekt?šanu gad?jum?, izm??inot vai 
neizm??inot t?s, par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces uzst?da vai samont?.

45      Nevar noliegt, ka kol?ziju ties?bu normai, lai t? b?tu darboties sp?j?ga, ir j??auj atz?t tikai 
vienas attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u kompetenci uzlikt dar?jumam PVN. Šaj? sakar?, ja prece 
tiek uzst?d?ta, tad par pre?u pieg?des vietu princip? ir uzskat?ma tikai viena dal?bvalsts teritorija 
un, ja preci uzst?da, to ierokot zem?, tad, tieši iev?rojot vietu, kur t? ir ierakta, tiek noteikta valsts 
kompetence pieg?dei uzlikt nodokli.

46      Tom?r tas nenoz?m?, ka Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta otrais 
teikums nav j?piem?ro, ja preces uzst?d?šana vienas dal?bvalsts teritorij? turpin?s otras 
dal?bvalsts teritorij?. Ja š? prece, proti, pamata pr?v? apl?kotais optisko š?iedru kabelis, vispirms 
tiek uzst?d?ts vienas dal?bvalsts teritorij?, bet v?l?k otras dal?bvalsts teritorij?, tad preces 
pieg?des vieta ir vispirms vienas, bet p?c tam otras valsts teritorij?.

47      No min?t? izriet, ka š?d? gad?jum?, k? to ?ener?ladvok?ts nor?da secin?jumu 88. punkt?, 
ties?bas dar?jumam uzlikt nodokli ir atz?stamas katrai dal?bvalstij attiec?b? uz t?s teritorij? 
uzst?d?t? kabe?a da?u.

48      Katras dal?bvalsts atbilstoš?s ties?bas uzlikt nodokli dar?jumam kopum? ietver ne tikai 
ties?bas aplikt ar nodokli paša kabe?a cenu, bet ar? ietver ties?bas uzlikt nodokli kabe?a 
attiec?gajiem uzst?d?šanas pakalpojumiem.

49      Pamata liet? atbilstošie optisko š?iedru kabe?a uzst?d?šanas pakalpojumi ietver ne tikai 
pašu uzst?d?šanu un š? kabe?a iesp?jamo pagarin?šanu, bet ar? uzst?d?šanas laik? ?stenot?s 
past?v?g?s p?rbaudes un atseviš?as iepriekš?jas darb?bas p?rbaudes p?c uzst?d?šanas 
pabeigšanas, k? ar? tr?sdesmit dienu laik? p?c š? kabe?a darb?bas uzs?kšanas veiktos papildu 
izm??in?jumus, kuru laik? pieg?d?t?js nov?rš iesp?jam?s nepiln?bas. Visi šie pakalpojumi, no 
kuriem daži nav sniegti konkr?t? ?eogr?fisk? viet?, attiecas uz kabeli kopum? un t?d??, t?pat k? 
paša kabe?a un p?r?jo materi?lu cena, katrai dal?bvalstij ir j?apliek ar nodokli, iev?rojot t?s 
teritorij? uzst?d?t? kabe?a da?u.



50      L?dz ar to uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ties?bas uzlikt nodokli par optisko š?iedru kabe?a, kas 
savieno divas dal?bvalstis un da??ji uzst?d?ts ?rpus Kopienas teritorijas, pieg?di un uzst?d?šanu 
ir ab?m dal?bvalst?m, iev?rojot t?s teritorij? uzst?d?t? kabe?a da?u, atbilstoši paša kabe?a un 
p?r?jo materi?lu cenai, k? ar? ar kabe?a uzst?d?šanu saist?to pakalpojumu izmaks?m.

 Par ceturto jaut?jumu

51      Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta 
a) apakšpunkts kop? ar š?s direkt?vas 2. panta 1. punktu un 3. pantu ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji uzst?d?ts ?rpus Kopienas 
teritorijas, pieg?de un uzst?d?šana netiek aplikta ar nodokli tikt?l, cikt?l da?a darb?bu attiecas uz 
zonu, kas neietilpst Kopienu teritorij?.

52      Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts paredz dal?bvalstu pien?kumu uzlikt PVN par ikvienu 
pre?u pieg?di, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas.

53      Sest?s direkt?vas piem?rošanas teritori?l?s robežas ir noteiktas direkt?vas 3. pant?, 
atbilstoši kuram “dal?bvalsts teritorija” noz?m? valsts teritoriju, kas attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir 
noteikta š? panta 2. un 3. punkt?, un “Kopiena” un “Kopienas teritorija” noz?m? dal?bvalstu 
teritoriju, kas attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikta min?tajos punktos. Iz?emot atseviš?as ar 3. 
panta 3. punktu nep?rprotami neiek?aut?s valstu teritorijas, atbilstoši š? panta 2. punktam “valsts 
teritorija” ir apgabals, kur? piem?ro EK l?gumu, k? attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikts EKL 
299. pant?.

54      T? k? L?gum? nav prec?z?k defin?ta katras dal?bvalsts suver?n? teritorija, katrai 
dal?bvalstij pašai ir j?nosaka š?s teritorijas robežas, iev?rojot starptautisko publisko ties?bu 
normas.

55      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas piem?rošanas jomu Tiesa ir atzinusi, ka šaj? direkt?v? 
noteiktais rež?ms ir oblig?ti j?piem?ro vis? dal?bvalstu teritorij? kopum? (šaj? sakar? skat. 1986. 
gada 23. janv?ra spriedumu liet? 283/84 Trans Tirreno Express, Recueil, 231. lpp., 20. punkts).

56      Atbilstoši 2. pantam Apvienoto N?ciju J?ras ties?bu konvencij?, kas parakst?ta Montegobej? 
[Montego Bay] 1982. gada 10. decembr?, st?jusies sp?k? 1994. gada 16. novembr? un 
apstiprin?ta ar Padomes 1998. gada 23. marta L?mumu 98/392/EK (OV L 179, 1. lpp., turpm?k 
tekst? – “J?ras ties?bu konvencija”), piekrastes valsts suverenit?te attiecas uz teritori?lo j?ru, t?s 
gultni un dz?l?m.

57      T? k? dal?bvalstu valsts teritoriju EKL 299. panta noz?m? veido ar? teritori?l? j?ra, t?s 
gultne un dz?les, katrai dal?bvalstij ir j?nosaka teritori?l?s j?ras josla ne plat?ka par 12 j?ras 
j?dz?m atbilstoši J?ras ties?bu konvencijas 3. pantam.

58      L?dz ar to dal?bvalstij ir j?uzliek PVN par pre?u pieg?di t?s teritori?laj? j?r?, t?s gultn? un 
dz?l?s (attiec?b? uz transporta pakalpojumu sniegšanu skat. ar? 1996. gada 23. maija spriedumu 
liet? C?331/94 Komisija/Grie?ija, Recueil, I?2675. lpp., 10. punkts).

59      Turpret? piekrastes valsts suverenit?te ekskluz?v? ekonomisk? zon? un kontinent?laj? šelf? 
ir tikai funkcion?la un k? t?da t? ietver J?ras ties?bu konvencijas 56. un 77. pant? paredz?t?s 
ties?bas veikt izp?ti un resursu ieguvi. T? k? kabe?a pieg?de un uzst?d?šana j?ras gultn? nav 
šajos pantos uzskait?t?s darb?bas, piekrastes valsts suverenit?te neattiecas uz dar?juma da?u, 



kas veikta šaj?s div?s zon?s. Šo konstat?jumu apstiprina š?s pašas konvencijas 58. panta 1. 
punkts un 79. panta 1. punkts, kuri ar dažiem nosac?jumiem šaj?s zon?s ?auj uzst?d?t kabe?us 
j?ras gultn? jebkurai citai valstij.

60      No min?t? izriet, ka šo dar?juma da?u nevar uzskat?t par t?du, kas ?stenota valsts teritorij? 
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?. Tas pats a fortiori attiecas uz dar?juma da?u, ko 
?steno atkl?t? j?r? – zon?, uz kuru atbilstoši J?ras ties?bu konvencijas 89. pantam neattiecas 
valstu suver?n?s ties?bas (par transporta pakalpojumu sniegšanu skat. ar? 1990. gada 13. marta 
spriedumu liet? C?30/89 Komisija/Francija, Recueil, I?691. lpp., 17. punkts).

61      L?dz ar to uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts kop? ar t?s 2. panta 1. punktu un 3. pantu ir interpret?jams t?d?j?di, ka par optisko 
š?iedru kabe?a, kas saista divas dal?bvalstis, pieg?di un uzst?d?šanu ekskluz?v? ekonomisk? 
zon?, kontinent?laj? šelf? un atkl?t? j?r? PNV nav j?maks?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

62      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

1)      optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas dal?bvalstis un da??ji ir uzst?d?ts ?rpus 
Kopienas teritorijas, pieg?des un uzst?d?šanas dar?jums ir uzskat?ms par pre?u pieg?di 
5. panta 1. punkta noz?m? Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par 
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar 
Padomes 2002. gada 3. decembra Direkt?vu 2002/93/EK, ja ir skaidrs, ka p?c pieg?d?t?ja 
veikt?s kabe?a darb?bas p?rbaudes tas tiks nodots pat?r?t?jam, kurš var?s r?koties ar to 
k? ?pašnieks, ja paša kabe?a cena veido ac?mredzami liel?ko da?u no min?t? dar?juma 
kop?j?m izmaks?m un ja pieg?d?t?ja pakalpojumi ietver tikai kabe?a uzst?d?šanu, 
nemainot t? raksturu un nepiel?gojot to klienta ?pašaj?m vajadz?b?m;

2)      Sest?s direkt?vas 77/388 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, 
ka ties?bas uzlikt nodokli par optisko š?iedru kabe?a, kas savieno divas dal?bvalstis un 
da??ji uzst?d?ts ?rpus Kopienas teritorijas, pieg?di un uzst?d?šanu ir ab?m dal?bvalst?m, 
iev?rojot to teritorij? uzst?d?t? kabe?a da?u, atbilstoši paša kabe?a un p?r?jo materi?lu 
cenai, k? ar? ar kabe?a uzst?d?šanu saist?to pakalpojumu izmaks?m;

3)      Sest?s direkt?vas 77/388 8. panta 1. punkta a) apakšpunkts kop? ar t?s 2. panta 1. 
punktu un 3. pantu ir interpret?jams t?d?j?di, ka par optisko š?iedru kabe?a, kas saista 
divas dal?bvalstis, pieg?di un uzst?d?šanu ekskluz?v? ekonomisk? zon?, kontinent?laj? 
šelf? un atkl?t? j?r? pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav j?maks?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – zviedru.


