Downloaded via the EU tax law app / web

Processo C-152/05

Comisséo das Comunidades Europeias
contra

Republica Federal da Alemanha

«Incumprimento de Estado — Artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE - Legislacao nacional — Requisitos
de concessao de uma subvencgéo para construgdo ou aquisicdo de habitacdo prépria — Obrigacéo
de a habitac&o estar situada no territorio do Estado?Membro em causa»

Conclusbes do advogado-geral. Y. Bot apresentadas em 28 de Junho de 2007
Acordéo do Tribunal de Justica (Segunda Seccédo) de 17 de Janeiro de 2008
Sumario do acérdéo

1. Accéo por incumprimento — Processo pré-contencioso — Notificagdo
(Artigo 226.° CE)

2. Livre circulagdo de pessoas — Trabalhadores — Liberdade de estabelecimento — Cidadania da
Unido Europeia

(Artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE)

1. O parecer fundamentado, deve conter uma exposicéo coerente e detalhada das razdes que
levaram a Comissao a convic¢ao de que o Estado?Membro interessado ndo cumpriu uma das
obrigacdes que lhe incumbem por forca do Tratado CE. Ao invés, a notificacdo para cumprir nao
pode estar sujeita a exigéncias de precisao tao rigorosas, uma vez que apenas pode consistir
num primeiro resumo sucinto das acusac¢des. Assim, nada impede a Comissao de pormenorizar,
no parecer fundamentado, as acusacdes que ja alegou de forma mais global na notificacdo para
cumprir.

(cf. n.° 10)

2. Nao cumpre as obrigacdes que Ihe incumbem por forca dos artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.°
CE, um Estado?Membro que exclui, por forca da sua legislacéo as habitac6es situadas noutro
Estado?Membro do beneficio da subvencéo para habitacdo prépria, concedida as pessoas
totalmente sujeitas ao imposto sobre o rendimento.

Com efeito, essa legislacao tem um efeito dissuasor em relagéo as pessoas totalmente sujeitas
ao imposto sobre o rendimento no referido Estado?Membro que séo titulares do direito a livre
circulagcdo decorrente dos artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE e que desejam construir ou adquirir
habitacdo, para efeitos de habitacdo propria, noutro Estado?Membro. Essa restricdo ndo pode ser
justificada pelo objectivo que consiste em encorajar a construcao de habitaces no territorio do
referido Estado?Membro com vista a garantir uma oferta imobiliaria suficiente, dado que
ultrapassa o que € necessario para alcancar esse objectivo.



(cf. n.os 24, 27, 31, disp. 1)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
17 de Janeiro de 2008 (*)

«Incumprimento de Estado — Artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE — Legislacao nacional — Requisitos
de concessado de uma subvencédo para construcao ou aquisi¢cao de habitacéo propria — Obrigacao
de a habitacdo estar situada no territorio do Estado?Membro em causa»

No processo C?152/05,

gue tem por objecto uma acgao por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 5
de Abril de 2005,

Comisséao das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal e K. Gross, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Republica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e C. Schulze?Bahr, na qualidade
de agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de secc¢éo, J. Makarczyk (relator), P. K?ris, J.?C.
Bonichot e C. Toader, juizes,

advogado?geral: Y. Bot,

secretario: R. Grass,

vistos 0s autos,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 28 de Junho de 2007,
profere o presente

Acordéao

1 Na sua peticdo, a Comissédo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica que
declare que a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigac6es que lhe incumbem por
forca dos artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE., ao excluir, no § 2, n.° 1, primeiro periodo, da Lei



relativa as subvencdes para habitacdo prépria (Eigenheimzulagengesetz), na versao publicada no
BGBI. 1997 |, p. 734, modificada pela Lei de apoio orcamental de 2004 (Haushaltsbegleitgesetz
2004, BGBI. 2003 I, p. 3076, a seguir a «EigZulG»), os bens imdveis situados noutro
Estado?Membro do beneficio da subvencao para habitacdo propria, concedida as pessoas
totalmente sujeitas ao imposto sobre o rendimento, independentemente de essas pessoas
estarem ou ndo em condi¢cdes de obter um subsidio semelhante nesse outro Estado?Membro.

Legislagdo alema

2 Nos termos do 8 1 da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz),
na versao publicada no BGBI. 2002 I, p. 4210 (a seguir «<EStG»):

«(1)  As pessoas singulares que tenham o seu domicilio ou residéncia habitual na Alemanha,
sao consideradas sujeitos passivos cujos rendimentos séo tributados na totalidade na Alemanha.

[..]

(2) Sao também consideradas sujeitos passivos cujos rendimentos séo tributados na totalidade
na Alemanha, os cidadaos aleméaes que

1. nao tenham domicilio nem residéncia habitual na Alemanha e

2. tenham um contrato de trabalho que os vincule a uma pessoa colectiva de direito publico
nacional e que aufiram, consequentemente, um salario proveniente de uma caixa publica
nacional, bem como as pessoas que compdem o seu agregado familiar, que possuam a
nacionalidade alema ou que néo aufiram rendimentos ou que apenas aufiram rendimentos que
sao exclusivamente tributados na Alemanha. Isto aplica?se apenas as pessoas singulares que, no
pais no qual tém o seu domicilio ou residéncia habitual, sdo unicamente sujeitas ao imposto sobre
o rendimento em medida equivalente a sujeicéo parcial.

(3) Mediante requerimento, as pessoas singulares que ndo tenham domicilio ou residéncia
habitual na Alemanha podem, de igual modo, ser considerados sujeitos passivos cujos
rendimentos séo tributados totalmente na Alemanha, na medida em que aufiram rendimentos
nacionais [...]. Esta opcéo apenas se aplica se os seus rendimentos, durante o ano civil, sdo
sujeitos ao imposto alem&o sobre o rendimento pelo menos em 90% ou se 0s seus rendimentos
NAao sujeitos ao imposto alemao néo ultrapassarem 6 136 euros por ano civil; este montante deve
ser reduzido, na medida em que tal se afigure necessario e adequado tendo em conta a situacao
no Estado de residéncia. [...]»

3 O 8§ 1 da EigZulG prevé que 0s sujeitos passivos cujos rendimentos sao tributados na
totalidade na Alemanha, na acepcéo da EStG, tém direito a uma subvencao para habitacao
propria.

4 Por forca do § 2, n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG, esta subvenc¢éo é concedida em caso
de construcéo ou aquisicao de uma habitacdo numa casa em plena propriedade situada no
territério alemao ou de uma habitacdo em plena propriedade situada no territério alemao.

5 Nos termos do § 4 desta lei, o direito a subvencao para habitacéo propria s6 existe em
relacdo aos anos civis durante os quais o beneficiario utiliza a referida habitacdo como habitacao
prépria. A ocupacéo, a titulo gratuito, da habitacdo por um membro da familia do beneficiario
permite igualmente a concesséao da referida subvencéo.

Fase pré?contenciosa

6 Na notificacdo para cumprir de 4 de Abril de 2000, a Comisséo informou a Republica



Federal da Alemanha das suas duvidas quanto a compatibilidade do § 2, n.° 1, primeiro periodo,
da EigZulG com os artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE. A Republica Federal da Alemanha
respondeu a esta notificacdo por carta de 30 de Maio de 2000.

7 Em 16 de Dezembro de 2003, a Comissao dirigiu a Republica Federal da Alemanha um
parecer fundamentado, convidando?a a adoptar as medidas necessarias para lhe dar
cumprimento no prazo de dois meses a contar da sua recepcéo. Nao tendo ficado satisfeita com a
resposta dada pelas autoridades aleméas ao referido parecer fundamentado, formulada por carta
de 17 de Fevereiro de 2004, a Comisséao intentou a presente acgao.

Quanto a accéo
Quanto a admissibilidade

8 A Republica Federal da Alemanha alega que a accao €, em parte, inadmissivel, pelo facto
de, na notificagcao para cumprir, a Comisséo ter apenas visado, através da utilizacdo da
expressao «contribuinte alemé&o», as pessoas de nacionalidade alema sujeitas ao imposto sobre o
rendimento. Assim, a Comissao nao pode alargar o objecto da accao a situacao dos
trabalhadores que tém outra nacionalidade.

9 A este respeito, ha que recordar que, embora seja verdade que o objecto da accao
intentada ao abrigo do artigo 226.° CE seja circunscrito pela fase pré?contenciosa prevista nesta
disposicéo e que, por conseguinte, a notificagcdo para cumprir, o parecer fundamentado da
Comisséo e a ac¢cao devem basear?se em acusacoes idénticas, esta exigéncia ndo pode,
todavia, ir ao ponto de impor em todos os casos uma coincidéncia perfeita entre o enunciado das
acusac0Oes na notificacédo para cumprir, as conclusfes do parecer fundamentado e os pedidos
formulados na peticédo, na condicdo de que o objecto do litigio ndo tenha sido alargado ou
alterado (v., neste sentido, acordao de 18 de Julho de 2007, Comisséo/Alemanha, C?490/04,
ainda nao publicado na Colectanea, n.os 36 e 37).

10 Além disso, o parecer fundamentado, deve conter uma exposicéo coerente e detalhada das
razdes que levaram a Comissao a convic¢ao de que o Estado?Membro interessado ndo cumpriu
uma das obrigacdes que Ihe incumbem por for¢ca do Tratado CE. Ao invés, a notificacdo para
cumprir ndo pode estar sujeita a exigéncias de precisao tao rigorosas, uma vez que apenas pode
consistir num primeiro resumo sucinto das acusagodes. Assim, nada impede a Comisséo de
pormenorizar, no parecer fundamentado, as acusacgdes que ja alegou de forma mais global na
notificagdo para cumprir (v. acérdao de 9 de Novembro de 1999, Comissao/Italia, C?365/97,
Colect., p. 1?7773, n.° 26).

11  No caso concreto, contrariamente ao que é alegado pela Republica Federal da Alemanha,
nao resulta da notificacdo para cumprir que a Comissao tenha decidido circunscrever o objecto do
litigio a situagéo dos cidadaos alemaes.

12  Com efeito, por um lado, no n.° 3 da referida notificacdo, a Comisséo refere?se,
nomeadamente, ao § 1, n.° 3, da EStG, o qual visa, para efeitos de sujeicdo ao imposto sobre o
rendimento, as pessoas singulares que ndo tenham domicilio nem residéncia habitual na
Alemanha e que aufiram rendimentos neste Estado?Membro, independentemente da sua
nacionalidade. Por outro lado, no n.° 5 da notificacdo, a Comisséo precisa que, em sua opinido, a
exclusdo das pessoas que pratiguem a mobilidade transfronteirica do beneficio da subvencéo
para habitacdo propria €, por aplicacdo dos artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE, incompativel com
o0 principio da livre circulacédo das pessoas.

13 Nao tendo o objecto do litigio sido modificado ou alargado e tendo a notificacdo para cumprir



permitido fornecer a Republica Federal da Alemanha os elementos necessarios para a
preparacao da sua defesa, ha que afastar a questao prévia de inadmissibilidade suscitada por
este Estado?Membro e declarar admissivel a ac¢ao intentada pela Comissao.

Quanto ao mérito

14 A titulo preliminar, ha que referir, que, por carta de 4 de Janeiro de 2006, a Republica
Federal da Alemanha informou o Tribunal de Justica da adopcéao, em 22 de Dezembro de 2005,
da Lei que revoga a subvengéo para habitacéo propria (Gesetz zur Abschaffung der
Eigenheimzulage, BGBI. 2005 I, p. 76).

15 A esse respeito, basta lembrar que, segundo jurisprudéncia assente, a existéncia do
incumprimento deve ser apreciada em funcao da situacdo do Estado?Membro tal como se
apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado e que as alteragbes
posteriormente ocorridas ndo sdo tomadas em consideracao pelo Tribunal de Justica (v.,
nomeadamente, acérdaos de 19 de Junho de 2003, Comisséo/Franca, C?161/02, Colect., p.
76567, n.° 6, e de 18 de Julho de 2007, Comissao/Grécia, C?26/07, ndo publicado na
Colectanea, n.° 6). Uma vez que esta assente que esta lei que suprime a subvencao para
habitacdo prépria foi adoptada posteriormente a expiracéo do referido prazo, ndo deve ser
tomada em consideracdo no ambito da presente accgéao.

16  E jurisprudéncia assente que, embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos
Estados?Membros, estes ultimos devem, todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito
comunitario (v. acordaos de 13 de Dezembro de 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Colect., p.
1710837, n.° 29; de 26 de Outubro de 2006, Comissao/Portugal, C?345/05, Colect., p. 1710633,
n.° 10, e de 18 de Janeiro de 2007, Comissao/Suécia,C?104/06, Colect., p. 1?7671, n.° 12).

17 HA4, por conseguinte, que examinar se, como defende a Comissao, a EigZulG e, em
particular, o § 2, n.° 1, primeiro periodo, desta lei constituem uma restricdo a liberdade de
circulacao e a liberdade de estabelecimento das pessoas, consagradas nos artigos 18.° CE, 39.°
CE e 43.° CE.

18 O artigo 18.° CE, que enuncia de modo genérico o direito de qualquer cidadao da Unido
Europeia circular e permanecer livremente no territério dos Estados?Membros, tem expressao
especifica nos artigos 39.° CE, no que diz respeito a livre circulacdo de trabalhadores, e 43.° CE,
no que respeita a liberdade de estabelecimento (v. acérddos Comissao/Portugal, ja referido, n.°
13; Comissao/Suécia, ja referido, n.° 15 e de 11 de Setembro de 2007, Comissao/Alemanha,
C?318/05, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 35).

19 Ha que analisar, por conseguinte, em primeiro lugar, se os artigos 39.° CE e 43.° CE se
opdem a uma regulamentacdo nacional como o § 2, n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG, que
subordina a concesséao da subvencao para habitacdo prépria a qual tém direito, por forca do § 1
desta lei, 0s sujeitos passivos cujos rendimentos sao tributados na totalidade na Alemanha, ao
requisito de as habitacdes construidas ou adquiridas por estas pessoas, para efeitos de habitacdo
propria, estarem situadas em territorio alemao.

20 A este respeito, ha que recordar que qualquer cidaddo de um Estado?Membro,
independentemente do seu lugar de residéncia e da sua nacionalidade, que tenha usado o direito
de livre circulacdo dos trabalhadores ou da liberdade de estabelecimento e que tenha exercido
uma actividade profissional noutro Estado?Membro diferente do da residéncia € abrangido,
consoante o caso, pelo ambito de aplicacdo do artigo 39.° CE ou do artigo 43.° CE (v., neste
sentido, acordaos de 21 de Fevereiro de 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Colect., p. 1?1711, n.°
31; de 7 de Setembro de 2006, N, C?470/04, Colect., p. 1?7409, n.° 28, e de 18 de Julho de 2007,



Hartmann, C?215/05, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 17).

21 Além disso, a totalidade das disposi¢cdes do Tratado relativas a livre circulacdo de pessoas
visa facilitar aos cidaddos comunitarios o exercicio de actividades profissionais de qualquer
natureza em todo o territério da Comunidade e opdem?se a medidas que possam desfavorecer
esses nacionais quando desejem exercer uma actividade econémica no territorio de outro
Estado?Membro (v. acérdaos de 15 de Setembro de 2005, Comisséo/Dinamarca, C?464/02,
Colect., p. 177929, n.° 34; Comissao/Portugal, ja referido, n.° 15; Comissdo/Suécia, ja referido, n.°
17, e de 11 de Setembro de 2007, Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 114).

22 As disposicdes que impedem ou dissuadem um cidadédo de um Estado?Membro de
abandonar o seu pais de origem para exercer o seu direito de livre circulagdo constituem, assim,
entraves a essa liberdade, mesmo que se apliquem independentemente da nacionalidade dos
trabalhadores em causa (v. acérdaos, ja referidos, Comissao/Dinamarca, n.° 35;
Comissdao/Portugal, n.° 16; Comissdo/Suécia, n.° 18, e de 11 de Setembro de 2007,
Comisséao/Alemanha, n.° 115).

23 No caso concreto, 0 § 2, n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG exclui do beneficio os sujeitos
passivos cujos rendimentos séo tributados na totalidade na Alemanha que constroem ou
adquirem, para efeitos de habitacao prépria, uma habitacdo situada no territério de outro
Estado?Membro. Esta disposicao ndo permite a estas pessoas beneficiar da subvencao para
habitacao propria, embora tenham direito a ela as pessoas que se encontram na mesma situacao
no que respeita ao imposto sobre o rendimento e que, na altura da constru¢éo ou aquisicao de
uma habitacdo, decidem manter ou estabelecer a sua residéncia no territério alemao.

24  Nestas condi¢des, como salienta o advogado?geral no n.° 64 das suas conclusées, a
referida disposicdo tem um efeito dissuasor no que diz respeito aos sujeitos passivos cujos
rendimentos séo tributados na totalidade na Alemanha, que sao titulares do direito a livre
circulacao decorrente dos artigos 39.° CE e 43.° CE e que desejam construir ou adquirir
habitacdo, para efeitos de habitacdo prépria, noutro Estado?Membro.

25 Daqui resulta que, ao reservar o beneficio da subvencao para habitacdo prépria aos sujeitos
passivos cujos rendimentos séo tributados na totalidade na Alemanha, desde que a habitagc&o
construida ou adquirida para efeitos de habitacéo propria esteja situada em territorio aleméao, o §
2, n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG é susceptivel de entravar a livre circulacdo dos
trabalhadores e a liberdade de estabelecimento, como s&o garantidas pelos artigos 39.° CE e 43.°
CE.

26 Resulta, todavia, de jurisprudéncia assente que as medidas nacionais susceptiveis de criar
obstaculos ou de tornar menos atractivo o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado podem ser admitidas se prosseguirem um objectivo de interesse geral, se forem
adequadas a garantir a sua realizacdo e se ndo ultrapassarem o que € necessario para o atingir
(v., nomeadamente, acordaos, ja referidos, Comissao/Portugal, n.° 24, e Comissdo/Suécia, n.°
25).

27 No caso em apreco, a Republica Federal da Alemanha alega que o requisito imposto no § 2,
n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG ¢ justificado pelo objectivo que consiste em encorajar a
construcdo de habitagdes no seu territorio com vista a garantir uma oferta imobiliaria suficiente.
Ora, de qualguer modo, este requisito ultrapassa o0 que € necessario para alcancar o objectivo
prosseguido.

28 Com efeito, o0 objectivo que visa satisfazer a procura de habitacdo € igualmente atingido se
0 sujeito passivo cujos rendimentos séo tributados na sua totalidade na Alemanha optar por



estabelecer a sua residéncia no territorio de outro Estado?Membro e ndo no territério aleméo (v.,
neste sentido, acérddao Comissao/Portugal, ja referido, n.° 35).

29 Resulta do que antecede que o0 § 2, n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG constitui uma
restricdo proibida pelos artigos 39.° CE e 43.° CE, e que a acusacao da Comissdo, relativa a um
incumprimento das obriga¢des que incumbem ao Estado?Membro em questao, por forca dos
artigos do Tratado, é fundada.

30 Em segundo lugar, no que diz respeito aos sujeitos passivos cujos rendimentos sao
tributados na sua totalidade na Alemanha que sao pessoas economicamente nao activas, esta
mesma concluséo impde?se, por motivos idénticos aos expostos ao examinar a acusagao
baseada no artigo 18.° CE.

31 Por conseguinte, ha que concluir que, ao excluir, no 8§ 2, n.° 1, primeiro periodo, da EigZulG,
as habitacdes situadas noutro Estado?Membro do beneficio da subvencéo para habitagédo
propria, concedida as pessoas totalmente sujeitas ao imposto sobre o vencimento, a Republica
Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos artigos 18.°
CE, 39.° CE e 43.° CE.

Quanto as despesas

32 Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacédo da Republica Federal da Alemanha e tendo esta sido vencida, ha que condena?la
nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) decide:

1) A Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacfes que lhe incumbem por
forca dos artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE, ao excluir, no § 2, n.° 1, primeiro periodo, da
Lei relativa as subvencdes para habitacdo propria (Eigenheimzulagengesetz), na versao
publicada em 1997, modificada pela Lei de apoio orcamental de 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004), as habitacdes situadas noutro Estado?Membro do beneficio
da subvencéo para habitac&o prépria, concedida as pessoas totalmente sujeitas ao
imposto sobre o rendimento.

2) A Republica Federal da Alemanha € condenada nas despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



