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V?c C-157/05

Winfried L. Holbdck

V.

Finanzamt Salzburg-Land

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Verwaltungsgerichtshof)

,volny pohyb kapitadlu — Svoboda usazovani — Da? z p?ijm? — Vyplaceni dividend — P?ijmy z
kapitalu pochazejici ze t?eti zem?"

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy —
P?sobnost

(?lanky 43 ES a 56 ES)
2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi
(?lanek 56 ES a ?I. 57 odst. 1 ES)

1. Na vnitrostatni pravni p?edpisy podrobujici pobirani dividend dani, jejiz sazba zavisi na
p?vodu t?chto dividend, vnitrostatnim, ?i nikoli, nezavisle na velikosti U?asti, kterou akciona?
vlastni v rozd?lujici spole?nosti, se m?Ze vztahovat jak ?lanek 43 ES tykajici se svobody
usazovani, tak ?lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu.

Ustanoveni kapitoly Smlouvy tykajici se svobody usazovani vSak nemohou byt uplat?ovana v
takové situaci, kdy akciona? obdrzi dividendy od spole?nosti usazené ve t?eti zemi. Uvedena
kapitola totiz neobsahuje Zadné ustanoveni, které by rozSi?ovalo jeji p?sobnost na situace tykajici
se usazovani statniho p?islusnika n?kterého ?lenského statu nebo spole?nosti zaloZené podle
pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu ve t?eti zemi.

(viz body 24, 28-29)

2. ?lanek 57 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lankem 56 ES neni dot?ena
skute?nost, Ze ?lensky stat pouziva pravni p?edpisy existujici ke dni 31. prosince 1993, které
podrobuji akciona?e, ktery obdrzi dividendy od spole?nosti usazené ve t?eti zemi, v niz vlastni
dv? t?etiny zakladniho kapitalu, b?Zné sazb? dan? z p?ijm?, i kdyZ akciona?e, ktery obdrzi
dividendy od tuzemské spole?nosti, podrobuji da?ové sazb? rovné polovin? pr?m?rné da?ové
sazby.

| za p?edpokladu, Ze by takovy akciond? byl oprdvn?n dovolavat se ?lanku 56 ES, se totiZ na
omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho p?imé investice, jako je mén? vyhodné da?ové zachazeni s
dividendami zahrani?niho p?vodu, vztahuje ?I. 57 odst. 1 ES, pokud se toto omezeni vztahuje na
U?asti p?evzaté s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi
akciond?em a doty?nou spole?nosti, které akciona?i umoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této
spole?nosti nebo jeji kontroly, p?i?emz je tomu tak v p?ipad? mén? vyhodného da?ového
zachazeni s dividendami zahrani?niho p?vodu, které se vztahuji k G?asti ve vysi dvou t?etin



zakladniho kapitalu rozd?lujici spole?nosti.

(viz body 36-38, 44—45 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
24. kv?tna 2007 (*)

,volny pohyb kapitadlu — Svoboda usazovani — Da? z p?ijm? — Vyplaceni dividend — P?ijmy z
kapitalu pochazejici ze t?eti zem?"

Ve v?ci C?157/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 28. ledna 2005, doSlym Soudnimu dvoru
dne 7. dubna 2005, v ?izeni

Winfried L. Holbdck

proti

Finanzamt Salzburg-Land,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za W. L. Holb6écka W.-D. Arnoldem, Rechtsanwalt,

- za Span?Iskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Jurgensen, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s T. Wardem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a G. Braunem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES aZ 58 ES.
2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi W. L. Holb6ckem a Finanzamt Salzburg-Land

ohledn? zdan?ni dividend, které W. L. Holb6ck obdrzel od spole?nosti usazené ve t?eti zemi.
Pravni ramec

3 Paragraf 37 odst. 1 a 4 rakouského zakona o dani z p?ijm? z roku 1988
(Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 400/1988, dale jen ,EStG 1988"“) p?ed svou zm?nou
zakonem o da?ové reform? z roku 1993 (Steuerreformgesetz 1993, BGBI. 818/1993) stanovil:

.(1) Da?ové sazba je snizena pro:

— p?ijmy pochazejici ze skute?nych rozd?leni zisk? (odstavec 4) [...] na polovinu pr?m?rné
da?ové sazby, kterou jsou zatizeny vSechny p?ijmy;

[...]
(4)  P?ijmy z G?asti jsou:

1.  Skute?né rozd?leni dividend z akcii nebo z podil? v tuzemskych kapitalovych spole?nostech
nebo v tuzemskych obchodnich druzstvech

[..]"

4 Po jejich zm?n? zakonem o da?ové reform? z roku 1993 zn?la ustanoveni uvedena v
p?edchéazejicim bod? nasledovn?:

,(1) Da?ova sazba je sniZzena pro:

3.  p?ijmy pochazejici z U?asti (odstavec 4) [...] na polovinu pr?m?rné da?ové sazby, kterou
jsou zatizeny vSechny p?ijmy.

[...]
(4) P?ijmy z G?asti jsou:
1. Vynosy z U?asti:

a)  zisky jakéhokoli druhu pochazejici z G?asti v tuzemskych kapitalovych spole?nostech nebo v
tuzemskych obchodnich druzstvech ve form? akcii nebo podil? ve spole?nostech [...]

L]



5 V souladu s t?mito vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy tykajicimi se dan? z p?ijm? (dale jen
Lvnitrostatni pravni p?edpisy*) podléhaji vyplaceni zisk? tuzemskych spole?nosti fyzické osob?
usazené v Rakousku da?ové sazb? snizené o polovinu (,Halftesteuersatz).

6 Naproti tomu vyplaceni zisk? zahrani?nich akciovych spole?nosti fyzické osob? usazené v
Rakousku podléhaji b?Zné dani z p?ijm?.

7 Pokud jde o zdan?ni skute?nych rozd?leni zisk?, zdkon o da?ové reform? z roku 1993 ani
zakon o strukturalnim p?izp?sobeni z roku 1996 (Strukturanpassungsgesetz, BGBI. 201/1996)
nezm?nily pravni stav, pokud jde o obdobi nasledujici po 31. prosinci 1993.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 W. L. Holb6ck ma bydlist? v Rakousku, kde se nachazi rovn?Z misto, kde jsou soust?ed?ny
jeho zajmy. Je jednatelem spole?nosti CBS Conmeth Business Systems GmbH, kterd ma své
sidlo v Rakousku a jejiz ?innosti je obchod s kosmetickymi vyrobky.

9 Jedinym spole?nikem uvedené spole?nosti je spole?nost CBS Conmeth Business Systems
AG, kterd ma své sidlo ve Svycarsku. W. L. Holb6ck vlastni dv? t?etiny zakladniho kapitalu této
posledn? uvedené spole?nosti.

10  Z d?vodu U?asti, které viastni na zakladnim kapitalu spole?nosti CBS Conmeth Business
Systems AG, W. L. Holbdck v pr?b?hu let 1992 az 1996 obdrzel dividendy. Tyto dividendy jakoZzto
kapitalové p?ijmy v Rakousku podléhaji dani z p?ijm? v pIné sazb?.

11  Vzhledem k tomu, Ze se vyb?r této dan? zdal byt ohrozen, Finanzlandesdirektion fir
Salzburg — které pozd?ji nahradil Finanzamt Salzburg-Land — rozhodnutim ze dne 3. ?ervence
2000 naZidilo z?izeni zajist?ni majetku W. L. Holbdcka zajis?ujici jeho dluh z dan? z p?ijm?,
pokud jde roky 1992 aZ 1996, v celkové vysi 118 944 088 ATS. Zalobce v p?vodnim ?izeni proti
tomuto rozhodnuti podal u Verwaltungsgerichtshof Zalobu.

12 Ve své Zalob? W. L. Holbéck tvrdi, Ze se na p?eshrani?ni platbu dividend spole?nosti
nachézejici se ve Svycarsku rakouskému majiteli podil? vztahuje ?lanek 56 ES, ktery zakazuje
veSkerd omezeni pohybu kapitalu, a to i mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. Skute?nost, Ze
vnitrostatni pravni p?edpisy podrobuji dividendy, které fyzickym osobam vyplaceji spole?nosti
usazené v Rakousku, da?ové sazb?, ktera je rovna polovin? pr?m?rné sazby, p?i?emz stanovi
zdan?ni dividend zahrani?niho p?vodu v plné sazb?, p?edstavuje rozdilné zachazeni, pro které
neexistuje Zzadné od?vodn?ni.

13  P?edkladajici soud uvadi, Zze kdyz se Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 15. ?ervence
2004, Lenz (C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063) vyjad?oval k rezimu zdan?ni kapitadlovych p?ijm? v
Rakousku, omezil se na kapitalové p?ijmy pochazejici z jinych ?lenskych stat?.

14  Uvedeny soud odkazuje na ?l. 57 odst. 1 ES, podle n?hozZ ?lankem 56 ES neni dot?eno
pouZivani Zadnych omezeni v??i t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho prava nebo prava Spole?enstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich
zemi, zahrnujiciho p?imé investice, a domniva se, Ze pojem ,p?imé investice* nebyl dostate?n?
objasn?n.

15 Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZnou otazku:

~Brani ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu (?lanky 56 ES a nasl.) vnitrostatni pravni



Uprav?, ktera existovala ke dni 31. prosince 1993 (a dale platila po p?istoupeni Rakouska k
[Evropské unii] dne 1. ledna 1995), podle které jsou dividendy z tuzemskych akcii zdan?ny sazbou
rovnou polovin? pr?m?rné da?oveé sazby zat?Zujici vSechny p?ijmy, zatimco dividendy pochazejici
z akciové spole?nosti se sidlem ve t?eti zemi (v projednavaném p?ipad? ve Svycarsku), ve které
osoba povinna k dani vlastni dvout?etinovou G?ast, jsou zdan?ny b?Znou sazbou dan? z p?ijm??“

K p?edb?Zné otazce

16  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy o0 ES
tykajici se volného pohybu kapitalu brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které zda?uji
dividendy vyplacené spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, v niz da?ovy poplatnik viastni dv?
t?etiny zakladniho kapitalu, b?Znou sazbou dan? z p?ijm?, i kdyZ akciona?e, ktery obdrzi
dividendy od tuzemské spole?nosti, podrobuji da?ové sazb? rovné polovin? pr?m?rné da?ové
sazby.

17  W. L. Holbdck a Komise Evropskych spole?enstvi, odkazujice na vySe uvedeny rozsudek
Lenz, uplat?uji, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitélu.

18 Narozdil od Zalobce v p?vodnim ?izeni se Komise domniv4, Ze obdrzeni dividend
vyplacenych spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, ve které akciona?-p?ijemce vlastni G?ast ve vySi
dvou t?etin zakladniho kapitalu, spada pod pojem ,p?imé investice* ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES.
Jelikoz uvedené pravni p?edpisy existovaly ke dni 31. prosince 1993, vztahuje se na n? vyjimka,
kterou stanovi toto posledn? uvedené ustanoveni, ze zakazu omezeni pohybu kapitalu mezi
?lenskymi staty a t?etimi staty, ktery je uveden v ?lanku 56 ES.

19  Francouzska a nizozemska vlada naopak tvrdi, Ze tyto vnitrostatni pravni p?edpisy mohou
byt p?ezkouméavany pouze s ohledem na ustanoveni tykajici se svobody usazovani, a nikoli s
ohledem na ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu. JelikoZ se vSak tato svoboda
nevztahuje na usazovani statniho p?islusnika ?lenského statu ve t?eti zemi, W. L. Holbdck neni
opravn?n doméahat se svobody usazovani pro zpochybn?ni pouziti t?chto pravnich p?edpis? na
dividendy, které obdrzZel od spole?nosti usazené ve Svycarsku, ve které vlastni Gi?ast ve vysi dvou
t?etin zakladniho kapitalu.

20 V p?ipad?, Ze by vnitrostatni pravni p?edpisy m?ly byt p?ezkouméavany z hlediska volného
pohybu kapitalu, tyto vlady, jakoz i viada Spojeného kralovstvi zastavaji pozici Komise, podle niz
se na takové pravni p?edpisy v kazdém p?ipad? vztahuje vyjimka stanovena v ?l. 57 odst. 1 ES.

21  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? na zaklad? ustalené judikatury spadaiji
do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrzovat pravo
Spole?enstvi (rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod 32,
vySe uvedeny rozsudek Lenz, bod 19, a rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 19).

22  Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje jedna ze svobod
pohybu, z nyni jiz ustalené judikatury vyplyva, Ze je namist? zohlednit p?edm?t dot?enych
pravnich p?edpis? (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, body 31 az 33; ze dne 3. ?ijna
2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sh. rozh. s. 179521, body 34 a 44 az 49; ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673,
body 37 a 38; Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 36,
jakoz i ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb.
rozh. s. 1?2107, body 26 az 34).



23  Na rozdil od toho, jak tomu bylo ve v?cech, ve kterych byly vydany vySe uvedené rozsudky
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (body 31 a 32), jakoz i Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (body 28 az 33), se vnitrostatni pravni p?edpisy nepouZiji pouze na
G?asti umoZz?ujici vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost.

24 Na vnitrostatni pravni p?edpisy podrobuijici pobirani dividend dani, jejiz sazba zavisi ha
p?vodu t?chto dividend, vnitrostatnim, ?i nikoli, nezavisle na velikosti U?asti, kterou akciona?
vlastni v rozd?lujici spole?nosti, se totiz m?Ze vztahovat jak ?lanek 43 ES tykajici se svobody
usazovani, tak ?lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu vySe
uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, body 37 a 38, jakoZ i
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, body 36, 80 a 142).

25 V projednavané v?ci vSak ani jedna z uvedenych svobod nebrani pouZiti vnitrostatnich
pravnich p?edpis?.

26  Pokud jde jednak o ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani, je t?eba
p?ipomenout, Ze ?lanek 43 ES zajiS?uje svobodu usazovani statnich p?islusnik? jednoho
?lenského statu na uzemi jiného ?lenského statu, pokud jde o p?istup k samostatn? vyd?le?nym
?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni podnik? za podminek stanovenych pro vlastni
statni p?islusniky pravnimi p?edpisy statu usazeni (viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars,
C?251/98, Recuell, s. 1?2787, bod 27, a ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 40).

27  Podle rovn?Z ustélené judikatury Soudniho dvora, i kdyZ podle svého zn?ni, sm??uji
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajiSt?ni prava na tuzemské zachazeni v
hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze
svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v
jiném ?lenském stat? (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb.
rozh. s. 1710837, bod 31, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 42).

28  Kapitola Smlouvy tykajici se prava na usazovani vSak neobsahuje Zadné ustanoveni, které
by rozSi?ovalo jeji p?sobnost na situace tykajici se usazovani statniho p?islusnika n?kterého
?lenského statu nebo spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu ve
t?eti zemi (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 10. kv?tna 2007, A a B, C?102/05, Sb. rozh. s.
173871, bod 29).

29  Ustanoveni uvedené kapitoly tedy nemohou byt uplat?ovana v takové situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni.

30 Pokud jde dale o ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu, Soudni dv?r m?|
zajisté v bodech 20 az 22 svého vySe uvedeného rozsudku Lenz za to, Ze U?inkem vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, v rozsahu, v n?mz podmi?uji pouZziti da?oveé sazby s osvobozujicim U?inkem
ve vySi 25 % nebo sazby sniZené o polovinu na kapitélové p?ijmy tim, Ze tyto p?ijmy pochézeji z
Rakouska, neni pouze odradit da?oveé poplatniky usazené v Rakousku od investovani jejich
kapitalu do spole?nosti usazenych mimo tento ?lensky stat, ale maji rovn?z omezujici 4?inek ve
vztahu k t?mto posledn? uvedenym spole?nostem v tom, Ze vzhledem k nim vytva?i p?ekazku
ziskavani kapitalu v tomto stat?. Podle Soudniho dvora takové pravni p?edpisy p?edstavu;ji
omezeni volného pohybu kapitalu, jeZ je v zasad? zakazano ?I. 56 odst. 1 ES.

31 AvSakiza p?edpokladu, Ze by statni p?islusnik ?lenského statu, ktery vlastni dv? t?etiny
zakladniho kapitalu spole?nosti usazené ve t?eti zemi, byl opravn?n uplat?ovat zakaz omezeni



pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, jak je uveden v ?l. 56 odst. 1 ES, pro to,
aby se branil pouziti t?chto pravnich p?edpis? na dividendy, které v projednavaném p?ipad?
obdrzZel od takové spole?nosti, se na uvedené pravni p?edpisy vztahuje vyjimka stanovena v ?I.
57 odst. 1 ES, jak uvedly jak francouzska a nizozemska vlada a vliadda Spojeného kralovstvi, tak
Komise.

32  Ztohoto posledn? uvedeného ustanoveni totiz vyplyva, Zze ?lankem 56 ES neni dot?eno
pouzivani zadnych omezeni v??i t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho prava nebo prava Spole?enstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich
zemi, zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani
finan?nich sluZzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.

33  A?koli pojem ,p?imé investice" neni definovan Smlouvou, byl vSak definovan v klasifikaci
pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou
se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10) (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, body
177 a 178).

34  Jak vyplyva z vy?tu ,p?imych investic* uvedeného v prvnim bod? uvedené klasifikace a ze
souvisejicich vysv?tlujicich pozndmek, pojem ,p?imé investice” se tyka investic jakékoli povahy,
které provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely
dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento
kapital ur?en za G?elem vykonu hospoda?ské ?innosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, body 180 a 181).

35 Pokud jde o G?asti v novych nebo stavajicich podnicich, jak potvrzuji tyto vysv?tlujici
poznamky, cil vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy p?edpoklada, Ze akcie
vlastn?né akciond?em mu davaji bu? na zaklad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? o
akciovych spole?nostech, nebo jinak moznost skute?n? se U?astnit ?izeni této spole?nosti nebo
jeji kontroly (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 182).

36  Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce v p?vodnim ?izeni, se omezeni pohybu kapitalu
zahrnujiciho p?imé investice nebo usazovani ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES tykaji nejen
vnitrostatnich opat?eni, kterd p?i svém pouZiti na pohyb kapitélu do nebo ze t?etich zemi omezuji
investice nebo usazovani, ale rovn?Z vnitrostatnich opat?eni, ktera omezuji platby dividend, které
z toho vyplyvaji (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 183).

37  Ztoho vyplyva, Ze se na takové omezeni pohybu kapitélu, jako je mén? vyhodné da?oveé
zachézeni s dividendami zahrani?niho p?vodu, vztahuje ?1. 57 odst. 1 ES, pokud se toto omezeni
vztahuje na U?asti p?evzaté s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské
vztahy mezi akciona?em a doty?nou spole?nosti, které akciona?i umoz?uji skute?n? se U?astnit
?izeni této spole?nosti nebo jeji kontroly (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 185).

38 Jak uvedla francouzskéa a nizozemska vlada, jakoz i Komise, je tomu tak v p?ipad? mén?
vyhodného da?ového zachazeni s dividendami zahrani?niho p?vodu, které se vztahuji k U?asti ve
vySi dvou t?etin zakladniho kapitalu rozd?lujici spole?nosti.



39 Z7?lanku 57 odst. 1 ES p?itom vyplyva, Ze ?lensky stat ve vztazich se t?etimi zem?mi m?ze
pouzit omezeni pohybu kapitalu, ktera spadaji do v?cné p?sobnosti tohoto ustanoveni, i kdyzZ jsou
v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu uvedenou v ?lanku 56 ES, za podminky, Ze existuji
jiz ke dni 31. prosince 1993 (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation,
bod 187).

40  A?koli p?islusi v zasad? vnitrostatnimu soudu, aby ur?il obsah pravnich p?edpis?
existujicich k datu stanovenému aktem Spole?enstvi, Soudni dv?r m?Ze poskytnout vykladové
prvky pojmu Spole?enstvi, ktery p?edstavuje referen?ni pojem pro pouziti rezimu Spole?enstvi
upravujiciho odchylky na vnitrostatni pravni p?edpisy ,existujici* ke stanovenému datu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999, Konle, C?302/97, Recuell, s. 1?3099, bod 27, a vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 191).

41  Vtomto kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté nasledn? po
takto stanoveném datu neni pouze z tohoto d?vodu automaticky vylou?eno z rezimu upravujiciho
odchylky zavedeného dot?enym aktem Spole?enstvi. Na ustanoveni, které je svou podstatou
totozné s p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zrusilo
p?ekéazku vykonu prav a svobod Spole?enstvi obsazenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, se
totiz odchylka vztahuje. Naopak pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky odliSné od logiky
p?edchoziho prava a které zavad?ji nové postupy, nemohou byt pokladany za pravni p?edpisy
existujici k datu stanovenému dot?enym aktem Spole?enstvi (viz vySe uvedené rozsudky Konle,
body 52 a 53, jakoZ i Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 192).

42  V projednavané v?ci vnitrostatni soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti up?esnil, Ze rezim
zdan?ni pouzitelny v Rakousku v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu na
dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi ve t?etich zemich vychazel z EStG z roku 1988 ve
zn?ni zakona o da?ové reform? z roku 1993, jakoZ i ve zn?ni zakona o strukturalnim p?izp?sobeni
z roku 1996. Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze v oblasti zda?ovani skute?nych
rozd?leni zisk? legislativni zm?ny, ke kterym doSlo po 31. prosinci 1993, v porovnani s
ustanovenimi zavedenymi EStG z roku 1988 p?ed 31. prosincem 1993 nezm?nily pravni ramec
pouzitelny na skutkové okolnosti p?vodniho sporu, a to ani pro obdobi nasledujici po tomto datu.

43  Zat?chto okolnosti musi byt vnitrostatni pravni p?edpisy povazovany za pravni p?edpisy,
které existovaly ke dni 31. prosince 1993 ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES.

44 Ztoho vyplyva, Ze i za p?edpokladu, Ze by da?ovy poplatnik nachazejici se v situaci W. L.
Holbdcka byl opravn?n uplat?ovat ?lanek 56 ES, tento ?lanek nebrani pouZiti vnitrostatnich
pravnich p?edpis? za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

45 S ohledem na p?edchazejici je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 57 odst. 1
ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lankem 56 ES neni dot?ena skute?nost, Ze ?lensky stat
pouZiva pravni p?edpisy existujici ke dni 31. prosince 1993, které podrobuji akciona?e, ktery
obdrzi dividendy od spole?nosti usazené ve t?eti zemi, v niz vlastni dv? t?etiny zakladniho
kapitalu, b?zné sazb? dan? z p?ijm?, i kdyz akciona?e, ktery obdrzi dividendy od tuzemské
spole?nosti, podrobuji da?ové sazb? rovné polovin? pr?m?rné da?oveé sazby.

K naklad?m ?izeni



46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 57 odst. 1 ES musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze ?lankem 56 ES neni dot?ena
skute?nost, Ze ?lensky stat pouziva pravni p?edpisy existujici ke dni 31. prosince 1993,
které podrobuji akciona?e, ktery obdrzi dividendy od spole?nosti usazené ve t?eti zemi, v
niz vlastni dv? t?etiny zakladniho kapitalu, b?zné sazb? dan? z p?ijm?, i kdyz akcioné?e,
ktery obdrzi dividendy od tuzemské spole?nosti, podrobuji da?ové sazb? rovné polovin?
pr?m?rné da?ové sazby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



