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Byla C?157/05

Winfried L. Holbdck

pries

Finanzamt Salzburg?Land

(Verwaltungsgerichtshof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Pajam? mokestis — Dividend? paskirstymas —
Pajamos i$ kapitalo tre?iojoje Salyje”

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Laisvas kapitalo jud?jimas — Sutarties
nuostatos — Taikymo sritis

(EB 43 ir 56 straipsniai)
2. Laisvas kapitalo jud?jimas — Kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar iS j? apribojimai
(EB 56 straipsnis ir EB 57 straipsnio 1 dalis)

1. Nacionalin?s teis?s aktas, nustatantis, kad gaunami dividendai apmokestinami mokes?iu,
kurio tarifas priklauso nuo to, ar Sie dividendai yra nacionalin?s, ar uzsienio kilm?s, neatsizvelgiant
? akcininkui priklausan?i? dividendus iSmok?jusios bendrov?s kapitalo dal?, gali patekti tiek ? EB
43 straipsnio d?l ?sisteigimo laisv?s, tiek ? EB 56 straipsnio d?I laisvo kapitalo jud?jimo taikymo
sritis.

Ta?iau Sutarties skyriaus d?l ?sisteigimo laisv?s nuostatomis negalima remtis tokiu atveju, kai
akcininkas gauna dividendus iS tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s. IS tikr?j? Siame skyriuje n?ra
nuostatos, kuri iSpl?st? jo taikymo srit? valstyb?s nar?s pilie?io arba pagal valstyb?s nar?s teis?s
aktus ?steigtos bendrov?s ?sisteigimo tre?iojoje Salyje atvejams.

(Zr. 24, 28-29 punktus)

2. EB 57 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad EB 56 straipsnis nekliudo valstybei narei
taikyti iki 1993 m. gruodZio 31 d. galiojusio teis?s akto, net jei pagal j? iS bendrov?s rezident?s
dividendus gaunan?iam akcininkui taikomas mokes?io tarifas, lygus pusei vidutinio mokes?io
tarifo, nors dividendus iS tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s gaunan?iam jos du tre?dalius
akcinio kapitalo turin?iam akcininkui taikomas normalus pajam? mokes?io tarifas.

IS ties?, net jei toks akcininkas gali pagr?stai remtis EB 56 straipsniu, kapitalo jud?jimo, susijusio
su tiesiogin?mis investicijomis, apribojimas, kaip antai maziau palankus uzsienio kilm?s dividend?
mokestinis vertinimas, patenka ? EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo srit? tiek, kiek jis susij?s su
dalyvavimu kapitale uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekonominius rysius tarp
akcininko ir atitinkamos bendrov?s, kurie leidzia veiksmingai dalyvauti valdant ar kontroliuojant
bendrov?, o taip yra maziau palankaus uzsienio kilm?s dividend?, susijusi? su juos paskirstan?ios
bendrov?s dviej? tre?dali? akcinio kapitalo tur?jimu, mokestinio vertinimo atveju.



(Zr. 36—38, 44—45 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS (ketvirtoji kolegija)
2007 m. geguz?s 24 d.(*)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Pajam? mokestis — Dividend? paskirstymas —
Pajamos i$ kapitalo tre?iojoje Salyje”

Byloje C?157/05

d?l 2005 m. sausio 28 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. balandzZio 7 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Winfried L. Holbock

pries

Finanzamt Salzburg?Land,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes?jas), teis?jai R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis, J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- M. Holbdck, atstovaujamo advokato W.?D. Arnold,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos N. Diaz Abad,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bethell, padedamo baristerio T. Ward,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir G. Braun,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su EB 56-58 straipsni? aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp W. L. Holbdck ir Finanzamt
Salzburg?Land (Zalcburgo Zem?s mokes?i? inspekcija) d?l i$ tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s
gaut? dividend? apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

3 1988 m. Austrijos pajam? mokes?i? ?statymo (Einkommensteuergesetz 1988, BGBI.,
400/1988, toliau — EStG 1988) 37 straipsnio 1 ir 4 dalys iki Sio ?statymo pakeitimo 1993 m.
Mokes?i? reformos ?statymu (Steuerreformgesetz 1993, BGBI.,818/1993) nustat?:

oL, Sumazintas mokes?io tarifas taikomas:

- pajamoms iS pelno paskirstymo (4 dalis) <...> pus? visoms pajamoms taikomo vidutinio
mokes?io tarifo,

<..>
4.  Pajamos iS kapitalo yra:

1)  paskirstyti dividendai, tenkantys uz vietini? kapitalo ar kooperatini? verslo bendrovi? akcijas
ar dalis j? kapitale.

< . >((
4 Po 1993 m. Mokes?i? reformos ?statymu padaryt? pakeitim? min?tos nuostatos nustat?:
.1.  Sumazintas mokes?io tarifas taikomas:

3) pajamoms iS$ kapitalo (4 dalis) <...> pus? visoms pajamoms taikomo vidutinio mokes?io
tarifo;

<...>
4.  Pajamos iS kapitalo yra:
1) kapitalo padid?jimas:

a) bet kokios r?Sies pajamos iS vietini? kapitalo bendrovi? arba kooperatini? verslo bendrovi?
kapitalo akcij? ar dali? j? kapitale <...>"

5 Pagal $? nacionalin? pajam? mokes?io ?statym? (toliau — nacionalinis teis?s aktas) vietini?
bendrovi? paskirstytas pelnas Austrijoje gyvenan?iam fiziniam asmeniui apmokestinamas per
pus? sumazintu mokes?io tarifu (,Halftesteuersatz®).

6 Ta?iau uzsienio akcini? bendrovi? paskirstytas pelnas Austrijoje gyvenan?iam fiziniam



asmeniui apmokestinamas normaliu pajam? mokes?iu.

7 Paskirstyto pelno atzvilgiu nei 1993 m. Mokes?i? reformos ?statymas, nei 1996 m.
?statymas d?l sistemos suderinimo (Strukturanpassungsgesetz, BGBI., 201/1996) nepakeit?
teisin?s situacijos tiek, kiek ji susijusi su laikotarpiu po 1993 m. gruodZio 31 dienos.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

8 W. L. Holb6ck gyvena Austrijoje, kur taip pat yra jo pagrindini? interes? vieta. Jis yra
Austrijoje ?steigtos CBS Conmeth Business Systems GmbH, prekiaujan?ios kosmetikos
produktais, valdytojas.

9 Sios bendrov?s vienintel? akcinink? yra Sveicarijoje ?steigta CBS Conmeth Business
Systems AG. W. L. Holbdck priklauso du tre?daliai Sios antrosios bendrov?s akcinio kapitalo.

10  D?l turimos CBS Conmeth Business Systems AG akcinio kapitalo dalies 1992—-1996 metais
W. L. Holbéck gavo dividend?. Sie dividendai, kaip ir pajamos i$ kapitalo, Austrijoje
apmokestinami pilnu pajam? mokes?io tarifu.

11  Kadangi Sio mokes?io gavimas pasirod? es?s problemiSkas, Finanzlandesdirektion fur
Salzburg — kuri? v?liau pakeit? Finanzamt Salzburg-Land — 2003 m. liepos 3 d. Sprendimu nurod?
iS5 W. L. Holbdck turto uztikrinti pajam? mokes?io skolos gr?zinim? uz 1992-1996 m., i$ viso 118
944 088 ATS. leskovas pagrindin?je byloje d?I Sio sprendimo pateik? skund?
Verwaltungsgerichtshof.

12 W. L. Holbdck savo skunde tvirtina, kad tarpvalstybinis dividend? mok?jimas i§ Sveicarijoje
esan?ios bendrov?s Austrijoje gyvenan?iam akcininkui patenka ? EB 56 straipsnio, draudzian?io
visus kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? apribojimus, ?skaitant apribojimus tarp valstybi? nari? ir
tre?i?j? Sali?, taikymo srit?. Tai, kad pagal nacionalin? teis?s akt? fiziniams asmenims Austrijoje
?steigtos bendrov?s iSmok?ti dividendai apmokestinami mokes?io tarifu, lygiu pusei vidutinio
tarifo, o dividendams i$ uZsienio numatomas apmokestinimas pilnu mokes?io tarifu, yra
nevienodas pozi?ris, kuriam n?ra jokio pateisinimo.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas
2004 m. liepos 15 d. Sprendime Lenz (C?315/02, Rink. p. 1?7063) d?l apmokestinimo pajam?
mokes?iu tvarkos Austrijoje pateik? nuomon? tik d?l pajam? i$ kapitalo, gaut? i$ kit? valstybi?
nari?.

14  Pateikdamas nuorod? ? EB 57 straipsnio 1 dal?, pagal kuri? EB 56 straipsnis nekliudo
taikyti tre?iosioms Salims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionalin? ar Bendrijos teis? galiojan?i?
apribojim?, nustatyt? kapitalo jud?jimui ? tre?i?sias Salis ar iS j?, susijusiam su tiesiogin?mis
investicijomis, besikreipiantis teismas mano, jog s?voka ,tiesiogin?s investicijos“ nebuvo
pakankamai iSaiskinta.

15  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti S? prejudicin? klausim?:

»Ar laisvo kapitalo jud?jimo nuostatos (EB 56 ir paskesni straipsniai) draudzia 1993 m. gruodzio 31
d. galiojus? (ir po Austrijos ?stojimo (? Europos S?jung?) 1995 m. sausio 1 d. likus? galioti)
nacionalin? teis?s akt?, pagal kur? dividendai uz vietini? bendrovi? akcijas apmokestinami taikant
mokes?io tarif?, lyg? pusei vidutinio visoms pajamoms taikomo mokes®?io tarifo, o tre?iojoje
valstyb?je (pagrindin?je byloje — Sveicarijoje) ?steigtos akcin?s bendrov?s, kurios du tre?daliai
priklauso apmokestinamajam asmeniui, dividendai visuomet apmokestinami normaliu pajam?



mokes?io tarifu?”
D?I prejudicinio klausimo

16  Savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar
EB sutarties nuostatos d?I laisvo kapitalo jud?jimo draudZia valstyb?s nar?s teis?s akt?, net jei
pagal j? akcininkui, gaunan?iam dividendus i$ bendrov?s rezident?s, taikomas mokes?io tarifas,
lygus pusei vidutinio mokes?io tarifo, nors tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s dividendai,
sumok?ti apmokestinamajam asmeniui, kuriam priklauso du tre?daliai Sios bendrov?s akcinio
kapitalo, apmokestinami normaliu pajam? mokes?io tarifu.

17  W. L. Holbdck ir Europos Bendrij? Komisija, pateikdami nuorod? ? nurodyt? sprendim? Lenz
, tvirtina, kad nacionalinis teis?s aktas sudaro laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?.

18  PrieSingai ieSkovui pagrindin?je byloje, Komisija mano, kad tre?iojoje Salyje ?steigtos
bendrov?s akcininkui, kuris turi du tre?dalius akcinio kapitalo, iSmok?t? dividend? gavimas
priskiriamas s?vokai ,tiesiogin?s investicijos“ EB 57 straipsnio 1 dalies prasme. Kadangi min?tas
teis?s aktas galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., jam taikoma pastarojoje nuostatoje numatyta EB 56
straipsnyje nustatyto kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? Sali? apribojim? draudimo
isSimtis.

19  Ta?iau Pranc?zijos ir Nyderland? vyriausyb?s pirmiausia tvirtina, kad nacionalin?s teis?s
aktas gali b?ti nagrin?jamas tik atsizvelgiant ? nuostatas d?| ?sisteigimo laisv?s, o ne ? nuostatas
d?l laisvo kapitalo jud?jimo. Ta?iau kadangi Si laisv? neapima valstyb?s nar?s subjekto
?sisteigimo tre?iojoje Salyje, W. L. Holbdck netur?t? teis?s remtis ?sisteigimo laisve gin?ydamas
Sio teis?s akto taikym? dividendams, gautiems i$ Sveicarijoje ?steigtos bendrov?s, kurios du
tre?daliai akcinio kapitalo priklauso jam.

20  Tokiu atveju, kai nacionalinis teis?s aktas tur?t? b?ti nagrin?jamas laisvo kapitalo jud?jimo
pozi?riu, Sios vyriausyb?s kaip ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, pritaria Komisijos pozicijai,
pagal kuri? tokiam teis?s aktui bet kuriuo atveju taikoma EB 57 straipsnio 1 dalyje numatyta
isSimtis.

21  Vis? pirma reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, nors tiesioginis
apmokestinimas priskiriamas valstybi? nari? kompetencijai, pastarosios vis d?Ito tur?t? j?
?gyvendinti laikydamosi Bendrijos teis?s (2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C?35/98,
Rink. p. 1?4071, 32 punktas; min?to sprendimo Lenz 19 punktas ir 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo
Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 19 punktas).

22  D?l klausimo, ar nacionalinis teis?s aktas patenka ? vienos ar kitos jud?jimo laisv?s srit?, is
Siuo metu nusistov?jusios teismo praktikos matyti, jog reikia atsizvelgti ? nagrin?jamo teis?s akto
dalyk? (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Rink. p. 1?7995, 31-33 punktus; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo
Fidium Finanz, C?452/04, Rink. p. 179521, 34 ir 44—-49 punktus; 2006 gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, dar nepaskelbto Rinkinyje, 37 ir
38 punktus; sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 36 punkt? bei 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, dar nepaskelbto Rinkinyje, 26—34 punktus).



23  PrieSingai negu bylose, kuriose buvo priimti nurodyti sprendimai Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas (31 ir 32 punktai) bei Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (28—33 punktai), nacionalinis aktas negali b?ti taikomas tik tokiam kapitalo dali?
tur?jimui, kuris leidzia daryti tam tikr? ?tak? bendrov?s sprendimams ir apibr?Zzti jos veikl?.

24 15 tikr?j? nacionalin?s teis?s aktas, nustatantis, kad gaunami dividendai apmokestinami
mokes?iu, kurio tarifas priklauso nuo to, ar Sie dividendai yra nacionalin?s, ar uzsienio kilm?s,
neatsizvelgiant ? akcininkui priklausan?i? dividendus iSmok?jusios bendrov?s kapitalo dal?, gali
patekti tiek ? EB 43 straipsnio d?| ?sisteigimo laisv?s, tiek ? EB 56 straipsnio d?I laisvo kapitalo
jud?jimo taikymo sritis (Siuo klausimu zr. min?t? sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation 37 ir 38 punkt? bei sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 36, 80 ir
142 punktus).

25  Ta?iau Sioje byloje nei viena, nei kita min?t? laisvi? nedraudzia taikyti nacionalin?s teis?s
akto.

26  Pirma, kalbant apie Sutarties nuostatas d?| ?sisteigimo laisv?s reikia priminti, jog EB 43
straipsnis garantuoja vienos valstyb?s nar?s nacionalini? subjekt? ?sisteigimo laisv? kitos
valstyb?s nar?s teritorijoje ir apima teis? imtis savarankiskai dirban?i? asmen? veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti ?mones tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo valstyb?s
teis?s aktuose yra nustatytos jos pa?ios subjektams (zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars
, C?251/98, Rink. p. 1?2787, 27 punkt? ir 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo De Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Rink. p. 172409, 40 punkt?).

27  Nusistov?jusioje Teisingumo Teismo praktikoje taip pat nustatyta, kad nors, atsizvelgiant ?
j? tekst?, nuostatos d?| ?sisteigimo laisv?s yra skirtos uZztikrinti naudojim?si priiman?iojoje
valstyb?je nar?je tomis pa?iomis kaip ir nacionalini? subjekt? teis?mis, jos taip pat draudzia, kad
kilm?s valstyb? nar? savo pilie?iui ar pagal jos teis?s aktus ?steigtai bendrovei ribot? ?sisteigimo
laisv? kitoje valstyb?je nar?je (zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?446/03,
Rink. p. 1710837, 31 punkt? bei min?to sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas 42 punkt?).

28  Ta?iau Sutarties skyriuje d?l ?sisteigimo teis?s n?ra nuostatos, kuri iSpl?st? Sios teis?s
taikymo srit? valstyb?s nar?s pilie?io arba pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus ?steigtos bendrov?s
?sisteigimo tre?iojoje Salyje atvejams (Siuo klausimu zr. 2007 m. geguz?s 10 d. Nutarties A ir B,
C?102/05, dar nepaskelbtos Rinkinyje, 29 punkt?).

29  Tod?l min?to skyriaus nuostatomis negalima remtis tokiu atveju, koks nagrin?jamas
pagrindin?je byloje.

30  Antra, d?l Sutarties nuostat? d?I laisvo kapitalo jud?jimo Teisingumo Teismas min?to
sprendimo Lenz 20-22 punktuose iS ties? konstatavo, jog nacionalinis teis?s aktas, 25 % ar
perpus sumazint? pajam? is kapitalo mokes?io tarif? susiedamas su s?lyga, kad Sios pajamos yra
iS Austrijos, ne tik padaro maziau patraukl? Austrijoje gyvenan?io mokes?io mok?tojo kapitalo
investavim? ? ne Sioje valstyb?je nar?je ?steigtas bendrov?s, bet ir riboja pastar?j? bendrovi?
galimybes, nes trukdo joms pritraukti kapital? Sioje valstyb?je. Teisingumo Teismo nuomone, toks
teis?s aktas yra EB 56 straipsnio 1 dalimi i$ principo draudziamas laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimas.

31 Ta?iau net darant prielaid?, kad valstyb?s nar?s pilietis, kuriam priklauso du tre?daliai
tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s akcinio kapitalo, gali pagr?stai remtis EB 56 straipsnio 1
dalyje nustatytu laisvo kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? Sali? apribojimu,



prieStaraudamas Sio teis?s akto taikymui dividendams, kuriuos jis gavo i$ tokios bendrov?s, Siuo
atveju, kaip pazym?jo Pranc?zijos, Nyderland? ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s bei Komisija,
tam teis?s aktui taikoma EB 57 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis.

32 ISties? iS pastarosios nuostatos matyti, kad EB 56 straipsnis nekliudo taikyti tre?iosioms
valstyb?ms 1993 m. gruodZzio 31 d. pagal nacionalin? ar Bendrijos teis? galiojusi? apribojim?,
nustatyt? kapitalo jud?jimui ? tre?i?sias Salis ar i$ j?, susijusiam su tiesiogin?mis investicijomis,
?skaitant ir investicijas ? nekilnojam?j? turt?, ?sisteigim?, finansini? paslaug? teikim? ir vertybini?
popieri? patekim? ? kapitalo rinkas.

33  Nors tiesiogini? investicij?“ s?voka n?ra apibr?zta Sutartyje, nepaisant to, ji nustatyta 1988
m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio (Sis straipsnis
panaikintas Amsterdamo sutartimi) ?gyvendinimo (OL L 178, p. 5) | priede pateiktoje kapitalo
jud?jimo nomenklat?roje (min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 177 ir 178
straipsniai).

34 IS tiesiogini? investicij?* iSvardijimo Sios nomenklat?ros pirmajame skyriuje bei iS su ja
susijusi? paaiskinim? matyti, kad tiesiogini? investicij? s?voka apima fizini? arba juridini? asmen?
daromas vis? r?Si? investicijas, skirtas uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius tiesioginius rySius tarp
asmens, suteikian?io kapital?, ir ?mon?s, kurios ekonominei veiklai suteikiamas kapitalas (Siuo
klausimu zr. min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 180 ir 181 punktus).

35 Kalbant apie kapitalo dalies tur?jim? naujose bei egzistuojan?iose ?mon?se, kaip tai
patvirtinta paaiskinimuose, tikslas uzmegzti ir palaikyti ilgalaikius ekonominius rysius reiskia, kad
fizinio asmens turimos akcijos pagal nacionalin?s teis?s aktus d?l akcini? bendrovi? arba kitaip
jam suteikia teis? veiksmingai dalyvauti bendrov? valdant ar j? kontroliuojant (min?to sprendimo
Test Claimants in the FIl Group Litigation 182 punktas).

36  PrieSingai tam, k? teigia ieSkovas pagrindin?je byloje, kapitalo jud?jimo, susijusio su
tiesiogin?mis investicijomis arba ?sisteigimu, apribojimai EB 57 straipsnio 1 dalies prasme apima
ne tik tas nacionalines priemones, kurios, taikomos kapitalo jud?jimui ? tre?i?sias Salis ar i$ j?,
riboja investavim? ir ?sisteigim?, bet ir tas, kurios riboja i$ j? kylan?i? dividend? mok?jimus (Zr.
min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 183 punkt?).

37 IS to iSplaukia, kad kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip antai maziau palankus uzsienio
kilm?s dividend? mokestinis vertinimas, patenka ? EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo srit? tiek, kiek
jis susij?s su dalyvavimu kapitale uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekonominius rySius
tarp akcininko ir atitinkamos bendrov?s, kurie leidzia veiksmingai dalyvauti valdant ar
kontroliuojant bendrov? (min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 185
punktas).

38  Kaip pazym?jo Pranc?zijos bei Nyderland? vyriausyb?s ir Komisija, taip yra maziau
palankaus uzsienio kilm?s dividend?, susijusi? su juos paskirstan?ios bendrov?s dviej? tre?dali?
akcinio kapitalo tur?jimu, mokestinio vertinimo atveju.

39 Ta%iau iS EB 57 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstyb? nar? santykiams su tre?iosiomis
Salimis gali taikyti ? Sios nuostatos materialin? taikymo srit? patenkan?ius kapitalo jud?jimo
apribojimus, net jeigu jie ir prieStarauja EB 56 straipsnyje nurodytam laisvo kapitalo jud?jimo
principui, su s?lyga, kad jie jau galiojo 1993 m. gruodzio 31 dien? (min?to sprendimo Test
Claimants in the FIl Group Litigation 187 punktas).

40  Nors iS esm?s Bendrijos aktu nurodyt? dat? galiojan?i? teis?s akt? turin? turi nustatyti
nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas gali pateikti Bendrijos s?vokos aiSkinimo gaires,



kuriomis vadovaujamasi Bendrijos leidzian?i? nukrypti tvark? taikant konkre?iu laiku
»2galiojantiems" nacionalin?s teis?s aktams (Siuo klausimu Zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Konle, C?302/97, Rink. p. 1?3099, 27 punkt? ir min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 191 punkt?).

41  Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad bet kokiems nacionalin?s teis?s
aktams, priimtiems v?liau nei taip nurodyta data, vien d?l Sio fakto n?ra automatiSkai netaikoma
nagrin?jamu Bendrijos aktu ?tvirtinta leidZianti nukrypti tvarka. IS tikr?j? nuostata, kuri pagal savo
esm? yra tapati ankstesniems teis?s aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose
teis?s aktuose esan?i? Bendrijos teis?je ?tvirtint? teisi? ir laisvi? naudojimosi kli?t?, patenka ?
leidimo nukrypti taikymo srit?. Ta?iau teis?s aktai, kurie grindziami skirtingu negu ankstesn? teis?
aiskinimu ir kurie ?tvirtina naujas proced?ras, negali b?ti prilyginami nagrin?jamu Bendrijos aktu
nurodyt? dat? galiojan?iam teis?s aktui (zr. min?t? sprendimo Konle 52 ir 53 punktus bei
sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation 192 punkt?).

42  Sioje byloje nacionalinis teismas savo sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?
patikslino, kad pagrindin?s bylos aplinkybi? metu tre?iosiose Salyse ?steigt? bendrovi?
iSmok?tiems dividendams Austrijoje taikoma apmokestinimo tvarka buvo paremta EStG 1988, iS
dalies pakeistu 1993 m. Mokes?i? reformos ?statymu ir 1996 m. ?statymu d?| sistemos
suderinimo. IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? taip pat matyti, kad paskirstyto
pelno apmokestinimo srityje po 1993 m. gruodzio 31 d. padaryti ?statym? pakeitimai nepakeit?
pagrindin?s bylos faktams taikytin? teis?s norm? turinio, ?skaitant ir laikotarp? po Sios datos,
palyginti su EStG 1988 iki 1993 m. gruodzio 31 d. nustatytomis nuostatomis.

43  Tokiomis aplinkyb?mis nacionalin?s teis?s aktas turi b?ti laikomas galiojusiu 1993 m.
gruodzio 31 d. EB 57 straipsnio 1 dalies prasme.

44 IS to iSplaukia, kad jeigu tokioje situacijoje, kaip antai W. L. Holbéck, esantis
apmokestinamasis asmuo gali remtis EB 56 straipsniu, pastarasis nedraudZzia taikyti nacionalin?s
teis?s akto, pvz., pagrindin?je byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis.

45  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? turi b?ti atsakoma, kad EB 57
straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, jog EB 56 straipsnis nekliudo valstybei narei taikyti 1993 m.
gruodzio 31 d. galiojusio teis?s akto, net jei pagal j? bendrov?s rezident?s dividendus gaunan?iam
akcininkui taikomas mokes?io tarifas, lygus pusei vidutinio mokes?io tarifo, nors dividendus iS
tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s gaunan?iam jos du tre?dalius akcinio kapitalo turin?iam
akcininkui taikomas normalus pajam? mokes?io tarifas.

D?l iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? nacionalinio teismo
nagrin?jamoje byloje, iSlaid? klausim? turi spr?sti praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:



EB 57 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad EB 56 straipsnis nekliudo valstybei narei
taikyti iki 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusio teis?s akto, net jei pagal j? iS bendrov?s
rezident?s dividendus gaunan?iam akcininkui taikomas mokes?io tarifas, lygus pusei
vidutinio mokes?io tarifo, nors dividendus iS tre?iojoje Salyje ?steigtos bendrov?s
gaunan?iam jos du tre?dalius akcinio kapitalo turin?iam akcininkui taikomas normalus
pajam? mokes?io tarifas.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



