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V?c C-166/05

Heger Rudi GmbH

V.

Finanzamt Graz-Stadt

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Da?ova p?islusnost — ?lanek 9 — Poskytovani sluZeb vztahujicich se k
nemovitosti — P?evod prav k rybolovu v ur?itém useku vodniho toku*

Stanovisko generalni advokéatky E. Sharpston p?ednesené dne 7. b?ezna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 7. za?i 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. a)]

P?evod prava chytat ryby formou p?evodu povoleni k chytani ryb za protipIn?ni p?edstavuje
poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

Prava chytat ryby, totiz mohou byt vykonavana jen ve spojeni s p?islusnou ?ekou a jen na usecich
této ?eky, které jsou uvedeny v povoleni, samotny vodni tok p?edstavuje zakladajici znak povoleni
k chytani ryb, a tim i pro p?evod prav chytat ryby. V rozsahu, ve kterém spo?iva takové
poskytovani sluzeb, v p?evodu prava na uzivani samotné nemovitosti, jakou je ?eka, p?edstavuje
tato nemovitost Ust?edni a nepostradatelny prvek uvedeného poskytovani sluzeb. Krom toho
misto, na kterém se nemovitost nachazi, odpovida mistu kone?ného vyuziti sluzby. Ze vSech
t?chto skute?nosti vyplyva, Ze existuje dostate?n? p?ima souvislost mezi p?evodem prav chytat
ryby a Useky vodniho toku, ke kterym se tato prava vazi.

(viz body 25-27 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
7. 242 2006 ()

,Sesta sm?rnice o DPH — Da?ova p?islusnost — ?lanek 9 — Poskytovani sluzeb vztahujicich se k
nemovitosti — P?evod prav k rybolovu v ur?itém Gseku vodniho toku®

Ve v?ci C?166/05,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 31. b?ezna 2005, doSlym Soudnimu
dvoru dne 13. dubna 2005, v ?izeni

Heger Rudi GmbH

proti

Finanzamt Graz-Stadt,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet (zpravodaj) a
U. L6hmus, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Heger Rudi GmbH (déle jen ,Heger“) a
Finanzamt Graz?Stadt, pravnim nastupcem Finanzdirektion fur die Steiermark, ve v?ci Zadosti o
vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacené v souvislosti s p?evodem povoleni k
chytani ryb.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 Podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se ,dodanim zboZi“ rozumi ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik“. Podle odst. 3 pism. a) a b) tohoto ?lanku mohou ?lenské staty
povaZovat za ,hmotny majetek” rovn?z ,ur?ita prava k nemovitostem* a ,v?cné prava, ktera
poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti“.

4 ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje poskytovani sluzeb jako ,jakékoliv pln?ni, které



neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5“. Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat ,postoupeni
nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad ?i nikoli“ nebo
.Zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci*.

5 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi nasledujici obecné pravidlo:

~Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema?li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

6 ?lanek 9 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi ur?ity po?et odchylnych pravidel. Pismeno a) tohoto
ustanoveni tak stanovi:

»Za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti v?etn? sluZzeb realitnich kancela?i a
odhadc? nemovitosti a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby
architekt? a stavebniho dozoru, se povazuje misto, kde se nemovitost nachazi.”

7 Uprava vraceni DPH tykajici se p?eshrani?nich pIn?ni je stanovena v osmé sm?rnici Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, dale jen ,0sméa sm?rnice").
Z této sm?rnice v podstat? vyplyva, Ze pravo na vraceni DPH na vstupu vznik4, pokud je osoba
povinna k dani usazena v jiném ?lenském stat? a na Uzemi statu, ve kterém byla vybrana DPH na
vstupu, neuskute?nila Zzadné dalSi zdanitelné pIln?ni. Naopak pokud osoba povinna k dani
nasledn? uskute?nila dalSi zdanitelna pln?ni na tomto Uzemi, nema jiz podle osmé sm?rnice pravo
na vraceni DPH, nebo? tehdy se uplatni obecna Uprava odpo?tu dan? podle ?lanku 17 a
nasledujicich Sesté sm?rnice.

Vnitrostatni pravni p?edpisy

8 Odstavec 3a Sesty pododstavec rakouského zadkona z roku 1994 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994) v podstat? p?ebira ustanoveni ?l. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice.

P?vodni ?izeni a p?edb?Zna otazka

9 Heger je spole?nosti usazenou v N?mecku, ktera v Rakousku nema provozovnu. V letech
1997 a 1998 zakoupila Heger kvoty na chytani ryb pro ?eku Gmundner Traun, ?eku nachéazejici
se v Hornim Rakousku, od spole?nosti usazené v Rakousku, Flyfishing Adventure GmbH (déle jen
.Flyfishing“). Uveden& povoleni oprav?ovala jejich drzitele k chytani ryb na ur?itych Usecich této
?eky v ur?itych ro?nich obdobich. Heger nasledn? prodala tato povoleni velkému po?tu kupujicich
usazenych v r?znych ?lenskych statech.

10 Flyfishing fakturovala Heger vedle prodejni ceny za povoleni k chytani ryb rakouskou DPH
ve vySi 20 %, celkem ve vySi 252 000 ATS (tedy asi 18 300 eur).

11V prosinci 1999 poZadala Heger p?islusny rakousky organ o vraceni DPH zaplacené za
nakup povoleni k chytani ryb v letech 1997 a 1998 na zaklad? ustanoveni, kterymi byla do
rakouského prava provedena osma sm?rnice.



12 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato Zadost byla zamitnuta na zaklad? toho, ze
nasledny prodej povoleni k chytani ryb Heger jejim zakaznik?m p?edstavoval poskytovani sluzeb
vztahujicich se k nemovitosti umist?né v Rakousku, takZze nebylo mozné provést vraceni DPH
zaplacené na vstupu.

13 Heger podala proti tomu rozhodnuti Zalobu k Verwaltungsgerichtshof, ktery se rozhodl ?izeni
p?erusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~P?edstavuje p?evod prava chytat ryby formou p?evodu povoleni k chytani ryb za protipln?ni
,poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti‘ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) [Sesté
sm?rnice]?*

K p?edb?Zné otazce

14  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod povoleni k chytani ryb v ?ece za protipIn?ni p?edstavuje
poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

15 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice obsahuje obecné
pravidlo pro ur?eni mista da?ové p?islusnosti, zatimco odstavec 2 tohoto ?lanku uvadi ?adu
zvlastnich p?islusnosti.

16 Pokud jde o vztah mezi prvnimi dv?ma odstavci ?lanku 9 Sesté sm?rnice, Soudni dv?r jiz
rozhodl, Ze odstavec 1 nema p?ednost p?ed odstavcem 2 tohoto ?lanku. V kazdém p?ipad? je
t?eba zkoumat, zda se jedna o jeden z p?ipad? upravenych v ?l. 9 odst. 2 této sm?rnice. Pokud
tomu tak neni, na uvedenou situaci se vztahuje ?I. 9 odst. 1 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
26. z4?i 1996, Dudda, C?327/94, Recuell, s. 1?4595, bod 21, a ze dne 27. ?ijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. 179433, bod 33).

17 Ztoho vyplyva, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice nesmi byt povaZzovan za vyjimku z
obecného pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivn? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15.
b?ezna 2001, SPI, C?108/00, Recuell, s. 1?2361, bod 17).

18 Je tedy namist? posoudit, zda takové pIn?ni, jako je pln?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni,
m?Ze spadat pod ustanoveni ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice. Proto, aby mohl byt nasledny prodej
dot?enych povoleni k chytani ryb povazovan za poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti
ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, musi nejprve p?evod t?chto prav p?edstavovat
.poskytovani sluzeb" a Useky ?eky, kterych se povoleni k chytani ryb tyka, musi byt mozné
kvalifikovat jako ,nemovitost".

19 Jak uvedla generalni advokéatka v bodech 28 a 29 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze
Rakouska republika nevyuZzila moznosti poskytnuté ?I. 5 odst. 3 Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m
povazZovat ur?ita prava k nemovitostem, jakoZz i v?cné prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo
k nemovitosti, za ,hmotny majetek”, nem?Ze byt p?evod povoleni k chytani ryb za protipln?ni, o
ktery jde v p?vodnim ?izeni, kvalifikovan jako dodani zbozi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice.
Uvedeny p?evod tedy p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?l. 6 odst. 1 této sm?rnice.



20 Co se ty?e pojmu ,nemovitost”, je t?eba poukéazat na to, Ze jednim z podstatnych znak?
nemovitosti je, Ze se vaze k ur?ité ?asti zemského povrchu. V této souvislosti jizZ Soudni dv?r
rozhodl, Ze trvalym zp?sobem vymezené Uzemi m?Ze byt kvalifikovano jako nemovitost, i kdyZ je
zatopeno (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbaddehavn, C?428/02, Sh. rozh. s. 1?1527, bod 34).

21 Prava chytat ryby, kter4 Heger ziskala a nasledn? prodala, umoz?uji vykonavat takové pravo
na ur?itych vymezenych dsecich dot?eného vodniho toku. Tato prava se nevztahuji na mnozstvi
vody, které prote?e ?ekou a neustale se obnovuje, nybrz na ur?ité geografické oblasti, na kterych
mohou byt uvedenda prava vykonavana, vztahujice se tak k trvale vymezené ploSe, ktera je pokryta
vodou.

22 V d?sledku toho musi byt Useky ?eky, na které se vztahuji uvedené povoleni k chytani ryb,
povaZzovany za nemovitost ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

23 Zat?chto okolnosti je t?eba jeSt? zkoumat, zda existuje dostate?ny vztah dot?ené sluzby k
t?mto nemovitostem. Odporovalo by totiZ systematice ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, pokud
by do rozsahu p?sobnosti tohoto zvlastniho pravidla spadalo kazdé poskytovani sluzeb pouze z
toho d?vodu, Ze vykazuje vztah, i kdyZ jen velmi slaby, k nemovitosti, nebo? mnoho sluzeb se tim
?i onim zp?sobem k nemovitosti vztahuje.

24  Pod ?lanku 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice proto spada jen takové poskytovani sluzeb,
které vykazuje dostate?n? p?imy vztah k nemovitosti. Takovyto vztah ostatn? charakterizuje
vSechna poskytovani sluzeb vyjmenovana v tomto ustanoveni.

25 Prava chytat ryby, ktera jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, mohou byt vykonavana jen ve
spojeni s p?isluSnou ?ekou a jen na Usecich této ?eky, které jsou uvedeny v povoleni. Samotny
vodni tok tedy p?edstavuje zakladajici znak povoleni k chytani ryb, a tim i pro p?evod prav chytat
ryby. V rozsahu, ve kterém spo?iva takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni, v p?evodu prava na uzivani samotné nemovitosti, jakou je ?eka, p?edstavuje
tato nemovitost Ust?edni a nepostradatelny prvek uvedeného poskytovani sluzeb. Krom toho
misto, na kterém se nemovitost nachazi, odpovida mistu kone?ného vyuziti sluzby.

26  Ze vSech t?chto skute?nosti vyplyva, Ze existuje dostate?n? p?ima souvislost mezi
p?evodem prav chytat ryby a Useky vodniho toku, ke kterym se tato prava vazi. V d?sledku toho
se takova sluzba, jako ta, kterou poskytuje Heger, vztahuje k nemovitosti ve smyslu ?I. 9 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice.

27 Nap?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze poskytnuti prava chytat ryby formou
p?evodu povoleni k chytani ryb za protipIn?ni p?edstavuje poskytovani sluzeb vztahujicich se k
nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

28 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

P?evod prava chytat ryby formou p?evodu povoleni k chytani ryb za protipIn?ni
p?edstavuje poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané



hodnoty: jednotny zaklad dan?.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



