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C?170/05. sz. ugy

Denkavit Internationaal BV

s

és
Denkavit France SARL

kontra

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(a Conseil d’Etat [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi add — Osztalékfizetés — A belfoldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett osztalék addomentessége — A kilfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalék utan
felszamitott forrdsado6 — A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény — A forrasado
dsszegének valamely mas tagallamban fizetend? addba valé beszamithatosaga”

L. A. Geelhoed f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. aprilis 27. .

A Bir6ség itélete (els? tanacs), 2006. december 14. .

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgéasa — Letelepedés szabadsaga — Adojogszabalyok
(EK 43. és EK 48. cikk)

2. Szemeélyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Adojogszabalyok
(EK 43. és EK 48. cikk)

1. Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
hatranyos megkulonboztetést alkalmazva korlatozza a letelepedés szabadsagat azzal, hogy a
kulfoldi illet?ség? anyavallalatra haritja az osztalék ad6zasanak terhét, mig szinte teljes mértékben
mentesiti e teher aldl a belfdldi illet?ség? anyavallalatokat.

Ugyanis az anyavallalatok k6zott a székhely alapjan az osztalék tekintetében alkalmazott ilyen
eltér? addjogi bAndsmaod kevésbé vonzova teszi a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok
szamara, hogy letelepedési szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e tarsasagok
lemondhatnak arrél, hogy leanyvallalatot alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést
hoz6 tagallamban, és korlatozza a letelepedés szabadsagat, ami f?szabaly szerint tilos az EK 43.
cikk és az EK 48. cikk alapjan.

Az igaz, hogy az adott tagéllam altal a belfoldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség
sorozatos, illetve kett?s addztatdsanak elkertlése, illetve mérséklése érdekében hozott
intézkedések szempontjabodl az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
nem feltétlenll hasonlé a méasik tagallamban illet?séggel rendelkez? osztalékban részesul?
részvényesek helyzetéhez. Mindenesetre attol kezdve, hogy valamely tagéllam egyoldaltan vagy
egyezmények Utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi,



hanem a kulfoldi illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, ezen kulfoldi illet?ség?
részvényesek helyzete hasonl6 a belfoldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez.

Ha a tagallam ugy dontott, hogy kivonja a belfoldi illet?ség? személyeket a leanyvallalatok
anyavallalataik részére osztalékként felosztott nyereségének sorozatos addztatasa alol az ilyen
osztalékok adomentessége révén, a kulfoldi illet?ség? személyekre is ki kell terjesztenie e
kedvezményt, amennyiben az e kulfoldi illet?ség? személyekre vonatkoz6 hasonlé adéztatas e
tagéllam adoztatasi joganak e személyekkel szembeni gyakorlasabdl ered.

(v6. 29-30., 34-35., 37., 41. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel még abban az esetben is ellentétes az a nemzeti
szabdlyozéas, amely kizérdlag a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok szamara irja el? a belfoldi
illet?ség? leanyvallalataik altal fizetett osztalék forrasado utjan tértén? addztatasat, ha a széban
forgo tagéllam és valamely mésik tagéllam kdzotti adoegyezmény, amely megengedi e forrasadé
alkalmazasét, lehet?vé teszi a fenti nemzeti szabalyozas alkalmazésa kovetkeztében viselt
adotehernek az e méasik tagéllamban fizetend? addba tértén? beszamitasat, azonban az
anyavdllalat szamara lehetetlen ezen adénak az egyezmény szerinti beszamitdsa e masik
tagallamban.

Az ilyen egyezményb?l és szabalyozasbodl kovetkez? eltér? adojogi banasmaod, figgetlendl annak
terjedelmét?l, hatranyosan megkuldnbézteti az anyavallalatokat azok székhelye alapjan, ami
0sszeegyeztethetetlen a Szerz?dés altal szavatolt letelepedés szabadsagaval.

(v0. 49., 56. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. december 14.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ado — Osztalékfizetés — A belfoldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett osztalék adomentessége — A kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalék utan
felszamitott forrdsado6 — A kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6 egyezmény — A forrasaddé
0sszegének valamely mas tagallamban fizetend? addba valé beszamithatésaga”

A C?170/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birsaghoz 2005. februar 8?an érkezett, 2004. december 15?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Denkavit Internationaal BV,
a Denkavit France SARL

7

es



a Ministre de ’'Economie, des Finances et de I'Industrie

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts (el?ado), Juhasz E., K. Schiemann és E. Levits birak,
f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januér 19?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Denkavit Internationaal BV és a Denkavit Franciorszdg SARL képviseletében B. Soubeille
avocat,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues, J. C. Gracia és C. Jurgensen,
meghatalmazotti min?ségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. White, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: J. Stratford barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J.?P. Keppenne és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Autorité de surveillance AELE képviseletében P. Bjgrgan és N. Fenger, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 27?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikknek azon francia szabdalyozas
szempontjabol tortén? értelmezésére iranyul, amely a tényallas megvaldsulasanak idején el?irta,
hogy forrasadét kell kivetni a belféldi illet?ség? tarsasag altal a kulfoldi illet?ség? anyavallalat
részére tortén? osztalékfizetésre, mig szinte teljes mértékben mentesitette a tarsasagi ado alél a
belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfdldi illet?ség? anyavallalat részére fizetett osztalékot.

2 A kérelmet a Conseil d’Etat el?tt két Franciaorszagban letelepedett tarsasag, a Denkavit
France SARL (a tovabbiakban: Denkavit France) és az Agro Finances SARL (a tovabbiakban:
Agro Finances) altal a Hollandiaban letelepedett anyavallalatuk, a Denkavit Internationaal BV (a
tovabbiakban: Denkavit Internationaal) részére fizetett osztalék megaddztatisa targyaban
folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér



A nemzeti szabalyozas

3 A Code général des imp6éts (altalanos addkodex, a tovabbiakban: CGI) 119a. cikke (2)
bekezdésének a tényallas megvaldsulasa idején hatalyos szdvege szerint 25%7?0s merték?
forrasadot vetettek ki a belféldi illet?ség? tarsasag altal az adojogi szempontbdl nem
franciaorszagi lakéhellyel, illetve székhellyel rendelkez? maganszemély, illetve jogi személy
részére fizetett osztalékra. A belfoldi illet?ség? tarsasag altal a belféldi részvényeseknek fizetett
osztalékot viszont egyaltalan nem terhelte forrasado.

4 A CGI 145. és 216. cikke alapjan a leanyvallalat altal a franciaorszagi székhellyel vagy
allandé telephellyel rendelkez? anyavallalat szdméara fizetett osztalék bizonyos feltételek mellett
szinte teljes mértékben mentes volt a tarsasagi ado rendszerében. Ugyanis 5%?0s rész
kivételével az osztalék nem szamitott bele az anyavallalat addkoteles eredményébe, és ennek
megfelel?en az adoémentes volt. Az 5%7?0s rész tovabbra is részét képezte az anyavallalat
adokoteles eredményének, és a megfelel? adomeérték szerint tarsasagiado-koteles volt.

A francia—holland adéegyezmény

5 A Francia Koztarsasag Kormanya és a Holland Kiralysag Korméanya kozoétt a kett?s
adoztatas elkerilésér?l és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelem- és a
vagyonadok tertletén, Parizsban, 1973. marcius 16?an alairt egyezmény 10. cikkének (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az osztalék, amelyet az egyik szerz?d? allamban belfdldi
illet?ség? tarsasag a masik szerz?d? allamban belf6ldi illet?ség? személynek fizet,
megadoztathato ebben a masik allamban. Az egyezmény 10. cikke (2) bekezdésének értelmében
mindazonaltal, ha az anyavallalat a leanyvallalata alapt?kéjében 25%7?0s részesedéssel
rendelkezik, ez az osztalék legfeljebb 5%7?0s addkulccsal addztathaté meg abban a szerz?d?
allamban, amelyben az osztalékot fizet? tarsasag belfdldi illet?ség?.

6 A francia—holland egyezmeény 24a. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a Holland Kiralysag
hozzaadhatja a holland illet?ség? személyek addalapjahoz azon jovedelemtételeket, amelyek az
egyezménynek megfelel?en Franciaorszagban adokotelesek. A Holland Kiralysag a
Franciaorszagban levont ad6 6sszegével megegyez? levonast biztosit az egyezmény 10. cikkének
(2) bekezdése alapjan Franciaorszagban addkoteles jovedelemtételek tekintetében azzal, hogy a
levonas 6sszege nem haladhatja meg az e jovedelemtételek utan fizetend? holland adot.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A ténydllas megvaldsulasa idején a Denkavit Internationaal 50%7?0s részesedéssel
rendelkezett a Denkavit France alapt?kéjében és 99,9%70s részesedéssel az Agro France
alapt?kéjében, amely tarsasag 50%7?0s részesedéssel rendelkezett a Denkavit France
tarsasagban.

8 A kés?bbiekben egyesult Denkavit France és Agro Finances 1987 és 1989 kozo6tt 14 500
000 FRF 6sszegben fizetett osztalékot a Denkavit Internationaal részére.

9 A CGI 119a. cikke (2) bekezdésének és a francia—holland egyezmény 10. cikke (2)
bekezdésének egyiittes alkalmazasaval, forrasado cimén levontak ezen osztalék 6sszegének
5%7?at, azaz 725 000 FRF?ot.

10 A Tribunal administratif de Nantes (nantes-i kdzigazgatasi birésag) el?tt benyujtott keresetet
kovet?en a Denkavit Internationaal visszakapta a forrasado 6sszegét. Azonban a Cour
administrative d’appel de Nantes (nantes-i kdzigazgatasi fellebbviteli birésag) a Tribunal



administratif de Nantes itéletét megvaltoztatva 725 000 FRF 6sszeg? adokotelezettséget allapitott
meg a Denkavit Internationaal terhére.

11 A Denkavit Internationaal és a Denkavit France felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Conseil
d’Etat?hoz az utobbi itélet hatalyon kivill helyezése irant. A tarsasagok killéndsen arra hivatkoztak
e birésag el?tt, hogy a francia adojogi szabalyozas ellentétes az EK 43. cikkel.

12  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag nézete szerint a széban forgd francia szabalyozasban
el?irt forrAsadé nem az osztalékot fizet? belfoldi illet?ség? tarsasagot, hanem az osztalékban
részesul? kulfoéldi illet?ség? anyavallalatot terheli, mig a belfoldi illet?ség? anyavallalatot a
tarsaségi ado rendszerében szinte teljes mértékben adémentesség illeti meg a lednyvallalatatol
kapott osztalék tekintetében, e birdsag ezen eltér? addjogi banasmaddra tekintettel felveti, hogy
objektive 6sszehasonlithaté helyzetben van?e a belf6ldi illet?ség? anyavallalat és kulfoldi
illet?ség? anyavéllalat az osztalékra felszamitott forrdsadé mechanizmuséanak szempontjabol.

13 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az a kérdés is felmeril, hogy a francia—holland
egyezmény mennyiben érinti a forrasaddnak a letelepedés szabadasaval valé
0sszeegyeztethet?ségét.

14  Egyfel?l tekintettel arra, hogy a hollandiai illet?ség? anyavallalat, amely valamely francia
illet?ség? tarsasagtol osztalékot kap, az egyezmény 24. cikke alapjan f? szabaly szerint
beszamithatja a Franciaorszagban levont adét a Hollandiaban fizetend? ado 6sszegébe, a kérdést
el?terjeszt? birésag felveti, hogy tekinthet??e a fels? adokulcsot rogzit? és a forrasaddnak az
osztalékban részesul? holland részvényes addjaba tortén? beszamitasat biztosité francia—holland
egyezmeényben megengedett forrasadd olyan modszernek, amely megosztja az osztalék
adoztatasat a Francia Koztarsasag és a Holland Kiralysag kozott anélkil, hogy az érintené a
holland anyavallalat teljes adoterhének dsszegét és ezaltal e tarsasag letelepedési szabadsagat.

15 E birésag masfel?l azt kérdezi, hogy sziikséges?e figyelembe venni azt a kérilményt, hogy
a hollandiai illet?ség? tarsasag kizarolag akkor élhet a fenti beszamitassal, ha az altala
Hollandidban fizetend? add 6sszege nagyobb, mint a francia—holland egyezmény 24. cikke
értelmében az altala igénybe vehet? addlevonas dsszege.

16  Mivel a Conseil d’Etat Ugy itélte meg, hogy a fenti kériilmények kozott a jogvita kimenetele a
kozbsseégi jog értelmezését?l fligg, felfliggesztette eljarasat, s el?zetes dontéshozatal céljabol az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Aletelepedés szabadsidganak elve alapjan kifogasolhat6?e az olyan szabdly, amely a
Franciaorszagban illet?séggel nem rendelkez? anyavéllalatra, az osztalékfizetés jogosultjara
héritja az addzas terhét, mig a Franciaorszagban illet?sséggel rendelkez? anyavallalatokat e teher
alél mentesiti?

2)  Onmagaban a letelepedés szabadsaganak elve alapjan kifogasolhat6?e a forrasaddzas
ilyen szabalya, vagy mivel Franciaorszag és valamely masik tagallam kdzott a forrasado kivetését
lehet?vé tév? adoegyezmény akként rendelkezik, hogy e masik tagallamban beszamithat6 a
fizetend? adoba a kifogasolt szabaly szerint viselend? adéteher, figyelembe kell?e venni ezen
egyezmeényt annak megitélése soran, hogy e rendelkezés dsszhangban van?e a letelepedés
szabadsaganak elvével?

3) Feltéve, hogy a masodik kérdésben ismertetett két lehet?ség kdzil a masodikat kell
elfogadni, a fent emlitett egyezmény létezése elegend??e ahhoz, hogy a kifogasolt szabalyt a
vallalkozasokra kévetkezmeényekkel nem jaré olyan mechanizmusnak lehessen tekinteni, amely a
két érintett tagallam k6zott megosztja az addztatast, vagy tekintettel azon kérilményre, hogy a



Franciaorszagban illet?séggel nem rendelkez? anyavallalat szamara lehetetlen az ezen
egyezmeényben el?irt beszamitas érvényesitése, ugy kell?e tekinteni, hogy e szabaly nem
egyeztethet? 6ssze a letelepedés szabadsaganak elvével?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras a killonbdz? tagallamok anya- és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos rendszerér?l szo6ld, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanécsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147.
0.) elfogadéasa el?tt megtortént eseményekre vonatkozik. Kbzvetkezésképpen az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adandé valaszok kizarolag az EK?Szerz?dés vonatkozo
rendelkezésein alapulnak.

Az els? kérdésr?I

18 A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes?e az EK 43. cikkel az a nemzeti szabalyozas, amely adét vet ki a belfoldi illet?ség?
leanyvallalatok altal valamely mas tagallamban letelepedett anyavallalataik részére fizetett
osztalékra, mig szinte teljes mértékben mentesiti ezen adé aldl a belféldi illet?ség?
anyavallalatokat. Az els? kérdést tehat ugy kell érteni, hogy az kiterjed az EK 48. cikkre is.

19 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, azonban azok a kdz6sségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskortiket (a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995.
februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 21. pontja; a C?264/96. sz. ICI?ugyben 1998.
julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 19. pontja és a C?471/04. sz., Keller Holding
tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 28. pontja), valamint kotelesek
tartézkodni az allampolgarsag alapjan tértén? barmilyen hatranyos megkulonboztetést?! (a
C?80/94. sz. Wielockx?lUgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16.
pontja; a C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. 4prilis 29?7én hozott itélet [EBHT
1999., 1?2651. 0.] 19. pontja és a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai
egyesitett igyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?71727. 0.] 37. pontja).

20 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a K6zdsség allampolgérai
szamara, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nall6 véllalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és irdnyitasara a letelepedés
orszaganak joga éltal a sajat allampolgéraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48.
cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott
olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti lgyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye a K6zosség teriiletén talalhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (a C?307/97. sz.,
Saint?Gobain ZN gyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?76161. 0.] 35.
pontja és a fent hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott itélet 29. pontja).

21 A letelepedés szabadsagaval szembeni korlatozasok eltdrlése kiterjed azon korlatozasokra
is, amelyek képviseleteknek, fioktelepeknek vagy leanyvallalatoknak valamely tagallam mas
tagallamban letelepedett allampolgarai altal tértén? alapitasara vonatkoznak (a 270/83. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13.
pontja és a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland Gigyben hozott itélet 22. pontja).

22 A Birésag fontosnak tartja kiemelni, hogy a természetes személyek allampolgarsagahoz
hasonloan a tarsasagok esetén az EK 48. cikk szerinti székhely alapjan allapithaté meg, hogy a
tarsasagok mely tagallam jogrendje al& tartoznak (lasd a fent hivatkozott Metallgesellschaft és



tarsai tgyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kilresitené az
EK 43. cikket annak elfogadasa, ha a belfoldi illet?ség? leanyvallalat letelepedése szerinti
tagallam tetszése szerint eltér? banasmaodban részesithetné e leanyvallalatokat azon az alapon,
hogy az anyavallalatuk székhelye valamely masik tagallamban talalhato (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 18. pontjat; a C?330/91. sz.
Commerzbank?Ugyben 1993. julius 13?an hozott itélet [EBHT 1993., 1?4017. 0.] 13. pontjat; a
Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat és a C?446/03. sz., Marks & Spencer
Ugyben 2005. december 13?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10 837. 0.] 37. pontjat). A letelepedés
szabadsaga igy biztositja a nemzeti banasmaod kedvezményét a leanyvallalat letelepedése szerinti
tagallamban, megtiltva a tarsasagok székhelye alapjan toértén? barmilyen, még a legcsekélyebb
hatranyos megkulonbodztetést is (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tugyben hozott itélet 14. pontjat és a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN lgyben
hozott itélet 35. pontjat).

23 A Birésag méar kétségtelenil kimondta, hogy az ad6zék lakéhelye az addjogban olyan ismérv
lehet, amely igazolhatja a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? ad6zok kdzotti eltér? banasmaodot
megvalésitd nemzeti szabalyokat.

24 A belfoldi és a kulfoldi illet?ség? ad6zok kozotti eltér? bAnasmaod tehat Gnmagaban nem
min?sil az EK?Szerz?dés szerinti hatranyos megkulonbodztetésnek (lasd a fent hivatkozott
Wielockx?Ugyben hozott itélet 19. pontjat).

25 A Szerz?dés szerinti hatranyos megkulonboztetésnek kell azonban min?siteni az ad6zok e
két csoportja kozotti eltér? banasmodot abban az esetben, ha a helyzetiikben objektive nem all
fenn semmilyen olyan kilonbség, amely megalapozhatja az eltér? banasmaédot (lasd e tekintetben
a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet 36?38. pontjat és a fent hivatkozott Royal
Bank of Scotland Ggyben hozott itélet 27. pontjat).

26 Ajelen tgyben az alapeljarasban felmerult nemzeti szabalyozas, fuggetlenll a
francia—holland egyezményben foglaltaktol, eltér? ad6jogi banasmodban részesiti a lednyvallalat
altal az anyavallalat részére juttatott osztalékot aszerint, hogy az utébbi belféldi vagy kulféldi
illet?ség?.

27 Ugyanis a kapott osztalék szinte teljes mértekben adémentes a belf6ldi illet?ség?
anyavdllalatok szdmara, ezzel szemben a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok a fizetett osztalék
dsszegének 25%?4ban megéallapitott forrasadot kotelesek fizetni.

28 Ezért a belfoldi illet?ség?ek részére fizetett osztaléktol eltér?en a kulfoldi illet?seg?
anyavallalatok részére fizetett osztalék sorozatos addzas alé esik a francia szabalyozas alapjan,
amennyiben — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 16?18. pontjdban megjegyezte — az
osztalékot el?sz0r az osztalékot fizet? belfoldi illet?ség? leanyvallalatra kivetett tarsasagi ado,
masodszor pedig az ezen osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? anyavéllalat altal viselend?
forrasad6 formajaban terheli ado.

29 Az anyavallalatok kozott a székhely alapjan az osztalék tekintetében alkalmazott ilyen eltér?
adojogi banasmaod korlatozza a letelepedés szabadsagat, ami f?szabaly szerint tilos az EK 43.
cikk és az EK 48. cikk alapjan.

30 A szdéban forgd adojogi intézkedés ugyanis kevésbé vonzoéva teszi a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok szamara, hogy letelepedési szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e
tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy leanyvallalatot alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen
intézkedést hoz6 tagallamban (lasd e tekintetben a C?324/00. sz. Lankhorst-Hohorst-tigyben 2002
december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11 779. 0.] 32. pontjat és a fent hivatkozott Keller



Holding tigyben hozott itélet 35. pontjat).

31 A francia kormany azonban el?adja, hogy azon kulféldi illet?ség? anyavallalatok szamara is
elérhet? az osztalék szinte teljes adomentessége, amelyek allandé telephellyel rendelkeznek
Franciaorszagban. Marpedig a forrasaddra vonatkozo olyan szabaly alkalmazasa szempontjabdl,
amely jelen tgyben is felmerult, a Franciaorszagban allandé telephellyel nem rendelkez? kulféldi
illet?ség? anyavallalatok helyzete nem hasonlithaté az e tagallamban allandé telephellyel
rendelkez? belféldi, illetve kilféldi illet?ség? anyavallalatokéhoz.

32 A francia kormany ehhez hozzaf?zi, hogy a teriletiség elvének megfelel?en a belfoldi
illet?ség? leanyvallatok altal a Franciaorszagban allandoé telephellyel nem rendelkez? kulfoldi
illet?ség? anyavallalatok részére fizetett osztalék adomentessége lehet?vé tenné, hogy azok teljes
mértékben elkertljék e jovedelem addztataséat, akar Franciaorszagban, akéar Hollandidban, és
megkérd?jelezné az addztatdsi joghatésag megosztaséat a Francia Koztarsasag és a Holland
Kiralysag kozott.

33 Ezen érveknek nem lehet helyt adni.

34 Azigaz, hogy az adott tagallam altal a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség
sorozatos, illetve kett?s adoztatadsanak elkertlése, illetve mérséklése érdekében hozott
intézkedések szempontjabol az osztalékban részesul? belfdldi illet?ség? részvényesek helyzete
nem feltétlendl hasonlithato a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? osztalékban részesul?
részvényesek helyzetéhez (lasd e tekintetben a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kb6zzeé] 57765. pontjat).

35 Mindenesetre amint valamely tagallam egyoldaltan vagy egyezmények utjan jovedelemadot
vet ki a belf6ldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belféldi, hanem a kulfoldi illet?ség?
részvényeseknek fizetett osztalékra is, ezen kilféldi illet?ség? részvényesek helyzete hasonl6 a
belfoldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 68. pontjat).

36 Ami a jelen tgyben a belfdldi illet?ség? leanyvallalatok altal fizetett osztalék
Franciaorszagban tortén? adoztatasat illeti, az osztalékban részesil? anyavallalatok hasonlo
helyzetben vannak, figgetlenll attdl, hogy belfoldi illet?ség? anyavéllalatként, vagy kulfoldi
illet?ség?, de allandé telephellyel rendelkez? anyavallalatként, vagy akar Franciaorszagban
allandé telephellyel nem rendelkez? kulfoldi illet?ség? anyavallalatként kapjak?e ezen osztalékot.
Ugyanis ezen esetek mindegyikében a Francia Kdztarsasag adot vet ki valamely belféldi illet?ség?
tarsasagtoél kapott osztalékra.

37 E tekintetben ugy kell tekinteni, hogy a belféldi illet?ség? anyavéllalatok részére az osztalék
tekintetében biztositott adémentesség célja, hogy elkerilje annak a nyereségnek a sorozatos
adoOztatasat, amelyet a leanyvallalatok osztalék formajaban juttatnak az anyavallalataik részére.
Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 22. pontjaban kifejtette, mivel a Francia Kdztarsasag
agy dontott, hogy kivonja a belfoldi illet?ség? személyeket ezen addztatas aldl, a kulfoldi illet?ség?
szemelyekre is ki kell terjesztenie e kedvezményt, amennyiben az e kulfoldi illet?ség?
szemelyekre vonatkozo6 hasonl6é addztatas e tagallam adodztatasi joganak e szemeélyekkel
szembeni gyakorlasabdl ered (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 70. pontjat).

38 llyen 6sszefliggésben nem igazolja a belféldi illet?ség? leanyvallalatok altal kizarélag a
Franciaorszagban allando telephellyel nem rendelkez? kilfoldi illet?ség? anyavallalatok részére
fizetett osztalékra vonatkozo forrasadé mechanizmusat az, hogy meg kell akadalyozni, hogy e



tarsasagok Franciaorszagban és Hollandiaban teljes mértékben elkeriljék e jovedelem
adoztatasat, mivel a belféldi illet?ség? anyavallalatokat a kés?bbiekben sem terheli
adokotelezettség az osztalék utan.

39 Azzal, hogy az alapigyben felmerllt nemzeti szabalyozas nem részesiti a belféldi illet?ség?
tarsasagok részére biztositott el?nydsebb nemzeti adojogi banasmaodban a kilfoldi illet?ség?
tarsasagokat, az a Szerz?déssel 6sszeegyeztethetetlen intézkedésnek min?sul, mivel stlyosabb
adoterhet allapit meg a belfoldi illet?ség? leanyvallalatok altal a holland anyavallalatok szamara
fizetett osztalékra, mint a francia anyavallalatok szamara fizetett ugyanilyen osztalékra.

40 Mivel a francia kormany nem adott el? egyéb indokokat alldspontja alatamasztasara, meg
kell &llapitani, hogy az alapugyben felmerilt nemzeti intézkedések az EK 43. cikkel és az EK 48.
cikkel ellentétes hatranyos megkilonboztetést valdsitanak meg a Franciaorszagban, illetve a
valamely més tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatok kdzott.

41 Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel és az EK
48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely hatranyos megkilonbdztetést
alkalmazva korlatozza a letelepedés szabadsagat azzal, hogy a kulféldi illet?ség? anyavallalatra
héritja az osztalék ad6zasanak terhét, mig szinte teljes mértékben mentesiti e teher alél a belfoldi
illet?ség? anyavallalatokat.

A masodik és a harmadik kérdésr?I

42 A kérdest el?terjeszt? birosag masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer?
egyuttesen megvizsgalni, lenyegében azt kivanja megtudni, hogy eltér? valaszt kell?e adni az els?
kérdésre akkor, ha a hollandiai illet?ség? anyavallalat a francia—holland egyezmény alapjan f?
szabalyként beszamithatja az e tagallamban fizetend? addjaba a Franciaorszagban kivetett adot,
aminek folytan a forrasadd pusztan az addztatasi joghatosag tagallamok kdzoétti megosztasanak
eszkbze, amely még akkor sem kifogasolhat6 az EK 43. cikk és az EK 48. cikk szempontjabdl, ha
a hollandiai illet?ség? anyavallalat szamara lehetetlen az add egyezmény szerinti beszamitasa.

43 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kett?s addztatas elkertlésére
vonatkozo6 kdzosségi harmonizacids intézkedések, illetve a valamennyi tagallam kdzott az EK 293.
cikkének méasodik franciabekezdése alapjan kotott egyezmény hianyaban a tagallamok tovabbra is
hataskorrel rendelkeznek a jovedelemadoztatas szempontjainak meghatarozdsara annak
érdekében, hogy adott esetben egyezmény utjan kikliszoboljék a kett?s adoztatast. Ezen
Osszefliggésben a tagallamok a kett?s addztatas elkertlése érdekében kotott kétoldall
egyezmények keretei kdzott szabadon rogzithetik a kapcsolasi pontokat az addztatasi joghatdsag
megosztasa céljabdl (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN tgyben hozott itélet
57. pontjat és a C?265/04. sz. Bouanich?lgyben 2006. januar 19?7én hozott itélet [EBHT 2006.,
17923. 0] 49. pontjat).

44  Mindazonaltal, ami az ily médon megosztott addztatasi jog gyakorlasat illeti — a jelen itélet
19. pontjaban felidézett elvre figyelemmel — a tagallamok nem tekinthetnek el a kbzdsségi
szabalyok tiszteletben tartasatol (a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itélet 58.
pontja). Ennek kérében az addztatasi joghatésag megosztasa kilonésen nem teszi lehet?vé a
tagallamok szamara, hogy a k6zdsségi szabalyokkal ellentétes hatranyos megkulonboztetést
vezessenek be (a fent hivatkozott Bouanich?lgyben hozott itélet 50. pontja).

45  Mivel a francia—holland egyezményb?| kdvetkez? addzasi szabalyok a kérdést el?terjeszt?
birésag altal el?adottaknak megfelel?en részét képezik az alaptigyben iranyado jogi
szabalyozasnak, a Birdsagnak a jelen tigyben figyelembe kell azt vennie annak érdekében, hogy a
k6zOsségi jog hasznos értelmezését tudja adni a nemzeti birésag szamara (lasd e tekintetben a



C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
21. pontjat; a fent hivatkozott Bouanich?lgyben hozott itélet 51. pontjat €s a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation igyben hozott itélet 71. pontjat).

46  Ami a francia—holland egyezményb?| kévetkez? adojogi banasmaodot illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy az olyan kulféldi illet?ség? tarsasag, mint a Denkavit Internationaal, az egyezmény
alapjan f? szabalyként beszamithatja a Hollandiaban fizetend? ado6jaba a Franciaorszagbol
szarmaz6 osztalékra kivetett 5%7?0s forrdsadoét. A beszamitani kivant 6sszeg azonban nem
haladhatja meg az osztalék utan az alapesetben fizetend? holland ad6 6sszegét. Marpedig
kétségtelen, hogy a Holland Kiralysag mentesiti a holland anyavéllalatokat a kulféldr?l, igy a
Franciaorszagbodl szarmazé osztalék addja aldl, aminek folytdn nem vehet? igénybe addlevonas a
francia forradsadé utan.

47  Meg kell tehat allapitani, hogy a francia—holland egyezmény és a vonatkozé holland
szabdlyozas egyuttes alkalmazasa nem képes semlegesiteni a letelepedés szabadsaganak az
els? kérdésre adott valaszban kifejtett korlatozasat.

48 Ugyanis a francia—holland egyezmény és a vonatkoz6 holland szabalyozas alapjan a
Hollandiaban letelepedett olyan anyavallalatok, amelyek a Franciaorszagban székhellyel
rendelkez? leanyvallalatuktél kapnak osztalékot, igaz a fenti egyezmény alapjan az érintett
osztalék sszegenek 5%?aban korlatozva, forrasado ala tartoznak, mig a jelen itélet 4. pontjaban
kifejtettek szerint a Franciaorszagban letelepedett anyavallalat szinte teljes mértékben adomentes.

49 Az ezen egyezmenyb?l és szabalyozasbol kdvetkez? eltér? adojogi banasmaod, fuggetlendl
annak terjedelmét?l, hatranyosan megkulénbozteti az anyavallalatokat azok székhelye alapjan,
ami 0sszeegyeztethetetlen a Szerz?dés altal szavatolt letelepedés szabadsagaval.

50 Ugyanis EK 43. cikk a letelepedés szabadsaganak még a kis terjedelm? és csekély
jelent?ség? korlatozasat is tiltja (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben hozott itélet 21. pontjat; a C?34/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 2000. februar 15?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7995. 0.] 49. pontjat és a C?9/02. sz., De
Lasteyrie du Saillant iigyben 2004. marcius 11?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2409. o] 43.
pontjat).

51 A francia korméany e tekintetben el?adja, hogy a nemzetk®zi addjogban kidolgozott elvek
alapjan és a francia—holland egyezményben foglaltaknak megfelel?en nem az ad6z6 addkoteles
jovedelmének keletkezési helye szerinti allam, hanem az ad6z6 lakohelye (székhelye) szerinti
allam feladata a kett?s adoztatas hatasainak orvoslasa.

52 Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni, mivel az a jelen 6sszefliggésben irrelevans.

53 A Francia Koztarsasag ugyanis nem hivatkozhat a francia—holland egyezményre annak
érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?! ered? kotelezettségei aldl (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag Uigyben 1986. januar 28?an hozott itélet 26.
pontjat).

54  Marpedig a francia—holland egyezmény és a vonatkozo holland szabalyozas egyittes
alkalmazasa nem teszi lehet?vé a sorozatos adodztatas elkertlését, amely a belfoldi illet?séeg?
anyavallalattél eltér?en vonatkozik a kalfoldi illet?ség? anyavallalatra, és ezért a jelen itélet 46748.
pontjaban megallapitottaknak megfelel?en nem képes semlegesiteni a letelepedés
szabadsaganak az els? kérdésre adott valaszban kifejtett korlatozasat.

55 Ugyanis — ahogyan az a jelen itélet 36. pontjaban szerepel — a belf6ldi illet?ség?



anyavallalatok igénybe vehetik a sorozatos addztatas elkertlését lehet?vé tev? addzasi rendszert,
ezzel szemben a kulféldi illet?ség? anyavallalatok a Franciaorszagban letelepedett leanyvallalatok
altal fizetett osztalékra vonatkozo ezen adoztatas alé tartoznak.

56 A masodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel és az
EK 48. cikkel még abban az esetben is ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely kizarélag a
kulfoldi illet?ség? anyavallalatok szamara irja el? a belfoldi illet?ség? leanyvallalataik altal fizetett
osztalék forrasado Utjan tortén? adoztatasat, ha a széban forgd tagallam és valamely masik
tagéllam kozotti adéegyezmény, amely megengedi e forrasadé alkalmazasat, lehet?vé teszi a fenti
nemzeti szabalyozas alkalmazasa kovetkeztében viselt adotehernek az e masik tagéllamban
fizetend? addba tortén? beszamitasat, azonban az anyavallalat szamara lehetetlen ezen adénak
az egyezmény szerinti beszamitasa e masik tagallamban.

A koltségekr?l

57 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
hatranyos megkulonboztetést alkalmazva korlatozza a letelepedés szabadsagat azzal, hogy
a kulfoldi illet?ség? anyavallalatra haritja az osztalék ad6zasanak terhét, mig szinte teljes
mértékben mentesiti e teher alol a belfoldi illet?ség? anyavallalatokat.

2) Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel még abban az esetben is ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely kizardlag a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok szamara irja el? a belfoldi
illet?ség? leanyvallalataik altal fizetett osztalék forrasadé utjan tortén? adoztatasat, ha a
szbban forgo tagallam és valamely masik tagallam k6zotti adéegyezmény, amely
megengedi e forrasado6 alkalmazasat, lehet?vé teszi a fenti nemzeti szabalyozas
alkalmazéasa kovetkeztében viselt adétehernek az e masik tagallamban fizetend? addba
tortén? beszamitasat, azonban az anyavallalat szaméara lehetetlen ezen adénak az
egyezmeny szerinti beszamitasa e masik tagallamban.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: francia.



