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Mal C-170/05

Denkavit Internationaal BV

och

Denkavit France SARL

mot

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(begéran om forhandsavgérande fr&n Conseil d'Etat (Frankrike))

"Etableringsfrihet — Bolagsskatt — Lamnande av utdelning — Undantag fran skatteplikt for utdelning
som lamnas till i landet hemmahorande bolag — Kallskatt som innehalls pa utdelning som lamnas
till i landet ej hemmahdrande bolag — Avtal om undvikande av dubbelbeskattning — Mgjlighet till
avrakning for det belopp som innehallits pa den skatt som skall erlaggas i en annan medlemsstat”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 48 EG)

2. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 48 EG)

1. Artiklarna 43 EG och 48 EG utg6r hinder for en nationell lagstiftning som med hansyn till att
utdelning till ett i landet ej hemmahdrande moderbolag beskattas medan utdelning till i landet
hemmahorande moderbolag nastan helt undantas fran skatteplikt utgor en diskriminerande
inskrankning i etableringsfriheten.

En sadan skillnad i den skattemassiga behandlingen mellan moderbolagen som baseras pa var de
har sitt sate leder namligen till att det blir mindre lockande for bolag i andra medlemsstater att
utova etableringsfriheten, och dessa kan darmed komma att avhallas fran att forvarva, bilda och
bibehalla dotterbolag i en medlemsstat dar en sadan bestammelse foreskrivs, och skillnaden utgor
en inskrankning av etableringsfrineten som i princip ar otillaten enligt artiklarna 43 EG och 48 EG.

Det stammer, nar det géller de bestammelser som en medlemsstat foreskriver for att férhindra
eller minska kedjebeskattning eller dubbelbeskattning av vinst som ett i landet hemmahorande
bolag delar ut, att de i landet hemmahdrande aktiedgare som tar emot utdelningen inte
nodvandigtvis befinner sig i en situation som ar jamfoérbar med situationen for
utdelningsmottagande aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat. Dock galler att fran den
tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller via avtal foreskriver att inte bara i landet hemmahé6rande
aktiedgare utan aven i landet ej hemmahorande aktieagare skall erlagga inkomstskatt pa de
utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag, narmar sig situationen for
dessa i landet e hemmahérande aktiedgare den situation som galler for i landet hemmahdrande
sadana.



Nar en medlemsstat har valt att undanta sina i landet hemmahérande personer fran en
kedjebeskattning av de vinster i dotterbolagen som de lamnar till sina moderbolag i form av
utdelning, genom att denna undantas fran skatteplikt, maste medlemsstaten ocksa utstracka detta
undantag till i landet ej hemmahorande personer i den man en motsvarande skatt pafors dess i
landet ej hemmahoérande personer till foljd av att Republiken Frankrike utdvar sina
beskattningsbefogenheter pa sistnamnda personer.

(se punkterna 29, 30, 34, 35, 37 och 41 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas s3, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning i
vilken det foreskrivs att endast i landet e hemmahotrande moderbolag skall betala skatt i form av
kéallskatt pa utdelning som i landet hemmahérande dotterbolag lamnar, d&ven om det i ett
dubbelbeskattningsavtal mellan den ifragavarande medlemsstaten och en annan medlemsstat,
enligt vilket innehallandet av kallskatten &r tillatet, foreskrivs att den skatt som erlagts i enlighet
med namnda nationella lagstiftning far réknas av fran den skatt som skall erlaggas i denna andra
medlemsstat, om ett moderbolag inte har mdgjlighet att i sistnamnda stat foreta den avrakning som
foreskrivs i namnda dubbelbeskattningsavtal.

Den skillnad i skattemassig behandling som féljer av en tillampning av detta avtal och namnda
lagstiftning utgor oavsett skillnadens omfattning en diskriminering till nackdel fér moderbolag, med
utgangspunkt fran var de har sitt sate, och denna diskriminering ar oférenlig med den
etableringsfrinet som sakerstélls i férdraget.

(se punkterna 49 och 56 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 december 2006 (*)

"Etableringsfrihet — Bolagsskatt — Lamnande av utdelning — Undantag fran skatteplikt for utdelning
som lamnas till i landet hemmahorande bolag — Kallskatt som innehalls pa utdelning som lamnas
till i landet e) hemmahdorande bolag — Avtal om undvikande av dubbelbeskattning — Méjlighet till
avrakning for det belopp som innehallits pa den skatt som skall erlaggas i en annan medlemsstat”

| mal C-170/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av Conseil
d’Etat (Frankrike), genom beslut av den 15 december 2004 som inkom till domstolen den 8
februari 2005, i malet

Denkavit Internationaal BV,
Denkavit France SARL

mot



Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie,
meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts (referent), E. Juhasz,
K. Schiemann och E. Levits,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 januari 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Denkavit Internationaal BV och Denkavit France SARL, genom B. Soubeille, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues, J.C. Gracia och C. Jurgensen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och D.J.M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom C. White, i egenskap av ombud, bitr&ddd av J.
Stratford, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.?P. Keppenne och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud,

- EFTA:s 6vervakningsmyndighet, genom P. Bjagrgan och N. Fenger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 43 EG med hansyn till den franska
lagstiftning i vilken det vid tiden fér omstandigheterna i malet foreskrevs att kallskatt skulle
innehallas pa utdelning som ett i landet hemmahdrande dotterbolag lamnade till ett i landet ej
hemmahdrande moderbolag, medan utdelning som ett i landet hemmahoérande dotterbolag
lamnade till ett i landet hemmahorande moderbolag var i stort sett undantagen fran skatteplikt
avseende bolagsskatt.

2 Begaran har framstallts i ett mal vid Conseil d’Etat som rér beskattningen av utdelning som i
Frankrike hemmahoérande Denkavit France SARL (nedan kallat Denkavit France) och Agro
Finances SARL (nedan kallat Agro Finances) lamnat till sitt moderbolag Denkavit Internationaal
BV (nedan kallat Denkavit Internationaal), med hemvist i Nederlanderna.

Tillampliga bestammelser



Den nationella lagstiftningen

3 Enligt artikel 119 bis.2 i Code général des imp6ts (nedan kallad CGI), i den lydelse av denna
som gallde vid tiden fér omstandigheterna i malet, innehdlls kallskatt med 25 procent pa utdelning
som ett i landet hemmahdrande bolag lamnade till en fysisk eller juridisk person som inte hade sitt
skatterattsliga hemvist eller sitt sate i Frankrike. Lagen inneholl daremot inte nagra bestammelser
om innehallande av kallskatt pa utdelningar som i landet hemmahdrande bolag lamnade till i
landet hemmahotrande aktieagare.

4 Med tillampning av artiklarna 145 och 216 CGI kunde ett moderbolag med séate eller fast
driftstalle i Frankrike vid beskattningen av bolagsinkomst pa vissa villkor atnjuta ett nastintill
fullstandigt undantag fran skatteplikt med avseende pa utdelning som dess dotterbolag lamnade.
Med undantag av en femprocentig del undantogs namligen denna utdelning fran moderbolagets
skattepliktiga nettovinst och beskattades darmed inte hos detta. Namnda femprocentiga del
stannade i moderbolagets skattepliktiga nettovinst och beskattades efter gallande
bolagsskattesats.

Det fransk-nederlandska dubbelbeskattningsavtalet

5 Enligt artikel 10.1 i avtalet mellan Republiken Frankrikes regering och Konungariket
Nederlandernas regering for att undvika dubbelbeskattning och férhindra skatteflykt betraffande
skatter pa inkomst och pa férmogenhet, undertecknat i Paris den 16 mars 1973 (nedan kallat det
fransk?nederlandska avtalet) far utdelning fran bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till
person med hemvist i den andra avtalsslutande staten beskattas i denna andra stat. Enligt artikel
10.2 i detta avtal far emellertid utdelningen beskattas aven i den avtalsslutande stat dar bolaget
som lamnar utdelningen har hemvist, om mottagaren av utdelningen ar ett moderbolag som
beharskar minst 25 procent av det utbetalande bolagets kapital. Skatten far da inte dverstiga fem
procent.

6 Enligt artikel 24 A.1 och 3 i det fransk?nederlandska avtalet far Konungariket Nederlanderna
i sitt beskattningsunderlag ta med inkomst som i enlighet med avtalet far beskattas i Frankrike. Nar
det galler inkomst som enligt artikel 10.2 i namnda avtal far beskattas i Frankrike medger namnda
Konungarike en nedsattning for den skatt som tagits ut i Frankrike upp till ett belopp som
motsvarar den nederlandska skatt som bel6per pa denna inkomst.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Vid tiden fér omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen dgde Denkavit
Internationaal 50 procent av kapitalet i Denkavit France och 99,9 procent av kapitalet i Agro
Finances, som i sin tur agde 50 procent av kapitalet i Denkavit France.

8 Under aren 1987-1989 lamnade Denkavit France och Agro Finances, vilka senare
fusionerades, utdelning med 14 500 000 FRF till Denkavit Internationaal.

9 Med tillampning av bestammelserna i artikel 119 bis 2 CGI jamférda med bestdammelserna i
artikel 10.2 i det fransk?nederlandska dubbelbeskattningsavtalet innehélls kallskatt pa utdelningen
med fem procent av denna, eller med 725 000 FRF.



10  Till foljd av en talan som véacktes vid Tribunal administratif i Nantes erholl Denkavit
Internationaal restitution av kallskatten. Genom dom av den 13 mars 2001 upphavde dock
Tribunal administratif d’appel i Nantes den dom som Tribunal administratif i Nantes hade meddelat
och alade Denkavit Internationaal att &nyo betala beloppet pa 725 000 FRF.

11  Denkavit Internationaal och Denkavit France vackte kassationstalan mot sisthamnda dom
vid Conseil d’Etat. De havdade vid denna domstol bland annat att den ifrdgavarande franska
skattelagstiftningen strider mot artikel 43 EG.

12  Det innehallande av kallskatt som foreskrivs i den franska lagstiftningen tillampas inte pa det
i landet hemmahorande bolag som lamnar utdelning, utan pa det i landet ej hemmahorande
moderbolag som erhdller utdelningen. Ett i landet hemmahorande moderbolag kan daremot vid
beskattningen av bolagsinkomst atnjuta ett nastan fullstandigt undantag fran skatteplikt i fraga om
den utdelning det erhaller fran sina dotterbolag. Den hanskjutande domstolen fragar sig darfor
huruvida ett i landet hemmahérande moderbolag och ett i landet ej hemmahdrande moderbolag
med héansyn till denna skillnad i den skattemé&ssiga behandlingen befinner sig i objektivt
jamforbara situationer nar det galler innehallande av kallskatt pa utdelning.

13  Enligt den hanskjutande domstolen &r det ocksa oklart vilken inverkan det
fransk?nederlandska avtalet har vid beddmningen av om kallskatten ar férenlig med
etableringsfriheten.

14  For det forsta galler att ett moderbolag med hemvist i Nederlanderna som erhaller utdelning
fran ett bolag med hemvist i Frankrike i princip med stod av artikel 24 i namnda avtal kan réakna av
den skatt som tagits ut i Frankrike fran den skatt som skall erlaggas i Nederlanderna. Den
hanskjutande domstolen onskar darfor fa veta om den kallskatt som innehalls i enlighet med det
fransk?nederlandska dubbelbeskattningsavtalet, vilket innehaller bestammelser om hdgsta
procentsats och om avrakning av denna kallskatt vid beskattningen for den nederlandska
aktieagare som erhaller utdelning, kan anses utgora ett satt att fordela beskattningen av utdelning
mellan Republiken Frankrike och Konungariket Nederlanderna som inte inverkar pa det
nederlandska moderbolagets samlade skatteborda och darfor inte heller pa det bolagets
etableringsfrihet.

15  For det andra har den hanskjutande domstolen fragat sig huruvida det ar nodvandigt att ta
hansyn till det faktum att det i Nederlanderna hemmahorande bolaget bara kan fa sadan avrakning
om den skatt som det har att erlagga i Nederlanderna overstiger den skattenedsattning som det
kan krava med stdd av artikel 24 i det fransk?nederlandska dubbelbeskattningsavtalet.

16  Conseil d’Etat har mot denna bakgrund funnit att lésningen pa tvisten i det mal den har att
avgora fordrar en tolkning av gemenskapsratten och har darfor beslutat att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan en bestammelse som innebér att i Frankrike e hemmaho6rande moderbolag beskattas
for mottagen utdelning medan utdelningar till i Frankrike hemmahérande moderbolag inte
beskattas, anses strida mot principen om etableringsfrihet?



2) Kan en sadan bestammelse om innehdllande av kallskatt i sig ifrdgasattas med stod av
principen om etableringsfrihet eller skall det, nar det i ett dubbelbeskattningsavtal mellan Frankrike
och en annan medlemsstat som medger sadan kallbeskattning foreskrivs en majlighet att fran den
skatt som skall betalas i den andra medlemsstaten avrakna den skatt som innehallits med stéd av
den ifrigasatta bestammelsen, tas hansyn till detta avtal vid bedomningen av huruvida namnda
bestammelse ar forenlig med principen om etableringsfrinet?

3)  For det fall domstolen skulle besvara den andra delfragan i frdga 2 jakande, racker
forekomsten av det ovannamnda dubbelbeskattningsavtalet for att den ifragasatta bestammelsen
endast skall anses vara en metod att fordela beskattningsunderlaget mellan de bada berérda
staterna, som inte paverkar foretagen, eller medfér den omstandigheten att ett i Frankrike ej
hemmahdrande moderbolag kan sakna mojlighet att erhalla en sddan avrakning som foreskrivs i
dubbelbeskattningsavtalet, att namnda bestammelse skall anses strida mot principen om
etableringsfrinet?”

Bedomningen av tolkningsfragorna

17  Domstolen papekar inledningsvis att tvisten i malet vid den nationella domstolen avser
omstandigheter som intraffade innan radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25) antogs. Svaren
pa tolkningsfragorna kommer alltsa uteslutande att baseras pa relevanta bestammelser i
EG?f6érdraget.

Den forsta fragan

18  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 43
EG utgor hinder for att det i en nationell lagstiftning foreskrivs att utdelning som i landet
hemmahdorande dotterbolag lamnar till sina i landet ej hemmahdrande moderbolag ar skattepliktig
medan utdelning till i landet hemmahorande moderbolag ar nastintill helt undantagen fran
skatteplikt. Den forsta fragan skall alltsa forstas sd, att den aven avser artikel 48 EG.

19  Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om fragor om direkta skatter tillnor
medlemsstaternas behorighet skall dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behorighet (dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93,
Schumacker, REG 1995, s. 1?7225, punkt 21, av den 16 april 1998 i mal C?264/96, ICI, REG 1998,
s. 1?4695, punkt 19, och av den 23 februari 2006 i mal C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s.
1?2107, punkt 28), och avsta fran all diskriminering pa grund av nationalitet (dom av den 11
augusti 1995 i mal C?80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1?2493, punkt 16, av den 29 april 1999 i mal
C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 1?2651, punkt 19, och av den 8 mars 2001 i de
forenade malen C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl., punkt 37).

20  Den etableringsfrihet som enligt artikel 43 EG tillerkdnns gemenskapsmedborgare, och som
foér dem innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt ratt att bilda
och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for
dess egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 48 EG en ratt for bolag som bildats i
Ooverensstdammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att utdva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller en agentur (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35, och domen i
det ovannamnda malet Keller Holding, punkt 29).



21  Avvecklingen av inskrankningarna i etableringsfrineten omfattar &ven inskrankningar for
medborgare fran en medlemsstat vilka ar etablerade i en annan medlemsstat att uppratta kontor,
filialer eller dotterbolag (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike,
REG 1986, s. 273, punkt 13, svensk specialutgava, volym 8, och domen i det ovannamnda malet
Royal Bank of Scotland, punkt 22).

22  Domstolen papekar att det, i fraga om bolag, ar satet i den mening som avses enligt artikel
48 EG som, liksom nationaliteten for fysiska personer, bestammer anknytningen till en stats
rattsordning (se domen i det ovannamnda malet Metallgesellschaft m.fl., punkt 42 och dar angiven
rattspraxis). Om det accepterades att den medlemsstat i vilken etablering skett fritt finge valja att
tilampa en annorlunda behandling uteslutande av det skélet att ett bolag har sitt sate i en annan
medlemsstat skulle detta innebéra att innehallet i artikel 43 EG inte langre fick nagon verkan (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt
18, dom av den 13 juli 1993 i mal C?330/91, Commerzbank, REG 1993, s. 1?4017, punkt 13,
svensk specialutgava, volym 14, s. I-275, domen i de ovannamnda forenade malen
Metallgesellschaft m.fl., punkt 42, och dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks &
Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkt 37). Syftet med etableringsfrineten &r salunda att
sakerstélla en nationell behandling i dotterbolagets vardmedlemsstat genom ett forbud mot all
diskriminering, hur obetydlig den &n ma vara, som grundar sig pa var ett bolag har valt att férlagga
sitt sate (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot
Frankrike, punkt 14, och Saint?Gobain ZN, punkt 35).

23  Domstolen har redan slagit fast att inom skatteratten kan hemvistet for de skattskyldiga
utgora en faktor som rattfardigar nationella bestammelser enligt vilka det gors en atskillnad i
behandlingen mellan i landet hemmahdrande respektive i landet ej hemmahdrande skattskyldiga
personer (domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 37).

24  En skillnad i behandlingen mellan i landet hemmahdrande respektive i landet g]
hemmahorande skattskyldiga personer kan alltsa inte som sadan klassificeras som en
diskriminering i den mening som avses i fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Wielockx, punkt 19).

25  En skilinad i behandling mellan dessa bada kategorier av skattskyldiga personer kan
emellertid klassificeras som diskriminering i den mening som avses i fordraget nar det inte
foreligger nagon objektiv skillnad mellan situationerna som kan motivera en sadan atskillnad (se,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Schumacker, punkterna 36—38,
och Royal Bank of Scotland, punkt 27).

26 | forevarande fall framgar det av den i malet vid den nationella domstolen ifrdgavarande
nationella lagstiftningen att det oberoende av det fransk?nederlandska avtalets inverkan gérs en
atskillnad i den skattemassiga behandlingen av den utdelning som ett i landet hemmahorande
dotterbolag lamnar till sitt moderbolag, beroende pa om sistnamnda bolag har hemvist i landet
eller ej.

27  Medan i landet hemmahorande bolag kan atnjuta ett nastintill fullstandigt undantag fran
skatteplikt for erhallen utdelning maste namligen i landet ej hemmahé6rande moderbolag daremot
betala skatt genom att kallskatt innehalls med 25 procent pa det utdelade beloppet.

28  Den utdelning som lamnas till i landet ej hemmahodrande moderbolag blir féljaktligen till
skillnad fran utdelning som ett i landet hemmahé6rande moderbolag lamnar, foremal for en
kedjebeskattning med stod av den franska skattelagstiftningen. Som generaladvokaten papekade i
punkterna 16-18 i sitt forslag till avgérande far namligen forst det i landet hemmahdrande



dotterbolag som lamnar utdelningen betala bolagsskatt pa denna, och darefter innehalls en
kallskatt pa utdelningen som belastar det i landet ej hemmahorande moderbolag som tar emot
utdelningen.

29  En sadan skillnad i den skattemassiga behandlingen mellan moderbolagen som baseras pa
var de har sitt sate utgor en inskrédnkning av etableringsfriheten som i princip ar férbjuden enligt
artiklarna 43 EG och 48 EG.

30 Den ifragavarande skattebestammelsen leder namligen till att det blir mindre lockande for
bolag i andra medlemsstater att utdva etableringsfrineten, och dessa kan darmed komma att
avhallas fran att forvarva, bilda och bibehalla dotterbolag i en medlemsstat dar en sadan
bestammelse foreskrivs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2002 i mal
C?324/00, Lankhors?Hohorst, REG 2002, s. 1711779, punkt 32, och domen i det ovannamnda
malet Keller Holding, punkt 35).

31 Den franska regeringen har emellertid gjort gallande att mojligheten att atnjuta ett nastintill
fullstandigt undantag fran skatteplikt for utdelningen aven finns for i landet ej hemmahdorande
moderbolag som har ett fast driftstalle i Frankrike. Med hansyn till en sadan bestammelse om
innehallande av kallskatt som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen &r dock
situationen for i landet ej hemmahdrande bolag som saknar fast driftstélle i Frankrike inte
jamforbar med situationen for i landet hemmaho6rande moderbolag eller i landet ej hemmahdrande
moderbolag som har ett fast driftstélle i Frankrike.

32  Den franska regeringen har tillagt att ett undantag fran skatteplikt for utdelning som i landet
hemmahdorande dotterbolag lamnar till i landet ej hemmahdrande moderbolag utan fast driftstalle i
Frankrike innebar att de senare i enlighet med territorialitetsprincipen helt kan undga skatt pa
dessa inkomster saval i Frankrike som i Nederlanderna, vilket skulle aventyra fordelningen av
beskattningsbefogenheterna mellan Republiken Frankrike och Nederlanderna.

33  Dessa argument kan inte godtas.

34  Det stammer, nar det géller de bestdmmelser som en medlemsstat foreskriver for att
forhindra eller minska kedjebeskattning eller dubbelbeskattning av vinst som ett i landet
hemmahdrande bolag delar ut, att de i landet hemmahdorande aktiedgare som tar emot
utdelningen inte nddvandigtvis befinner i en situation som ar jamférbar med situationen for
utdelningsmottagande aktieagare med hemvist i en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1?0000, punkterna 57—65).

35  Dock géller att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller via avtal féreskriver att
inte bara i landet hemmahdrande aktiedgare utan aven i landet ej hemmahdorande aktiedgare skall
erlagga inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag,
narmar sig situationen for dessa i landet e hemmahorande aktieagare den situation som galler for
i landet hemmahorande sadana (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 68).



36  Nar det i forevarande fall galler beskattningen i Frankrike av den utdelning som i landet
hemmahdrande dotterbolag lamnar, befinner sig de utdelningsmottagande moderbolagen i samma
situation oavsett om de erhaller utdelningen i egenskap av i landet hemmahorande moderbolag
eller i landet ej hemmahdrande moderbolag med ett fast driftstélle i Frankrike. Aven for i landet ej
hemmahodrande moderbolag som saknar fast driftstélle i Frankrike &r situationen densamma. |
samtliga dessa fall beskattar namligen Republiken Frankrike den utdelning som ett i landet
hemmahdorande bolag erhaller.

37 Det maste i detta avseende beaktas att undantaget fran skatteplikt for utdelning till i landet
hemmahorande moderbolag ar avsett att forhindra kedjebeskattning av de vinster i dotterbolagen
som de lamnar till sina moderbolag i form av utdelning. Som generaladvokaten papekade i punkt
22 i sitt forslag till avgorande géaller dock att eftersom Republiken Frankrike har valt att undanta
sina i landet hemmahdrande personer fran en sadan beskattning maste den ocksa utstracka detta
undantag till i landet ej hemmahdorande personer i den man en motsvarande skatt pafors dess i
landet ej hemmahdrande personer till féljd av att Republiken Frankrike utévar sina
beskattningsbefogenheter pa sistnamnda personer (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 70).

38  Den mekanism med innehallande av kallskatt som endast tillampas pa utdelning som i
landet hemmahdrande dotterbolag lamnar till i landet ej hemmahérande moderbolag som saknar
fast driftstalle i Frankrike kan i detta sammanhang inte motiveras av behovet att férhindra att bolag
helt undgar beskattning av denna utdelning i saval Frankrike som Nederlanderna nar inte heller de
i landet hemmahorande moderbolagen darefter pafors nagon skatt for utdelningen.

39 Genom att neka i landet ej hemmahorande moderbolag den formanligare inhemska
skattemassiga behandling som i landet hemmahé&rande moderbolag atnjuter utgor den nationella
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen en diskriminerande atgard som ar
oforenlig med fordraget, nar det dari foreskrivs att utdelning som i landet hemmahdérande
dotterbolag lamnar till nederlandska moderbolag beskattas hardare an utdelning som lamnas till
moderbolag med hemvist i Frankrike.

40 Eftersom den franska regeringen inte har anfort nagra andra skal for att motivera sin
standpunkt finner domstolen att de nationella bestammelser som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor diskriminerande atgarder som baseras pa huruvida moderbolaget har
sitt sate i Frankrike eller ndgon annan medlemsstat, samt att dessa atgarder strider mot artiklarna
43 EG och 48 EG.

41  Den forsta fragan skall alltsa besvaras med att artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas sa,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som med héansyn till att utdelning till ett i landet ej
hemmahodrande moderbolag beskattas medan utdelning till i landet hemmahd6rande moderbolag
nastan helt undantas fran skatteplikt utgor en diskriminerande inskrankning av etableringsfriheten.

Den andra och den tredje tolkningsfragan

42  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra och sin tredje fraga, vilka skall provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida svaret pa den forsta fragan blir annorlunda om det i
Nederlanderna hemmahodrande moderbolaget med stdd av det fransk?nederlandska avtalet i
princip kan rakna av den i Frankrike erlagda skatten fran den skatt det har att betala i
Nederlanderna och nar foljaktligen innehallandet av kallskatten helt enkelt foljer av foérdelningen av
beskattningsbefogenheterna mellan de berérda medlemsstaterna, nagot som inte kan ifragasattas
med stdd av artiklarna 43 EG eller 48 EG, aven om det i Nederlanderna hemmahdrande
moderbolaget inte skulle kunna foreta den avrakning som foreskrivs i ndAmnda



dubbelbeskattningsavtal.

43  Domstolen konstaterar i detta avseende for det forsta att medlemsstaterna i avsaknad av
harmoniserande gemenskapsatgarder eller avtal som slutits mellan samtliga medlemsstater i
enlighet med artikel 293 andra strecksatsen EG fortfarande ar behoriga att sjalva faststalla
kriterierna for beskattning av inkomst och férmégenhet i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, i
forekommande fall genom avtalsslutande. Medlemsstaterna star i detta avseende fria att genom
bilaterala avtal om undvikande av dubbelbeskattning faststalla kriterierna foér anknytning vid
fordelningen av beskattningsbefogenheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Saint?Gobain ZN, punkt 57, och dom av den 19 januari 2006 i mal C?265/04,
Bouanich, REG 2006, s. 17923, punkt 49).

44  Icke desto mindre galler i fraga om utdvandet av de salunda fordelade
beskattningsbefogenheterna att medlemsstaterna inte far underlata att iaktta
gemenskapsbestammelserna med hansyn till den princip som det erinrats om i punkt 19 i
forevarande dom (domen i det ovannamnda malet Saint?Gobain ZN, punkt 58). Denna férdelning
av beskattningsbefogenheterna innebéar i synnerhet att medlemsstaterna inte far inféra en
diskriminering som strider mot gemenskapsbestammelserna (domen i det ovannamnda malet
Bouanich, punkt 50).

45  Eftersom de skattemassiga losningar som i férevarande fall foljer av det
fransk?nederlandska avtalet utgor en del av den rattsliga ram som ar tillamplig i malet vid den
nationella domstolen och da den hanskjutande domstolen har beskrivit dessa losningar pa detta
satt, far domstolen inte bortse fran dem nar den ger en for den nationella domstolen tillamplig
tolkning av gemenskapsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004 i
mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. I?7477, punkt 21, samt domarna i de ovannamnda malen
Bouanich, punkt 51, och Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71).

46  Domstolen erinrar nar det géller den skatteméassiga behandling som féljer av det
fransk?nederlandska avtalet om att ett i landet ej hemmahdrande bolag, sdsom Denkavit
Internationaal, i princip har ratt att med stod av detta avtal fran den skatt som det har att erlagga i
Nederlanderna rakna av fem procent av den kallskatt som innehallits pa utdelning som harroér fran
Frankrike. Avrakningen far emellertid inte 6verstiga den nederlandska skatt som normalt skall
erlaggas pa denna utdelning. Det ar dock ostridigt att utlandska utdelningar, det vill sdga utdelning
som harror fran Frankrike, till de nederlandska moderbolagen &r undantagen fran skatteplikt, vilket
innebar att nagon avrakning inte medges for den kallskatt som innehallits i Frankrike.

47  Domstolen konstaterar emellertid att tillAmpningen av det fransk?nederlandska
dubbelbeskattningsavtalet tillsammans med relevant nederlandsk lagstiftning inte neutraliserar den
verkan av inskrankningen av etableringsfrineten som identifierats vid besvarandet av svaret pa
den forsta fragan.

48  Med tillampning av det fransk?nederlandska dubbelbeskattningsavtalet och den relevanta
nederlandska lagstiftningen skall namligen ett i Nederlanderna hemmahdorande moderbolag som
erhaller utdelning fran ett i Frankrike hemmahdrande dotterbolag betala skatt i form av kallskatt,
som visserligen enligt namnda avtal inte far dverstiga fem procent av den aktuella utdelningen,
medan denna sdsom papekats ovan i punkt 4 i férevarande dom &r nastintill helt undantagen fran
skatteplikt nar den lamnas till ett i Frankrike hemmahdrande moderbolag.



49  Den skillnad i skattemassig behandling som foljer av en tillampning av detta avtal och
namnda lagstiftning utgor oavsett skillnadens omfattning en diskriminering till nackdel for
moderbolag, med utgdngspunkt fran var de har sitt sate, och denna diskriminering ar oférenlig
med den etableringsfrihet som sakerstalls i férdraget.

50 Inte ens en snav eller obetydlig begransning av etableringsfriheten ar namligen tillaten enligt
artikel 43 EG (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen kommissionen
mot Frankrike, punkt 21, och av den 15 februari 2000 i mal C-34/98, kommissionen mot Frankrike,
REG 2000, s. 17995, punkt 49, samt dom av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, De Lasteyrie du
Saillant, REG 2004, s. 172409, punkt 43).

51 Den franska regeringen har i detta avseende gjort gallande att det ar den skattskyldiges
hemviststat, och inte kallstaten for den beskattade inkomsten, som enligt den internationella
skatterattens principer och pa satt som framgar av det fransk?nederlandska avtalet har att
korrigera verkan av en dubbelbeskattning.

52  Denna argumentation kan inte godtas eftersom den ar irrelevant for forevarande
sammanhang.

53  Republiken Frankrike kan namligen inte aberopa det fransk?nederlandska avtalet for att
undkomma de skyldigheter som aligger den enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 28 januari 1986 i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 26).

54  Det gar emellertid inte att genom den gemensamma tillampningen av det
fransk?nederlandska avtalet och den relevanta nederlandska lagstiftningen undvika den
kedjebeskattning som ett i landet ej hemmahdrande moderbolag, men inte ett i landet
hemmahorande moderbolag blir foremal for, och darmed inte heller att neutralisera verkningarna
av de restriktioner av etableringsfrineten som adagalagts vid besvarandet av den forsta fragan
som stéllts, sdsom det konstaterats i punkterna 46—48 i forevarande dom.

55  Medan de i landet hemmahdérande moderbolagen namligen omfattas av en skattelagstiftning
som gor det mojligt for dem att undvika kedjebeskattning, vilket papekats i punkt 37 i forevarande
dom, far de i landet ej hemmahé6rande moderbolagen daremot finna sig i en sddan beskattning av
den utdelning som deras dotterbolag med hemvist i Frankrike lamnar.

56  Den andra och den tredje fragan skall alltsd besvaras med att artiklarna 43 EG och 48 EG
skall tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att endast i
landet ej hemmahorande moderbolag skall betala skatt i form av kallskatt pa utdelning som i
landet hemmahorande dotterbolag lamnar, &ven om det i ett dubbelbeskattningsavtal mellan den
ifrdigavarande medlemsstaten och en annan medlemsstat, enligt vilket innehallandet av kallskatten
ar tillatet, foreskrivs att den skatt som erlagts i enlighet med namnda nationella lagstiftning far
raknas av fran den skatt som skall erlaggas i denna andra medlemsstat, om ett moderbolag inte
har mojlighet att i sistnd&mnda stat foreta den avrakning som féreskrivs i namnda
dubbelbeskattningsavtal.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som med hansyn till att utdelning till ett i landet ef hemmahd&érande moderbolag
beskattas medan utdelning till i landet hemmahé&érande moderbolag nastan hel undantas
fran skatteplikt utgor en diskriminerande inskrankning av etableringsfriheten.

2) Artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs att endast i landet e hemmahdrande moderbolag skall
betala skatt i form av kallskatt pa utdelning som i landet hemmahdrande dotterbolag
lamnar, aven om det i ett dubbelbeskattningsavtal mellan den ifrdgavarande medlemsstaten
och en annan medlemsstat, enligt vilket innehallandet av kéallskatten ar tillatet, foreskrivs
att den skatt som erlagts i enlighet med namnda nationella lagstiftning far raknas av fran
den skatt som skall erlaggas i denna andra medlemsstat, om ett moderbolag inte har
maojlighet att i sistn&mnda stat foreta den avrakning som féreskrivs i namnda
dubbelbeskattningsavtal.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



