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Sprawa C?184/05

Twoh International BV
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 28c ¢z??? A lit. a) akapit pierwszy — Dostawy
wewn?trzwspolnotowe — Zwolnienie — Brak obowi?zku gromadzenia dowodow przez organy
podatkowe — Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkdéw bezpo?rednich i po?rednich — Rozporz?dzenie (EWG) nr
218/92 — Wspo6?praca administracyjna w dziedzinie podatkéw po?rednich

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskim

(dyrektywa Rady 77/388, art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy)

Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej
dyrektyw? 95/7, w zwi?zku z dyrektyw? 77/799 dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz
pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkow bezpo?rednich i po?rednich, zmienion? dyrektyw?
92/12, oraz w zwi?zku z rozporz?dzeniem nr 218/92 w sprawie wspd?pracy administracyjnej w
dziedzinie podatkéw po?rednich (VAT) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e organy podatkowe
pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw w ramach dostawy
wewn?trzwspolnotowej nie s? zobowi?zane do wyst?pienia z wnioskiem o udzielenie informacji do
organow pa?stwa cz?onkowskiego, ktore dostawca wskazuje jako pa?stwo przeznaczenia.

Po pierwsze, z motywow pierwszego i drugiego dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy oraz z
motywu trzeciego rozporz?dzenia w sprawie wspoé?pracy administracyjnej wynika, ?e maj? one na
celu zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, jak réwnie? umo?liwienie
pa?stwom cz?onkowskim dok?adnego ustalenia kwoty podatku, ktéry ma by? pobrany. Po drugie,
z tytu?éw dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy i z rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy
administracyjnej wynika, ?e zosta?y one przyj?te w celu uregulowania wspd?pracy pomi?dzy
organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich. Akty te nie przyznaj? jednostkom ?adnych praw z
wyj?tkiem prawa do uzyskania potwierdzenia wa?no?ci ,numeru identyfikacyjnego podatku od
warto?ci dodanej ka?dej konkretnej osoby”, zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporz?dzenia w sprawie
wspoé?pracy administracyjnej. Ponadto omawiane akty prawa wspolnotowego okre?laj? rownie?
granice wspoO?pracy pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa? organy pa?stwa, do ktérego
zwrocono si? o informacje, nie s? zobowi?zane do ich udzielenia w ka?dej sytuacji. Wynika z tego,
?e dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy i rozporz?dzenie w sprawie wspd?pracy
administracyjnej nie zosta?y przyj?te w celu wdro?enia systemu wymiany informacji pomi?dzy
organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich pozwalaj?cego im na ustalenie



wewn?trzwspolnotowego charakteru dostaw dokonanych przez podatnika, ktéry sam nie jest w
stanie przedstawi? dowodow niezb?dnych w tym zakresie.

(por. pkt 30, 31, 33, 34, 38 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 27 wrze?nia 2007 r. (*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 28c ¢z??? A lit. a) akapit pierwszy — Dostawy
wewn?trzwspolnotowe — Zwolnienie — Brak obowi?zku gromadzenia dowodow przez organy
podatkowe — Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich i po?rednich — Rozporz?dzenie (EWG) nr
218/92 — Wsp6?praca administracyjna w dziedzinie podatkéw po?rednich

W sprawie C?184/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
22 kwietnia 2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 kwietnia 2005 r., w post?powaniu:

Twoh International BV
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca) i
A. O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Twoh International BV przez J. H. Sassen, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster oraz M. de Mol oraz przez P. van
Ginnekena dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Berguesa oraz C. Jurgensen-Mercier
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, oraz B. Conwaya, BL,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli? dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du polskiego przez T. Nowakowskiego dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du portugalskiego, przez L. Fernandesa oraz C. Lanca dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 28c cz??? A
lit. &) akapit pierwszy széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych ?
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/EWG z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) w zwi?zku z dyrektyw? Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia
1977 r. dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie
podatkéw bezpo?rednich i po?rednich (Dz.U. L 336, str. 15), zmienion? dyrektyw? Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, str. 1, zwan? dalej ,dyrektyw? w sprawie
wzajemnej pomocy”) oraz w zwi?zku z rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia
1992 r. w sprawie wspd?pracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw po?rednich (VAT) (Dz.U. L
24, str. 1, zwanym dalej ,rozporz?dzeniem w sprawie wspo?pracy administracyjnej”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Twoh International BV (zwan? dalej
,TWOh") a Staatssecretaris van Financién (ministerstwem finanséw) dotycz?cego wezwania do
zap~?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), ktéry zosta? na t? sp6?k?
na?o0?ony za rok 1996 w zwi?zku z wewn?trzwspolnotowymi dostawami towarow.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe
Szésta dyrektywa

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa
towardéw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w tym charakterze, jak rownie? przywoz towardw.

4 Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:

.Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspdélnotowego oraz na warunkach ustanowionych
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a



tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a) dostawy towaréw, okre?lone w art. 5 wysy?an[ych] lub transportowan[ych] przez
sprzedawc? b?d? nabywc? towardw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla podatnika lub
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, ktor[zy] dzia?al[j?] w takim charakterze w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

Dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy
5 Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy przewiduje:

~“W?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrektywy, udzielaj?
sobie wszelkich informacji, ktdre mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatku
dochodowego i od kapita?u oraz wszelkie informacje odno?nie do naliczania nast?puj?cych
podatkéw po?rednich:

_ podatku od warto?ci dodanej,

[...]"
6 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy stanowi:

~W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zwrdci? si? z wnioskiem do w?a?ciwej
w?adzy innego pa?stwa cz?onkowskiego o przekazanie okre?lonych informacji wskazanych w art.
1 ust. 1, w szczegOlnej sprawie. W?a?ciwa w?adza pa?stwa, do ktérej wniosek jest skierowany,
nie ma obowi?zku uwzgl?dnienia takiego wniosku, je?eli wydaje si?, ?e w?a?ciwa w?adza
pa?stwa wyst?puj?cego z takim wnioskiem nie wyczerpa?a w?asnych zwyczajowo uznawanych
?rode? informacji, ktérych mog?aby u?y?, odpowiednio do okoliczno?ci, w celu uzyskania
wymaganych informacji, bez ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji, po zako?czeniu
post?powania”.

Rozporz?dzenie w sprawie wspé?pracy administracyjnej
7 Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporz?dzenia w sprawie wspé?pracy administracyjne;:

»Spo?rdd informacji zebranych zgodnie z ust. 1 i wy??cznie w celu zwalczania oszustw
podatkowych, w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego, gdy uznaj? to za niezb?dne dla celow
kontroli i nadzoru wewn?trzwspélnotowych dostaw towaréw, otrzymuj? bezpo?rednio i
bezzw?ocznie, lub maj? dost?p do nast?puj?cych informac;ji:

- numery identyfikacyjne podatku od warto?ci dodanej wszystkich oséb, ktére dokona?y
dostaw, okre?lonych w ust. 2 tiret drugie, i

— ca?kowita warto?? takich dostaw od ka?dej z takich os6b do ka?dej osoby, ktérej nadano
numer identyfikacyjny podatku od warto?ci dodanej, okre?lonym w ust. 2 tiret pierwsze; warto?ci
wyra?ane s? w walucie pa?stwa cz?onkowskiego, ktore dostarcza informacje i odnosz? do
kwarta?déw kalendarzowych”.

8 Artyku? 5 rozporz?dzenia w sprawie wspé?pracy administracyjnej ma nast?puj?ce
brzmienie:

»L. Je?liinformacje udzielone na podstawie art. 4 s? niewystarczaj?ce to w?a?ciwa w?adza



pa?stwa cz?onkowskiego mo?e, w ka?dym czasie w poszczegolnych przypadkach, wyst?pi? z
wnioskiem o udzielenie dalszych informacji. W?adze wspd?pracuj?ce przeka?? t? informacj? tak
szybko, jak to jest mo?liwe, a w ka?dym przypadku w okresie nie d?u?szym ni? trzy miesi?ce od
otrzymania wniosku.

2. W przypadkach okre?lonych w ust. 1 w?adze wspo6?pracuj?ce przeka?? w?adzom
whnioskuj?cym co najmniej numery rachunkéw, dane rachunkowe oraz kwoty zwi?zane z
okre?lonymi transakcjami mi?dzy osobami w zainteresowanych pa?stwach cz?onkowskich”.

9 Artyku? 6 ust. 4 rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy administracyjnej stanowi:

~W?a?ciwe w?adze ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego zapewni?, ?e osoby zajmuj?ce si?
wewn?trzwspolnotow? dostaw? towardw lub ?wiadczeniem us?ug posiadaj? zezwolenie na
otrzymanie potwierdzenia wa?no?ci numeru identyfikacyjnego podatku od warto?ci dodanej
ka?dej konkretnej osoby”.

10  Warunki wymiany informacji zosta?y ustalone w tytule Ill rozporz?dzenia w sprawie
wspo?pracy administracyjnej, ktorego art. 7 ust. 1 akapit pierwszy brzmi nast?puj?co:

,1.  W?adze udzielaj?ce odpowiedzi w jednym pa?stwie cz?onkowskim dostarczaj? w?adzom
wnioskuj?cym w innym pa?stwie cz?onkowskim informaciji, okre?lonych w art. 5 ust. 2, pod
warunkiem, ?e:

- liczba oraz charakter wnioskoéw o udzielenie informacji z?0?onych przez organ wnioskuj?cy
w okre?lonym czasie nie nak?ada nieproporcjonalnych obci??e? administracyjnych na organ
wspao?pracuj?cy,

- organ wnioskuj?cy wyczerpa? zwyczajne ?rod?a informaciji, ktérych még? u?y? w danych
okoliczno?ciach do uzyskania informaciji, ktérych wniosek dotyczy, bez podejmowania ryzyka
nara?enia si? na niepowodzenie w 0si?gni?ciu po??danego rezultatu,

- organ wnioskuj?cy wyst?puje z wnioskiem o pomoc, jedynie wowczas gdy sam jest w stanie
dostarczy? takiego samego wsparcia organowi wnioskuj?cemu innego pa?stwa cz?onkowskiego”.

Uregulowania krajowe

11  Namocy art. 9 ust. 2 lit. b) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z dnia 28 czerwca 1968
r. o podatku obrotowym, Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w
sprawie przed s?dem krajowym (zwanej dalej ,ustaw? z 1968 r.”), stawka podatku od dostawy
towarow i ?wiadczenia us?ug, o ktorych mowa w tabeli Il za??czonej do tej ustawy wynosi zero,
je?eli spe?nione s? przes?anki ustalone w ogoélnych przepisach wykonawczych.

12  Punkt 6 lit. a) wspomnianej tabeli Il stanowi, ?e wed?ug zerowej stawki opodatkowane s?
.<fowary transportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego, je?eli podlegaj? one tam
opodatkowaniu podatkiem od wewn?trzwspoélnotowego nabycia tych towaréw”.

13  Artyku? 12 ust. 1 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (rozporz?dzenia wykonawczego
do ustawy z 1968 r.) stanowi:

.Prawo do stosowania zerowej stawki podatku od dostaw towardéw lub ?wiadczenia us?ug, o
ktorych mowa w tabeli Il za??czonej do ustawy [z 1968 r.] przys?uguje tylko, je?li z dokumentow
wynika, ?e spe?nione zosta?y ku temu przes?anki”.

14  Artyku? 4 ust. 3 Besluit van de Staatssecretaris van Financién (rozporz?dzenia ministra



finanséw w sprawie opodatkowania dostaw wewn?trzwspdélnotowych) z dnia 20 czerwca 1995 r.
stanowi:

~Je?li towary s? dostarczane na rzecz odbiorcoéw zagranicznych »z zak?adu« lub »z magazynu«
(transakcje z odbiorem towardw), to charakter wewn?trzwspdélnotowy dostawy nie wynika z listu
przewozowego lub dokumentéw przewozowych dostawcy.

Mog? jednak istnie? okoliczno?ci, w ktérych dostawca rownie? w takiej sytuacji mo?e by?
przekonany, ?e odbiorca zagraniczny transportuje towary do innego pa?stwa cz?onkowskiego.
Zgromadzone przez administracj? dokumenty i prowadzone rejestry nie s? wystarczaj?ce, musi to
by? sta?y odbiorca, chyba ?e dostawca wie, i? wykonane na rzecz tego odbiorcy dostawy
wewn?trzwspolnotowe by?y ?réd?em problemow, przy czym odbiorca z?0?y? ponadto
o?wiadczenie w tym przedmiocie.

Takie o?wiadczenie na pi?mie, ktére powinno zosta? podpisane przez osob?, ktéra odbiera
dostarczone towary musi zawiera? co najmniej nazwisko odbiorcy, a je?li odbiorca nie odbiera
towarow osobi?cie nazwisko osoby, ktora czyni to w imieniu odbiorcy, numer rejestracyjny
pojazdu, ktéry s?u?y? do transportu towaréw, numer faktury, w ktérej dostarczone towary zosta?y
wyszczegolnione, miejsce do ktérego odbiorca b?dzie transportowa? towary, jak réwnie?
potwierdzenie, ?e odbiorca jest gotowy do udzielenia Belastingdienst szczegé?owych informacji
dotycz?cych przeznaczenia towarow. Wzor takiego o?wiadczenia znajduje si? w za??czniku.

W odniesieniu do transakcji z odbiorem towarow, w ktorej nie wyst?puje sta?y odbiorca i zap?ata
za towary jest dokonywana w gotowce, a dostawca nie dysponuje rownie? dokumentami, ktére
potwierdzaj? charakter wewn?trzwspolnotowy dostawy, to znaczy w przypadkach, w ktérych poza
faktur? wystawion? na rzecz odbiorcy zagranicznego (w ktorej podany zosta? zagraniczny numer
identyfikacyjny do celow podatku VAT) nie s? dost?pne ?adne dokumenty, z ktérych wynika
wewn?trzwspolnotowy charakter dostawy, dostawca nie mo?e skutecznie ??da? zastosowania
zerowej stawki podatkowej. W tych okoliczno?ciach dostawca mo?e unikn?? gro?by zaleg?o?ci w
podatku VAT, wykazuj?c niderlandzki podatek VAT w fakturze wystawionej na rzecz nabywcy.
Nabywca jest zobowi?zany, w przypadku przemieszczenia tych towaréw do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, powiadomi? o tym niderlandzkie organy podatkowe. Na podstawie tego
zawiadomienia mo?e on dokona? odliczenia naliczonego niderlandzkiego podatku VAT”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

15 W 1996 r., Twoh, sp6?ka z siedzib? w Niderlandach, dostarcza?a cz??ci komputerowe
przedsi?biorstwom maj?cym siedziby we W?oszech. W umowach sprzeda?y strony uzgodni?y
sposob dostawy wed?ug klauzuli handlowej ,z zak?adu” (,ex-works” lub EXW), b?d?cej jedn? z
mi?dzynarodowych klauzul handlowych (zwanych ,Incoterms 2000”) opracowanych przez
Mi?dzynarodow? Izb? Handlow?. Pos?u?enie si? t? klauzul? oznacza?o, ?e Twoh zobowi?zana
by?a jedynie do pozostawienia towardw do dyspozycji kupuj?cych w magazynie znajduj?cym si?
w Niderlandach, natomiast kupuj?cy odpowiedzialni byli za ich transport do W?och.

16  W?oscy Klienci nie dostarczyli Twoh ?adnego o?wiadczenia dotycz?cego powy?szych
dostaw, takiego jak wymagane przez niderlandzkie przepisy podatkowe, s?u??cego wykazaniu
wewn?trzwspolnotowego charakteru dostaw towardéw dla celow zwolnienia od podatku VAT w
Niderlandach. Twoh zawsze jednak uznawa?a, ?e dokonywane przez ni? dostawy by?y
dostawami wewn?trzwspdélnotowymi, do ktorych zastosowanie znajdowa?a zerowa stawka
podatku VAT. W konsekwenciji, wystawia?a ona faktury niezawieraj?ce kwoty podatku VAT, a tym
samym nie p?aci?a podatku od tych dostaw.

17  Po przeprowadzeniu badania ksi?g rachunkowych niderlandzkie organy podatkowe uzna?y,



?e nie zosta?0 wykazane, i? towary by?y transportowane lub wysy?ane do innego pa?stwa
cz?onkowskiego i ?e w zwi?zku z tym podatek VAT nies?usznie nie zosta? zap?acony. W
konsekwencji, organy podatkowe wezwa?y Twoh do zap?aty nale?nego podatku VAT za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 1996 r. w kwocie 1 466 629 NLG oraz dodatkowego zobowi?zania
podatkowego wynosz?cego 100% tej kwoty.

18  Twoh wnios?a odwo?anie od powy?szego wezwania. W toku post?powania spo?ka ta
za??da?a wyra?nie, aby niderlandzkie organy podatkowe zasi?gn??y informacji pozwalaj?cych na
ustalenie wewn?trzwspolnotowego charakteru spornych dostaw u w?a?ciwych organéw w?oskich,
na podstawie dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy i rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy
administracyjnej. Niderlandzkie organy nie uwzgl?dni?y tego ??dania i utrzyma?y zaskar?one
wezwanie w mocy.

19  Na powy?sz? decyzj? Twoh wnios?a skarg? do Gerechtshof te Arnhem, ktéry po
przestawieniu przez skar??c? okre?lonych dowodow dotycz?cych spornych dostaw, stwierdzi? jej
niewa?no?? w zakresie trzech dostaw i zmniejszy? kwot? zobowi?zania podatkowego VAT. S?d
ten uzna? jednak, ?e niderlandzkie organy podatkowe nie s? zobowi?zane do ??dania od
w?a?ciwych organdw w?oskich przeprowadzenia kontroli w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia w celu sprawdzenia, czy omawiane towary zosta?y tam rzeczywi?cie wys?ane. Od
wyroku Gerechtshof te Arnhem Twoh wnios?a skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der Nederlanden.

20 Uznaj?c, ?e w zawis?ym przed nim sporze powstaje kwestia interpretacji prawa
wspolnotowego w zakresie dowodu wysy?ki lub transportu towarow w rozumieniu art. 28c cz??? A
lit. @) akapit pierwszy szostej dyrektywy, Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 28c cz??? A lit. a) szostej dyrektywy ? w zwi?zku z przepisami dyrektywy [77/799] oraz
rozporz?dzenia [nr 218/92] ? nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e je?li pa?stwo przeznaczenia
nie przekaza?o z w?asnej inicjatywy informacji uznanych za u?yteczne, to pa?stwo wysy?ki lub
pa?stwo transportu jest zobowi?zane do wyst?pienia do wskazanego pa?stwa przeznaczenia z
wnioskiem o udzielenie informacji oraz do uwzgl?dnienia otrzymanych informacji w ramach oceny
dowodow na dokonanie wysy?ki lub transportu towarow?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Zwracaj?c si? z powy?szym pytaniem s?d krajowy chce w istocie ustali?, czy art. 28c cz???
A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy w zwi?zku z dyrektyw? w sprawie wzajemnej pomocy i
rozporz?dzeniem w sprawie wspd?pracy administracyjnej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw w
ramach dostawy wewn?trzwspolnotowej s? zobowi?zane do wyst?pienia z wnioskiem o udzielenie
informacji do organdéw pa?stwa cz?onkowskiego, ktére dostawca wskazuje jako pa?stwo
przeznaczenia i do wykorzystania tych informacji w celu ustalenia, czy towary by?y rzeczywi?cie
przedmiotem dostawy wewn?trzwspolnotowe;.

22  Nawst?pie nale?y przypomnie?, ?e w ramach przej?ciowej regulacji podatku VAT
stosowanej do handlu wewn?trzwspolnotowego, wprowadzonej przez dyrektyw? Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376,
str. 1) opodatkowanie wymiany handlowej pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi opiera si? na
zasadzie przyznania wp?ywow podatkowych pa?stwu cz?onkowskiemu, w ktorym ma miejsce
ostateczne wykorzystanie towarow. Ka?demu wewn?trzwspoélnotowemu nabyciu towaréw
opodatkowanemu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zako?czono wewn?trzwspdélnotow?
wysy?k? lub wewn?trzwspdlnotowy transport towaréw zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit



pierwszy szostej dyrektywy odpowiada dostawa zwolniona z opodatkowania w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym ta wysy?ka lub transport zosta?y rozpocz?te, zgodnie z art. 28c cz??? A
lit. @) akapit pierwszy tej dyrektywy (zob. wyroki z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04
EMAG Handel Eder, Zb.Orz. str. 1?3227, pkt 29 oraz z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie
C?409/04 Teleos i in., Zb.Orz. str. 1?7797, pkt 22 i 24).

23 W odniesieniu do warunkow, w ktérych zastosowanie znajduje zwolnienie od podatku
wewn?trzwspolnotowej dostawy towaru w rozumieniu art. 28c ¢z??? A lit. a) akapit pierwszy
szOstej dyrektywy, nale?y podnie??, ?e w pkt 42 ww. wyroku w sprawie Teleos i in., Trybuna?
orzek?, i? w tym celu niezb?dne jest, by prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?0
przeniesione na kupuj?cego oraz, by dostawca wykaza?, ?e ten towar zosta? wys?any lub
przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego, a tak?e, by w nast?pstwie tej wysy?Kki
lub transportu towar ten fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

24 W pkt 44 ww. wyroku w sprawie Teleos i in., Trybuna? stwierdzi? rownie?, ?e od czasu
zniesienia kontroli granicznych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi organy podatkowe ustalaj?,
czy towary opu?ci?y fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy przede wszystkim na
podstawie dowodéw przedk?adanych przez podatnikéw oraz sk?adanych przez nich deklaraciji.

25  Je?li chodzi o dowody, jakie musz? przed?0?y? podatnicy, to nale?y stwierdzi?, ?e ?aden
przepis szostej dyrektywy nie dotyczy tej kwestii bezpo?rednio. W pierwszej cz??ci zdania w art.
28c cz??? Alit. a) dyrektywa ta stanowi jedynie, ?e pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki, na
jakich zwalniaj? od podatku wewn?trzwspolnotowe dostawy towaréw. Jednak nale?y
przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie wykonuj?c przyznane im uprawnienia powinny
przestrzega? ogolnych zasad prawa wspolnotowego, w tym zw?aszcza zasad pewno?ci prawa i
proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych
C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. str. 1?7281, pkt 48, oraz z dnia
11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. str.
1?4191, pkt 29 i 30).

26 W tym zakresie nale?y uzna?, jak to s?usznie podnosi Komisja Wspodlnot Europejskich, ?e
zasada, zgodnie z ktér? ci??ar dowodu uzyskania prawa do zwolnienia od podatku lub obj?cia
zakresem odst?pstwa od opodatkowania spoczywa na tym, kto chce z tego prawa skorzysta?,
mie?ci si? w granicach okre?lonych przez prawo wspoélnotowe. Zatem w celu zastosowania art.
28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy, dostawca towaru zobowi?zany jest
przedstawi? dowdd na to, ?e przes?anki zwolnienia od podatku przywo?ane w pkt 23 niniejszego
wyroku zosta?y spe?nione.

27 W tym kontek?cie nale?y podnie??, ?e w pkt 50 ww. wyroku w sprawie Teleos i in.,
Trybuna? uzna? za sprzeczne z zasad? pewno?ci prawa, by pa?stwo cz?onkowskie, ktére
wprowadzi?o warunki stosowania zwolnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej od podatku,
okre?laj?c w szczegolno?ci wykaz dokumentdw, jakie nale?y przedstawi? organom podatkowym, i
ktore najpierw przyj??o dokumenty przedstawione przez dostawc? jako dowody uzasadniaj?ce
prawo do zwolnienia od podatku, mog?o nast?pnie zobowi?za? tego? dostawc? do zap?aty
podatku VAT zwi?zanego z t? dostaw?, gdy okaza?o si?, ?e ze wzgl?du na oszustwo podatkowe
pope?nione przez kupuj?cego, o ktéorym dostawca nie wiedzia? i nie még? si? dowiedzie?, towary
W rzeczywisto?ci nie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

28  Prawd? jest, ?e w odr6?nieniu od ww. sprawy Teleos i in., postanowienie odsy?aj?ce nie
zawiera ?adnych wyja?nie? dotycz?cych dobrej wiary Twoh i nie pozwala okre?li?, czy klient tej
sp6?ki dopu?ci? si? oszustwa. W niniejszej sprawie istotne jest, ?e Twoh, nieb?d?c w stanie
przedstawi? dowodow niezb?dnych dla ustalenia, ?e towary rzeczywi?cie zosta?y wys?ane do
pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia, za??da?a od niderlandzkich organéw podatkowych



zasi?gni?cia informacji pozwalaj?cych na ustalenie wewn?trzwspolnotowego charakteru dostaw u
w?a?ciwych organéw wspomnianego pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie dyrektywy w
sprawie wzajemnej pomocy i rozporz?dzenia w sprawie wspd?pracy administracyjnej. W zwi?zku
z tym powstaje pytanie, czy organy te zobowi?zane by?y uwzgl?dni? tego rodzaju ??danie.

29  Odpowied? na to pytanie mo?na wywie?? z celu i tre?ci dyrektywy w sprawie wzajemnej
pomocy oraz rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy administracyjnej.

30 Po pierwsze, je?li chodzi o cel owych aktéw prawa wspoélnotowego, to nale?y stwierdzi?, ?e
Z motywu pierwszego i drugiego dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy oraz z motywu trzeciego
rozporz?dzenia w sprawie wspé?pracy administracyjnej wynika, ?e maj? one na celu zwalczanie
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, jak réwnie? umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim dok?adnego ustalenia kwoty podatku, ktéry ma by? pobrany [zob., analogicznie,
wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?420/98 W. N., Rec. str. 172847, pkt 151 22, oraz w
odniesieniu do rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie
wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cego
rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, str. 1), wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
C?533/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz str. 171025, pkt 49 i 52].

31 Podrugie, je?li chodzi o tre?? tych aktow prawa wspoélnotowego, to z tytu?6w dyrektywy w
sprawie wzajemnej pomocy i z rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy administracyjnej wynika, ?e
zosta?y one przyj?te w celu uregulowania wspé?pracy pomi?dzy organami podatkowymi pa?stw
cz?onkowskich. Jak s?usznie zosta?0 to podniesione przez Komisj? oraz przez rzecznika
generalnego w pkt 23 jego opinii, akty te nie przyznaj? jednostkom ?adnych praw z wyj?tkiem
prawa do uzyskania potwierdzenia wa?no?ci ,numeru identyfikacyjnego podatku od warto?ci
dodanej ka?dej konkretnej osoby”, zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy
administracyjnej.

32  Dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy przewiduje bowiem, w celu zapobiegania
oszustwom podatkowym, uprawnienie krajowych organéw podatkowych do zwracania si? o
informacje, ktérych nie mog? same uzyska?. Zatem okoliczno??, ?e zar6wno w art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, jaki i w art. 5 ust. 1 rozporz?dzenia w sprawie wspd?pracy administracyjnej
prawodawca wspolnotowy pos?u?y? si? s?owem ,mo?e” wskazuje na to, ?e o ile organy te z ca??
pewno?ci? maj? mo?liwo?? zwracania si? z wnioskiem o informacje do w?a?ciwych organéw
innego pa?stwa cz?onkowskiego, to zwrdcenie si? z takim wnioskiem nie jest w ?aden sposob
obowi?zkowe. Do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y dokonanie oceny konkretnych
przypadkow, w ktérych brak jest informacji dotycz?cych czynno?ci dokonanych przez podatnikéw
maj?cych siedzib? na jego terytorium, oraz podj?cie decyzji, czy w tych przypadkach uzasadnione
jest wyst?pienie z wnioskiem o informacje do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

33  Ponadto omawiane akty prawa wspoélnotowego okre?laj? rownie? granice wspo?pracy
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa? organy pa?stwa, do ktérego zwrécono si? o
informacje, nie s? zobowi?zane do ich udzielenia w ka?dej sytuacji. Artyku? 7 ust. 1 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy administracyjnej stanowi bowiem,
?e liczba oraz charakter wnioskow o udzielenie informacji z?0?onych w okre?lonym czasie nie
mo?e na te organy nak?ada? nieproporcjonalnych obci??e? administracyjnych. Co wi?cej tiret
drugie tego przepisu oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy stanowi?, ?e
organy te nie s? zobowi?zane do udzielenia informaciji, je?eli w?a?ciwe organy pa?stwa
cz?onkowskiego wyst?puj?cego o informacje najwyra?niej nie wyczerpa?y swych w?asnych
zwyczajnych ?rode? informaciji.

34  Wynika z tego, ?e dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy i rozporz?dzenie w sprawie
wspad?pracy administracyjnej nie zosta?y przyj?te w celu wdro?enia systemu wymiany informacji



pomi?dzy organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich pozwalaj?cego im na ustalenie
wewn?trzwspolnotowego charakteru dostaw dokonanych przez podatnika, ktéry sam nie jest w
stanie przedstawi? dowodow niezb?dnych w tym zakresie.

35  Stwierdzenie powy?sze znajduje réwnie? poparcie w orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym
wzajemnej pomocy w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich, ktére w drodze analogii znajduje
zastosowanie do sytuacji takiej, jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym. Zgodnie
Z tym orzecznictwem pa?stwo cz?onkowskie mo?e powo?ywa? si? na dyrektyw? w sprawie
wzajemnej pomocy w celu uzyskania od w?a?ciwych organéw innego pa?stwa cz?onkowskiego
wszelkich informaciji pozwalaj?cych mu na prawid?owe ustalenie podatkéw. Jednak?e nic nie stoi
na przeszkodzie, by organy podatkowe wymaga?y od samego podatnika przedstawienia
dowoddw, ktére uznaj? za niezb?dne w celu ustalenia, czy nale?y przyzna? ??dane odliczenie
(zob. podobnie wyroki z dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str.
1?7641, pkt 26 oraz z dnia 3 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?136/00 Danner, Rec. str. 178147,
pkt 49 i 50).

36  Ponadto, informacjami, o przekazanie ktérych dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy
pozwala zwraca? si? w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego s? w?a?nie wszelkie te
informacje, ktére owym organom wydaj? si? niezb?dne w celu okre?lenia prawid?owej kwoty
podatku na gruncie przepisow, ktdre one same zobowi?zane s? stosowa?. Dyrektywa ta w ?aden
sposOb nie wp?ywa na zakres przys?uguj?cych tym organom kompetencji do oceny, czy w
szczegolno?ci spe?nione zosta?y przes?anki, od ktdrych wspomniane przepisy uzale?niaj?
zwolnienie danej czynno?ci od podatku (zob., w drodze analogii, ww. wyrok w sprawie
Vestergaard, pkt 28).

37 Nale?y wreszcie doda?, ?e nawet je?li organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy uzyska?y od pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia informacje, zgodnie z ktérymi
kupuj?cy z?0?y? organom podatkowym tego pa?stwa deklaracj? dotycz?c? nabycia
wewn?trzwspolnotowego, to tego rodzaju deklaracja nie stanowi przes?dzaj?cego dowodu, ktéry
pozwala?by na ustalenie, ?e towary rzeczywi?cie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 71 i 72).

38 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 28c
cz??? A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy, w zwi?zku z dyrektyw? w sprawie wzajemne;j
pomocy i rozporz?dzeniem w sprawie wspo?pracy administracyjnej, nale?y interpretowa? w ten
sposbb, ?e organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub transportu
towarow w ramach dostawy wewn?trzwspoélnotowej nie s? zobowi?zane do wyst?pienia z
wnioskiem o udzielenie informacji do organéw pa?stwa cz?onkowskiego, ktére dostawca wskazuje
jako pa?stwo przeznaczenia.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, zatem do niego nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkow obrotowych ? wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/EWG z dnia 10 kwietnia 1995
r., w zwi?zku z dyrektyw? Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?c? wzajemnej
pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich



i po?rednich, zmienion? dyrektyw? Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., oraz w
zwi?zku z rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie
wspé?pracy administracyjnej w dziedzinie podatkow po?rednich (VAT), nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia
wysy?ki lub transportu towarow w ramach dostawy wewn?trzwspolnotowej nie s?
zobowi?zane do wyst?pienia z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore dostawca wskazuje jako pa?stwo przeznaczenia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niederlandzki.



