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C?231/05. sz. ugy

Az Oy AA

altal inditott eljaras

(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

A letelepedés szabadsaga — Jovedelemaddéra vonatkozo jogi szabalyozas — Cégcsoporton beldli
pénzigyi juttatasok Utjan fizetett 6sszegek valamely tarsasagnal vald levonhatésaga — A juttatas
kedvezményezettjének azon kotelezettsége, hogy székhelye szintén az érintett tagallamban
legyen”

J. Kokott f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 12.
A Birésag itélete (nagytanacs), 2007. julius 18.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)
2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Ad6jogszabalyok — Tarsasagi ado
(EK 43. cikk)

1. Az olyan jogi szabalyozas, amely kizardlag a cégcsoporton belili viszonyokra vonatkozik,
dont?en a letelepedés szabadsagat érinti, és igy azt az EK 43. cikk szempontjabdl kell
megvizsgalni. Még ha e szabalyozas korlatozé hatast gyakorolna is a t?ke szabad mozgasara, e
hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkerilhetetlen kdvetkezménye, és
ezért az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 56. cikk szempontjabdl tortén?
vizsgalatat.

(V6. 23-24. pont)

2. Nem ellentétes az EK 43. cikkel a valamely tagallam jogszabalya altal bevezetett rendszer,
amelynek értelmében az e tagallamban illetékességgel rendelkez? leanyvallalat kizarélag abban
az esetben vonhatja le az adokételes jovedelméb?l az altala az anyavallalata részére teljesitett
cégcsoporton bellli pénzigyi juttatasokat, ha az anyavallalat székhelye ugyanazon tagallamban
talalhato.

A belfoldi illet?ség? leanyvallalatok k6zott az anyavallalatuk székhelye alapjan alkalmazott eltér?
bandsmaod kétségtelentl korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel az kevésbé vonzova teszi a
mas tagallamokban letelepedett tarsasagok szamara, hogy e szabadsagukat gyakoroljak, aminek
folytan e tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy
tartsanak fenn az ezen intézkedést hozo tagallamban.

Mindazonaltal, tekintettel annak szikségére, hogy egyarant fennmaradjon az addztatasi jog
tagallamok k6zotti megosztasanak egyensulya, és megakadalyozhaté legyen az adéelkerilés, az



ilyen rendszer a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? és nyoméds kdzérdeken alapul6 jogos célt
szolgal.

Ugyanis annak elismerése, hogy a hatarokon ativel?, cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas
levonhato a juttatast nyajté adokoteles jovedelméb?l, azt is megengedné a cégcsoportok szamara,
hogy szabadon megvalasszak azt a tagallamot, amelyben a leanyvallalat nyeresége addézik,
kivonva e nyereséget annak addalapjabdl, illetve — abban az esetben, ha a juttatast a
kedvezményezett anyavallalat tagallamaban kell addkoteles jovedelemnek tekinteni —
hozzaszamitva e nyereséget az anyavallalat ad6alapjahoz. Ez veszélyeztetné az addztatasi jog
tagallamok k6zotti megosztasanak rendszerét, mivel a cégcsoportok 6nkényes véalasztasatol
fugg?en a leanyvallalat tagallama mint az e tarsasag illet?sége szerinti allam adott esetben
kénytelen lenne az anyavéllalat székhelye szerinti tagallam javara lemondani a tarsasag
jovedelmének megadoztatasra vonatkozo jogardl.

Masrészt a leanyvallalat adokoteles jovedelmének a mas tagéllamban székhellyel rendelkez?
leanyvallalat részére tbrtén? atcsoportositasa magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a
cégcsoporton belll kifejezetten mesterséges képz?dmények segitségével ugy szervezik a
jovedelem?atcsoportositasokat, hogy azok az alacsonyabb adémértéket alkalmazé, vagy az e
jovedelmeket nem addztatd tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagok felé irdnyuljanak.

(vo. 39., 43., 56., 58., 60., 67. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. jalius 18. (*)

A letelepedés szabadsaga — Jovedelemaddra vonatkozo jogi szabalyozas — Cégcsoporton beldli
pénzugyi juttatasok utjan fizetett 6sszegek valamely tarsasagnal vald levonhatdsaga — A juttatas
kedvezményezettjének azon kotelezettsége, hogy székhelye szintén az érintett tagallamban
legyen”

A C?231/05. sz. gyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (Finnorszag) a Bir6saghoz 2005. majus 25?én érkezett, 2005. majus 23?i
hatarozataval terjesztett el?

az Oy AA
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. K?ris, Juhasz
E. tanacselnokok, K. Schiemann, G. Arestis, U. L6hmus, E. Levits (el?ad6), A. O Caoimh és L.
Bay Larsen birak,



f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Oy AA képviseletében T. Torkkel és J. Jarvinen asiamiehet,

- a finn kormany képviseletében T. Pynna és E. Bygglin, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesdult Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Nwaokolo és E. O’Neill, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és I. Koskinen, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 12?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk, az EK 56. cikk és az EK 58. cikk,
valamint a 2003. december 22?i 2003/123/EK iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet 2. kétet 3. 0.) mddositott, a kilénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adodztatas kozos rendszerér?l sz6l6, 1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.; a tovabbiakban:
90/435 iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a finn jog ala tartozd Oy AA tarsasag altal a Korkein hallinto?oikeus (Legfels?bb
Kdzigazgatasi Birdsag) el?tt kezdeményezett, az e tarsasag altal a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? anyavallalata részére teljesitett pénzligyi juttatasnak a tarsasag adokoteles
jovedelméb?l tortén? levonhatdsagaval kapcsolatos azon eljaras keretében terjesztették el?,
amelyben megkérd?jelezte a cégcsoporton bellli pénzigyi juttatasokra vonatkoz6 finn jogszabaly
k6zOsségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét.

Jogi hattér

A kdzOsségi szabalyozas



3 A 2003/123 iranyelv masodik preambulumbekezdéséb?| kovetkez?en a 90/435 iranyelv
célja, ,hogy a leanyvallalatok altal anyavallalataik szamara kifizetett osztalékokat és mas
nyereségfelosztasokat mentesitse a forrasado aldl, és kikiiszdbdlje e jévedelmeknek az
anyavallalat szintjén tortén? kett?s adoztatasat”.

4 A 90/435 iranyelv 4. cikke akként rendelkezik, hogy ha az anyavallalat a leanyvallalataval
fenndllé kapcsolatara tekintettel a leanyvallalat felszamolasatol eltér? esetben felosztott
nyereséget kap, az anyavallalat allama tartézkodik a leanyvallalat altal felosztott nyereség
adoOztatasatol, vagy adoztatja az ilyen nyereséget, mikdzben feljogositja az anyavallalatot arra,
hogy levonja az adoja 6sszegéb?l a leanyvallalat e nyereség utani addjanak dsszegeét.

5 A 90/435 iranyelv 5. cikke szerint: ,[a]zon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat
az anyavallalata szamara, mentesul a forrasadé alol”, tovabba ezen irdnyelv 6. cikke értelmében
az ,anyavéllalat tagéllama nem szamithat fel forrasado6t azon nyereségre, amelyet az ilyen véllalat
kap egy lednyvallalattol”.

A nemzeti szabéalyozéas

6 A cégcsoporton bellli pénzligyi juttatasokrdl sz616, 1986. november 217?i torvény (Laki
konserniavustuksesta verotuksessa [825/1986], a tovabbiakban: KonsAvL) 1. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A jelen torvény a cégcsoporton bellli pénzigyi juttatasoknak a juttatast nyajté jovedelmeb?l
tértén? levonasara és ezen juttatasnak a kedvezményezett jovedelméhez az adozas
szempontjabol tortén? hozzaszamitasara vonatkozik.”

7 A KonsAvL 2. cikkének rendelkezése szerint:

»Cégcsoporton bellli pénzigyi juttatdson« minden olyan, részvénytarsasag vagy valamely
részvénytarsasag, illetve szovetkezet altal folytatott gazdasagi tevékenység érdekében gazdasagi
tevékenységet végz? szovetkezet altal teljesitett juttatast érteni kell, amely nem vagyoni
hozzajarulast képez, és a gazdasagi tevékenységb?l szarmazo6 jovedelem addztatasardl szold
térvény (elinkeinotulon verottamisesta annettu laki [360/1968]) alapjan a jovedelemb?l nem
vonhato le.”

8 A KonsAvL 3. cikke értemében:

.Ha valamely belfdldi részvénytarsasag, illetve szévetkezet (anyavallalat) rendelkezik valamely
masik belfoldi részvénytarsasag t?kéjének, illetve valamely masik szévetkezet (leanyvallalat)
részesedéseinek legaldbb kilenc tized részével, az anyavallalat levonhatja az adokételes
gazdasagi tevékenységb?l szarmazoé jovedelméb?l az altala a leanyvéllalata részére teljesitett
cégcsoporton bellli pénzugyi juttatasok dsszegét. A cégcsoporton belll teljesitett pénzigyi
juttatasnak megfelel? 6sszeget a leanyvallalat addkoteles gazdasagi tevékenységéb?l szarmazo
jovedelemnek kell tekinteni.

A »leanyvéllalat« kifejezés azon részvénytarsasagokra és szovetkezetekre is vonatkozik, amelyek
anyavallalata egy vagy tobb leanyvallalattal egytttesen rendelkezik a t?ke vagy részesedések
legalabb kilenc tized részével.

Az els? bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell a leanyvallalat altal az anyavallalat részére vagy
az anyavallalat valamely masik leanyvallalata részére teljesitett cégcsoporton bellli pénzigyi
juttatasokra is.”



9 A KonsAvL 4. cikkének szovege szerint:

»A cégcsoporton bellli pénzigyi juttatast a juttatast nyQjté addztatasa szempontjabdl
raforditasnak, a juttatas kedvezményezettje addztatasa szempontjabdl pedig jovedelemnek kell
tekinteni abban az ad6évben, amelynek soran a juttatast teljesitették.”

10 A KonsAvL 5. cikke ekként rendelkezik:

,Az addzok kizarélag abban az esetben jogosultak a cégcsoporton bellili pénzigyi juttatdsok
raforditasként tortén? elszamolasara, ha a megfelel? raforditast, illetve jovedelmet az érintett
juttatas nyujtéjanak és kedvezményezettjének a konyvelésében nyilvantartjak.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 Az AA Ltd, amely az Egyesililt Kirdlysagban székhellyel rendelkez? tarsaség, két masik
tarsasagon keresztil az Oy AA részvényeinek kizardlagos kdzvetett tulajdonosa.

12 Az Oy AA?t6l eltér?en az AA Ltd 2003?ban veszteséges volt, €és az Oy AA szerint 2004?ben
és 20057?ben is ugyanez volt varhatd. Mivel az AA Ltd gazdasagi tevékenysége az Oy AA
szamara is jelent?séggel birt, cégcsoporton bellli pénzigyi juttatast kivant teljesiteni az AA Ltd
szaméara az utébbi gazdasagi helyzetének megszilarditasa érdekében.

13 Ennek alkalméaval az Oy AA kérelmet nyujtott be a Keskusverolautakuntdhoz (kbzponti
adojogi bizottsag) annak el?zetes allasfoglalasban tértén? megallapitasa végett, hogy a tervezett
juttatas a KonsAvL 3. cikke szerinti cégcsoporton belili pénzigyi juttatdsnak min?sul?e, és igy azt
a 20047es és 2005?0s addévben az Oy AA addjanak megallapitasa szempontjabdl elszamolhaté
raforditasnak kell?e tekinteni.

14  Mivel a kdzponti addjogi bizottsag ugy vélte, hogy a cégcsoporton bellli pénzlgyi juttatas és
az annak megfelel? adokoteles jovedelem sziikségszer?en a finn adozasi rendszer ala tartozik,
arra a megallapitasra jutott, hogy az Oy AA éltal az AA Ltd részére teljesitend? juttatds nem
min?sil a KonsAvL 3. cikke szerinti cégcsoporton beldli pénzigyi juttatasnak, és igy azt nem lehet
a juttatast nyQjté addjanak megallapitasa szempontjabdl elszamolhato raforditasnak tekinteni.

15 Az Oy AA a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt vitatta a fenti bizottsag el?zetes allasfoglalasat,
amely birdsag megéallapitotta, hogy a finn jogban az Oy AA altal az AA Ltd részére teljesitett
cégcsoporton beldli juttatas levonhatdésaganak elismeréséhez megkivant valamennyi feltétel
teljesul, kivéve a kedvezményezett tarsasag belfoldi illet?ségével szemben tAmasztott
kovetelményt.

16 llyen korilmények kozott a Korkein hallinto?oikeus felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

.Figyelemmel az EK 58. cikkre és a [...] 90/435 iranyelvre akként kell?e értelmezni az EK 43.
cikket és az EK 56. cikket, hogy azokkal ellentétes a finn jog altal bevezetett, a cégcsoporton belli
pénzigyi juttatdsokra vonatkoz6 szabalyozas, amely a cégcsoporton bellli pénztigyi juttatas
levonhat6sagat attol a feltételt?| teszi fligg?vé, hogy a juttatas nyujtdja €s kedvezményezettje is
belfoldi tarsaséag legyen?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17 A kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 58. cikkre és a
90/435 iranyelvre figyelemmel ellentétes?e az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel a valamely



tagallam jogszabalya altal bevezetett olyan rendszer, mint amely a jelen tigyben felmertilt,
amelynek alapjan az e tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat kizarolag abban az
esetben vonhatja le az adokoteles jovedelméb?l az altala az anyavallalat részére teljesitett
cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas dsszegét, ha az anyavallalat székhelye ugyanezen
tagallamban talalhato.

18 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, azonban azok a k6z6sségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskoruket (lasd kulondsen a C?446/03. sz. Marks & Spencer
tgyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 29. pontjat; a C?196/04.
sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12?7én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7995. 0.] 40. pontjat és a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben 2007. marcius 12?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?11673. 0.] 36.
pontjat).

19 Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag mind a letelepedés szabadsagéara vonatkozo EK 43.
cikk, mind a t?ke szabad mozgéséara vonatkozo6 EK 56. cikk értelmezését kéri a Birosagtol, azt kell
megallapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozés, mint amely az alaptgyben felmerdilt,
mennyiben érintheti e szabadsagokat.

20 Amint az az allando itélkezeési gyakorlatbol kdvetkezik, abban az esetben, ha olyan
részesedeésr?l van szg, amely iranyitd befolyast biztosit a részesedés tulajdonosa szamara a
tarsasag dontései felett, és lehet?veé teszi szamara a tarsasag tevékenységének meghatarozasat,
a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni (a
C?251/98. sz. Baars?iugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 21. és 22.
pontja, a C?436/00. sz., X és Y Uugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT 2002.,
1?10829. 0.] 37. és 66768. pontja, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyben hozott itélet 31. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 39. pontja).

21 Marpedig a KonsAvL 3. cikkének megfelel?en az ezen tdrvény alapjan levonhato,
cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas lehet?sége azon feltételt?l fiigg, hogy az anyavallalat
legalabb 90%?o0s tulajdoni arannyal rendelkezzen a leanyvéllalat t?kéjében, illetve Uzletrészeiben.

22 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a finn kormany észrevételeib?|
kit?nik, a Finnorszagban hatélyos, a cégcsoporton bellli pénzlgyi juttatdsokra vonatkozo rendszer
célja, hogy megsziintesse a cégcsoportok szerkezetében rejl? addzasi hatranyokat azzal, hogy
lehet?veé teszi a nyereséget €s veszteséget termel? tarsasadgokbdl allé cégcsoporton belil a
nyereség és a veszteség kiegyenlitését. A cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas igy a
cégcsoportok érdekeinek el?mozditaséara iranyul.

23 Marpedig amennyiben az olyan jogi szabalyozés, mint amilyen az alaptigyben felmerdilt,
kizarolag a cégcsoporton bellli viszonyokra vonatkozik, az dont?en a letelepedés szabadsagat
erinti, és igy azt az EK 43. cikk szempontjabdl kell megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott itélet 32. pontjat
és a C?446/04. sz., Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben 2006. december 12?¢én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.] 118. pontjat, valamint a C?524/04. sz. Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation Ggyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.]
33. pontjat).

24  Még annak feltételezése esetén is, hogy e szabalyozas korlatozé hatast gyakorol a t?ke
szabad mozgasaéra, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkerilhetetlen
kovetkezménye, ezért az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 56. cikk szempontjabol



tortén? 6nallé vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a C?36/02. sz. Omega~?ugyben 2004.
oktéber 147én hozott itélet [EBHT 2004., 1?79609. 0.] 27. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 33. pontjat és a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ggyben hozott itélet 34. pontjat).

25 Ami a 90/435 irdnyelvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az alaplgyben szdban forgo eset a
leanyvallalat gazdasagi tevékenységéb?l szarmazo jovedelem els? alkalommal tortén?
megadoOztatasara é€s ezen leanyvallalat azon lehet?ségére vonatkozik, hogy levonja az adékoteles
jovedelméb?l az altala a kulfoldi anyavallalata részére teljesitett cégcsoporton beldli pénzligyi
juttatas 6sszeget.

26 Marpedig a 90/435 iranyelv szabalyozza a lednyvéllalat altal az anyavallalat részére fizetett
osztalékok és mas nyereségfelosztasok addztatasat egyfel?l azzal, hogy a 4. cikkében akként
rendelkezik, hogy amikor az anyavallalat osztalékot kap, az e tarsasag székhelye szerinti tagallam
tartozkodik a ledanyvallalat altal felosztott nyereség addztatasatol, vagy adoztatja az ilyen
nyereséget, mikdzben feljogositja az anyavéllalatot arra, hogy levonja az adoja 6sszegéeb?l a
leanyvallalat e nyereség utani adéjanak 6sszegét, masfel?l azzal, hogy az 5. és 6. cikkében
megtiltja e nyereség utani forrasado kivetését.

27 Mivel a 90/435 iranyelv nem vonatkozik a leanyvallalatok gazdasagi tevékenységéb?|
szarmazo jovedelem els? alkalommal tortén? megadoztataséara, €s nem szabalyozza az olyan
cégcsoporton bellli pénzigyi juttatasoknak a leanyvallalatokat érint? adojogi kdvetkezményeit,
mint amelyek a jelen Ggyben felmerultek, ezen iranyelv alapjan nem adhaté valasz a kérdeést
el?terjeszt? birésag részére.

28 Ebb?l kbvetkez?en a feltett kérdésre kizardlag az EK 43. cikk szempontjabdl kell valaszolni.
A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

29 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a K6zdsség allampolgéarainak, és
amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés orszaganak
joga éltal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasdgok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Gigyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye az Eurdpai K6zosséqg tertiletén van, jogosultak tevékenységiiket az
érintett tagéllamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd kilondsen a
C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997.,
176161. 0.] 35. pontjat; a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 30. pontjat; a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 41.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben
hozott itélet 42. pontjat).

30 Atarsasagok tekintetében a Birdsag fontosnak tartja megjegyezni, hogy az EK 48. cikk
szerinti székhely a természetes személyek allampolgarsagaval szemben annak megallapitasara
szolgal, hogy a tarsasag mely tagallam jogrendje ala tartozik. Kitiresitené az EK 43. cikk tartalmat,
ha a letelepedés szerinti tagallam belatasa szerint eltér? banasmaodot alkalmazhatna kizarolag
azon az alapon, hogy a tarsasag székhelye valamely mas tagallamban talalhat6 (lasd ebben az
értelemben a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28?an hozott itélet
[EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat; a C?330/91. sz. Commerzbank?ugyben 1993. jalius 13?an
hozott itélet [EBHT 1993., 1?4017. 0.] 13. pontjat; a C?397/98. és C?410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001.,
1?1727. 0.] 42. pontjat; a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 37. pontjat,



valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott
itélet 43. pontjat). A letelepedés szabadsaganak igy az a célja, hogy a tarsasagok székhely
alapjan tortén? hatranyos megkilénboztetésének tiltasaval nemzeti banasmaodot biztositson a
fogado tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itélet 14. pontjat, a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN tgyben hozott itélet 35.
pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott
itélet 43. pontjat).

31 Ajelen ugyben ki kell emelni, hogy az alapeljarasban széban forg6 szabalyozas az
anyavdllalat részére teljesitett juttatasok raforditasként tortén? elszamolhatosaga tekintetében
eltér? bAndsmaodot vezet be a Finnorszagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok kdzott
aszerint, hogy az anyavallalatuk székhelye ugyanezen tagéllamban talalhat6?e, vagy sem.

32 Ugyanis a lednyvallalat altal a Finnorszagban székhellyel rendelkez? és a KonsAvL &ltal
meghatarozott egyéb feltételeket teljesit? anyavallalat részére teljesitett juttatast az e térvény
szerinti cégcsoporton beluli pénzigyi juttatdsnak kell tekinteni, amely a lednyvallalat adokoteles
jovedelméb?l levonhaté. Ezzel szemben a leanyvéllalat altal a Finnorszagon kivili székhellyel
rendelkez? anyavallalat részére teljesitett juttatast nem lehet ennek tekinteni, amelynél fogva az
nem vonhato le a lednyvallalat adokoteles jovedelméb?l. A kilfoldi anyavéllalatok leanyvallalatai
ezért hatranyosabb addjogi banasmodban részesilnek, mint amely a finn anyavallalatok
leanyvallalatait illeti meg.

33 A német, a holland és a svéd kormany, valamint az Egyesult Kiralysag Kormanya e
tekintetben el?adja, hogy azon leanyvallalatok helyzete, amelyek anyavallalata ugyanazon
tagéllamban rendelkezik székhellyel, nem hasonl6 azon leanyvallalatok helyzetéhez, amelyek
anyavallalatdnak székhelye valamely masik tagallamban talalhatd, amennyiben ez utébbiak nem
adokotelesek a leanyvallalat székhelye szerinti tagallamban. Meg kell ugyanis kilénbéztetni azon
leanyvallalatok helyzetét, amelyek anyavallalata Finnorszagban teljes kor?, illetve korlatozott
adokotelezettséggel rendelkezik, azokétodl, mint a jelen Ggyben is, amelyek anyavallalata e
tagéllamban nem adokoteles.

34 A német és a svéd kormany szerint, amikor a kedvezményezett nem adokoteles a juttatast
nyujté tagallaméban, e tagallam, amely terlleti joghatésaganak korlatai folytan nem képes
befolyasolni azt, hogy a kedvezményezett tagallama milyen addjogi banasmdédban részesiti a
juttatast, nem tud meggy?z?dni kilénosen arrél, hogy a biztositott levonas 6sszege megfelel?e a
fenti juttatds kedvezményezettje altal az illet?sége szerinti allamban elért adokoteles
jovedelemnek, valamint nem tudja megakadalyozni, hogy a teljesitett juttatas egyaltalan ne
adozzék. Az Egyesilt Kiralysag Kormanyanak allitasa szerint is, mivel a Finn Kéztarsasag nem
adoztatja a kulfoldi illet?ség? anyavdallalatok jovedelmét, nem koteles a finn leanyvéllalat részére
biztositani az anyavallalatot ért veszteségek beszamitasat.

35 Amint arra a Birdsag a jelen ligy 22. pontjaban emlékeztetett, a cégcsoporton belili pénzigyi
juttatasokra vonatozo finn rendszer célja, hogy megsziintesse a cégcsoportok szerkezetében rejl?
adozasi hatranyokat azzal, hogy lehet?vé teszi a nyereséget és veszteseget termel?
tarsasagokbal allé cégcsoporton belll a nyereség és a veszteség kiegyenlitését. Amint az a
KonsAvL 4. és 5. cikkéb?l kovetkezik, a cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas kizarélag akkor
tekinthet? a juttatast nyu;jto raforditasanak, és kizarélag abban az esetben szamolhato el ez utébbi
adojanak megallapitadsa szempontjabol, ha azt a kedvezményezett kdnyveiben jovedelemként
tartjak nyilvan.

36 Azilyen, tobb orszagra kiterjed? helyzetekben, amikor a kedvezményezett nem adokoteles a
juttatast nyu;jté tagallamaban, e tagallam nem tudja szavatolni, hogy a juttatas a
kedvezményezettnél addkoteles jovedelemnek min?siljon. Nem biztositja a juttatasokra



vonatkozo rendszer altal elérni kivant cél megvalésitasat az, ha a juttatast nyujto tagallama
lehet?vé teszi a juttatasnak az e személy adokoteles jovedelméb?l tortén? levonasat.

37 A leanyvallalat székhelye szerinti tagallamnak ugyan nincs hataskore a mas tagallamban
székhellyel rendelkez?, az el?bbi tagallamban nem addkoteles anyavallalatok felett, azonban a
cégcsoporton bellli juttatdsoknak az juttatast nyQjté addkoteles jovedelméb?l tértén?
levonhat6sagéat a masik tagallam altal e juttatasokra vonatkozéan meghatarozott feltételek
teljesitését?l teheti fligg?vé.

38 Ebb?l kbdvetkez?en 6nmagaban az a koérilmény, hogy a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? anyavéallalatok nem adodkotelesek Finnorszagban, a cégcsoporton belili juttatasokra
vonatkozo6 finn rendszer altal elérni kivant cél szempontjabol nem eredményez kiillonbséget ezen
anyavdllalatok leanyvéllalatai és a Finnorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatok
leanyvallalatai k6zott, és nem teszi e két csoportba tartozo leanyvallatok helyzetét kilonboz?vé.

39 A belfoldi illet?ség? leanyvallalatok kdzott az anyavallalatuk székhelye alapjan alkalmazott
eltér? bAndsmaod korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel az kevéshé vonzéva teszi a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgok szamara, hogy e szabadsagukat gyakoroljak, aminek
folytan e tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy
tartsanak fenn az ezen intézkedést hozo tagallamban (lasd a C?324/00. sz., Lankhorst?Hohorst
tgyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11779. 0.] 32. pontjat és a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ggyben hozott itélet 61. pontjat).

40 E megallapitast nem kérd?jelezi meg az Egyesult Kiralysag Kormanyanak azon érve,
miszerint az anyavallalat azzal is megvaldsithatta volna az altala elérni kivant célt, hogy
leanyvallalat helyett fidktelepet alapit Finnorszagban. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy mivel
az EK?Szerz?dés 43. cikke els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten biztositja a
gazdasagi szerepl?k szamara annak lehet?ségét, hogy szabadon megvalasszak a mas
tagallamban folytatott tevékenységukhoz megfelel? jogi formét, hatranyosan megkulonboztet?
adojogi rendelkezések nem korlatozhatjdk e szabad valasztast (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben hozott itélet 22. pontja és a C?253/03. sz., CLT?UFA Ugyben 2006. februar
23?an hozott itélet [EBHT 2006., 171831. 0.] 14. pontja).

41 Az Egyesult Kirdlysdg Kormanya szerint tovabba, mivel a cégcsoporton belili pénzugyi
juttatds nem volt addkoteles az Egyesilt Kiralysagban, amit azonban az Oy AA vitat, és mivel az
AA Ltd veszteségei a kés?bb keletkez? nyereségbe tortén? beszamitas érdekében mas Uzleti
évekre is elhatarolhatok voltak, az, hogy az anyavallalat csak késedelmesen tudta kiegyenliteni
nyereségét és a vesztesegeét, csak kozvetett €s esetleges hatassal volt az utdbbi tarsasag azon
dontésére, hogy Finnorszagban telepedik le.

42  Ahhoz, hogy az ilyen szabélyozas ellentétesnek min?siljon a letelepedés szabadsagaval,
elegend?, hogy az alkalmas legyen a mas tagallamban letelepedett tarsasagok e szabadsaganak
valamely tagéallamban tortén? korlatozasara, anélkil hogy sziikséges lenne annak bizonyitasa,
hogy a széban forgd szabalyozas ténylegesen is arra indit egyes tarsasagokat, hogy lemondjanak
valamely leanyvallalatnak az el?bbi tagallamban tértén? megszerzéser?l, alapitasarol vagy
fenntartasardl (a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott
itélet 62. pontja).

43 Ebb?I kdvetkez?en a belf6ldi illet?ség? leanyvallalatokkal szemben, az ahhoz hasonlo
rendszer keretében, mint amilyen az alaptgyben felmerult, az anyavallalatuk székhelye alapjan
alkalmazott eltér? banasmaod korlatozza a letelepedés szabadséagat.



A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasarél

44 A letelepedés szabadsaganak korlatozasa kizarolag akkor fogadhato el, ha azt nyomaos
koézérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is szilkséges, hogy az alkalmas legyen az elérni
kivant cél megvalositdsanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket
(a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 35. pontja, a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott itélet 47. pontja, valamint a Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 64. pontja).

45  [rasbeli észrevételeiben a finn, a német, a holland kormany és az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga el?adja, hogy a cégcsoporton beldli
juttatdsokra vonatkozo finn szabalyozast az érintett adérendszer koherencidjanak szilkségessége,
az adoztatasi hataskor tagallamok kozotti megosztasa, az adoelkerilésekt?l valo félelem és a
tertletiség elve igazolja.

46 A targyalason, amelyre a fent hivatkozott Marks & Spencer Ugyben sziletett itélet
meghozatala utan kerdilt sor, a szébeli észrevételekkel éI? kormanyok el?adték, hogy a Birdsag
altal ezen itéletben elfogadott igazolasok, nevezetesen a kulonb6z? tagallamok koz6tt megosztott
adoztatasi hataskor egyensulya, a veszteségek kétszeres elszamolasanak veszélye és az
adoelkerillés a jelen tgyre is alkalmazandok. Ezért meg kell vizsgalni ezen érveket.

47 A svéd kormany és az Egyesilt Kiralysag Kormanya altal tamogatott finn kormany szerint
azzal, hogy az alapugyben szoban forgo szabalyozas a terlletiség elvéb?l indul ki, amely szerint a
tagallamok jogosultak a tertletiikon képz?dott jovedelmek megadodztatasara, e szabalyozas
kifejezi az adoztatasi joghatosag nemzetkdzi megosztasa terén uralkodé egyetértést.

48 E kormanyok, a holland korméany és a Bizottsag szerint a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagok részére teljesitett juttatas levonhatdosaganak biztositasa egyenérték? lenne
azzal, hogy az adozodkra bizzadk az ad6zas tagallamanak kivalasztasat, ami igy korlatozna a
tagéllamok addztatasi joghatésagat, sértve e megosztott joghatdésag egyensulyat.

49 Ami a veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasara vonatkozé kovetelményt
illeti, a finn, a német, a holland, a svéd kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya el?adja, hogy
az egyenérték? a valamely el?ny indokolatlanul tortén? kétszeres juttatasanak elkerilésére
vonatkozo kévetelménnyel. Marpedig e kormanyok szerint, ha a cégcsoporton belili pénzugyi
juttatast figyelembe veszik a juttatast nyujté adokoteles jovedelmének meghatarozasa soran,
azonban nem tekintik a kedvezményezett adokoteles jovedelmének, az azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a juttatast nyu;jto leanyvallalat teljes mértékben kibujik az ad6zés aldl. Az Egyesiilt Kiralysag
Kormanyanak — az OY AA éltal vitatott — &llaspontja szerint az alapligyben is ez a helyzet
fordulhat el?.

50 Veégll a finn, a német, a holland, a svéd korméany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
egyoOntet?en ugy vélik, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a cégcsoporton belil oly médon
szervezik a tevékenységeket, hogy a Finnorszagban adokételes jovedelmeket kizarélag e célbdl
létrehozott, olyan tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagokhoz csoportositjak, ahol e
jovedelmek alacsonyabb adémérték ala esnek, mint Finnorszagban, s?t adomentességben
részesulnek.

51 Amint az a fent hivatkozott Marks & Spencer Ggyben hozott itélet 51. pontjabdl kovetkezik, a
Birdsag két masik, a veszteségek kett?s elszamolaséara és az adoelkertlés veszélyére alapitott
igazolassal egyutt fogadta el az ad6ztatasi jog tagallamok kdzotti megosztasa egyensulyanak
meg?rzéséhez {?z?d? kdvetelményt (lasd még a C?374/04. sz. Rewe Zentralfinanz Gigyben 2007.



marcius 29?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 41. pontjat).

52 Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a k6z6sségi jog egységesitéseére, illetve
0sszehangolaséra iranyul6 intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni addztatasi joguk megosztasanak szempontjait
(a C?336/96. sz. Gilly?ugyben 1998. majus 12?7én hozott itélet [EBHT 1998., 1?2793. 0.] 24. és 30.
pontja; a C?470/04. sz. N.?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 177409. 0.]
44. pontja; a C?513/04. sz., Kerkhaert és Morres tigyben 2006. november 14?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1710967. 0.] 22. és 23. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation Ugyben hozott itélet 49. pontja).

53 El?szor is, ami a tagallamok k6zott megosztott adoztatasi jog egyensulyanak meg?rzéséhez
f?z?d? kdvetelményt illeti, r& kell mutatni, hogy arra nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy
a tagéllam megtagadja az addel?ny biztositasat a belféldi illet?ség? leanyvallalat részére azon
indokkal, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatanak bevételei nem
adoztathatok az el?z? tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rewe
Zentralfinanz Gigyben hozott itélet 43. pontjat).

54 Ezzel szemben elfogadhaté ezen igazolas abban az esetben, ha a széban forgd rendszer

olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék
a tagallamnak a teriiletén végzett tevekenységekre vonatkozo adoztatasi joghatésaga gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 42. pontjat).

55 A Birésag ekképpen kimondta, hogy jelent?sen veszélyezteti a tagallamok k6z6tt megosztott
adoztatasi joghatésag egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy az illet?séguk szerinti
vagy mas tagallamban szamoljak el a veszteségiket (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 46. pontjat és a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz gyben hozott itélet 42.
pontjat).

56 Hasonl6képpen, annak elismerése, hogy a hatarokon ativel?, olyan cégcsoporton beliili
pénzigyi juttatas, mint amilyen az alaplgyben felmerult, levonhato a juttatast nyajté adokoteles
jovedelméb?l, azt is megengedné a cégcsoportok szamara, hogy szabadon megvalasszak azt a
tagéllamot, amelyben a leanyvallalat nyeresége addézik, kivonva e nyereséget annak addalapjabdl,
illetve — abban az esetben, ha a juttatast a kedvezmeényezett anyavallalat tagallamaban kell
adokoteles jovedelemnek tekinteni — hozzaszamitva e nyereséget az anyavallalat adéalapjahoz.
Ez veszélyeztetné az adoztatasi jog tagallamok kozotti megosztasanak rendszerét, mivel a
cégcsoportok dnkényes valasztasatol fligg?en a leanyvallalat tagallama mint az e tarsasag
illet?sége szerinti allam adott esetben kénytelen lenne az anyavallalat székhelye szerinti tagallam
javara lemondani a tarsasag jovedelmének megadoztatasra vonatkozo jogardl (lasd még a Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 59. pontjat).

57 Ami ezt kdvet?en a veszteségek kétszeres elszamolasanak veszélyét illeti, elegend? annyit
megjegyezni, hogy a finn rendszer nem vonatkozik a veszteségek levonhatésagara.

58 Ami végul az adoelkeriilések megakadalyozasat illeti, el kell ismerni, hogy a leanyvallalat
adokoteles jovedelmének a mas tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat részére tortén?
atcsoportositasa magaban hordozza azt a veszély, hogy a cégcsoporton belll kifejezetten
mesterséges képz?dmények segitségével gy szervezik a jovedelematcsoportositasokat, hogy
azok az alacsonyabb adomértéket alkalmazé, vagy az e jovedelmeket nem addztato
tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagok felé iranyuljanak. Ennek bekdvetkezését
lehet?vé teszi az, hogy a cégcsoporton bellli pénziigyi juttatasokra vonatkoz6 finn rendszer nem
koveteli meg, hogy a pénzligyi juttatas kedvezményezettje veszteséges legyen.



59 Mivel a cégcsoporton beldli juttatdsokra vonatkozo finn rendszer az anyavallalat részére
teljesitett cégcsoporton bellli pénzigyi juttatasnak a leanyvallalat adokételes jovedelméb?l tortén?
levonasara vonatkozo jogot kizarélag abban az esetben biztositja, ha az el?bbi tarsasag
székhelye ugyanazon tagallamban talalhatd, az alkalmas arra, hogy megakadalyozza az ilyen, a
kulonboz? tagallamokban alkalmazott adomeértékek, illetve adbalapok kdzotti jelent?s eltérések
altal 6sztonzott gyakorlatot, amelynek nincs mas célja, mint a leanyvallalat tagallamaban az e
tarsasag nyeresége utan altaldban fizetend? ado kijatszasa.

60 Tekintettel az addztatasi jog tagallamok kdzo6tti megosztasa egyensulyanak meg?rzésére és
az adoelkerulések megakadalyozaséra vonatkozo két igazolasra, azokat egyittesen mérlegelve
meg kell &llapitani, hogy az olyan rendszer, mint amely a jelen tigyben felmerult, amely az
anyavéllalat részére teljesitett cégcsoporton belili pénziigyi juttatdsnak a leanyvallalat adokoteles
jovedelméb?| tortén? levonasara vonatkozé jogot kizarélag abban az esetben biztositja, ha az
anyavdllalat és a leanyvallalat székhelye ugyanazon tagéllamban talalhaté, a Szerz?déssel
0sszeegyeztethet? jogos célt szolgél, azt nyomés kdzérdek igazolja, és alkalmas e célok
megvaldsitasara.

61 Meg kell azonban vizsgélni, hogy az ilyen rendszer nem lépi?e tul a kit?zott célok eléréséhez
sziikséges mértéket.

62 Mindenekel?tt ki kell emelni, hogy a megosztott adoztatasi hataskor egyensulya és az
adoelkeriilések megakadalyozasa 6sszefiigg egymassal. Ugyanis a valos gazdasagi tartalmat
nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges képz?dmeények Iétrehozasara iranyulé magatartasok,
amelyek a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazé nyereség utan altalaban fizetend? adé
kijatszaséara iranyulnak, alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamok azon jogat, hogy a
sajat terllettikon folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakoroljak adoztatasi hataskortket, és
hogy sértsék a tagallamok kdz6tt megosztott adoztatasi joghatésag egyensulyat (a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 55. és 56. pontja,
valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott
itélet 74. és 75. pontja).

63 Ugyan az alapligyben felmerilt szabalyozasnak nem kifejezett célja a valés gazdasagi
tartalmat nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges képz?dmények adoel?nyb?l tortén?
kizaradsa, amelyek a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazd nyereség utan altalaban
fizetend? ado kijatszaséara iranyulnak, e szabalyozast 6sszességében az elérni kivant célokkal
aranyosnak kell tekinteni.

64 Ugyanis abban az esetben, ha a széban forgé el?ny a jovedeleméatcsoportositas
biztositasabal all, amellyel e jévedelem kivonhat6 a juttatast nyujté addkoteles jovedelméb?l, és az
hozzaszamithat6 a kedvezményezett adokoteles jovedelméhez, amint arra a Birésag a jelen tgy
56. pontjaban ramutatott, ezen el?nynek a tobb orszagra kiterjed? helyzetekre tértén? barmely
kiterjesztése azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy lehet?vé valik a cégcsoportok szamara, hogy
szabadon megvalasszak azt a tagallamot, amelyben nyereségiik addzik, csorbitva ezzel a
leanyvallalat tagallamanak a sajat tertletén folytatott tevekenységekb?l szarmazo nyereseég
adoztatasara vonatkozo jogat.

65 E jog csorbitasa nem kiiszobélhet? ki azzal, hogy a kedvezményezett tarsasag
tagallaméaban feltételeket hataroznak meg a cégcsoporton bellli pénzigyi juttatasokbdl szarmazo
bevételekre alkalmazandd banasmadra, vagy a cégcsoporton belili pénzigyi juttatas
kedvezményezettjénél keletkezett veszteségek elszamolhatésagara vonatkozoéan. Azonban a
cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas levonasanak abban az esetben tortén? biztositadsa, ha az a
kedvezményezett tarsasag addkoteles jovedelmének min?sdl, illetve ha korlatozott a



kedvezményezett tarsasag azon lehet?sége, hogy atadja veszteségét valamely masik tarsasag
részeére, illetve az Oy AA javaslata szerint a juttatas nyujtojanak tagallama altal alkalmazottnal
alacsonyabb addémértéket alkalmazo tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére
teljesitett cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas levonasanak kizarélag abban az esetben tortén?
engedélyezése, ha e juttatast a kedvezményezett tarsasadg gazdasagi helyzete kifejezetten
igazolja, azt jelentené, hogy az ado6ztatas tagallamanak kivalasztasa végleg a cégcsoportokhoz
kerllne, amelyek igy e tekintetben széles kdr? mozgastérrel rendelkeznek.

66 Tekintettel a fenti megfontolasokra, nem sziikséges megvizsgalni a finn, a német, a holland
a svéd kormany és az Egyesilt Kiralysag Kormanya altal el?adott tobbi igazolast.

67 A feltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy nem ellentétes az EK 43. cikkel a
valamely tagéllam jogszabalya &ltal bevezetett olyan rendszer, mint amely a jelen tgyben
felmertlt, amelynek értelmében az e tagallamban illetékességgel rendelkez? lednyvallalat
kizarélag abban az esetben vonhatja le az addkoteles jovedelméb?l az altala az anyavallalata
részére teljesitett cégcsoporton bellli pénzigyi juttatdsokat, ha az anyavallalat székhelye
ugyanazon tagallamban talalhato.

A koltségekr?l

68 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK 43. cikkel a valamely tagallam jogszabalya altal bevezetett olyan
rendszer, mint amely a jelen tigyben felmerilt, amelynek értelmében az e tagallamban
illetékességgel rendelkez? lednyvallalat kizardlag abban az esetben vonhatja le az
adokoteles jovedelméb?| az altala az anyavéallalata részére teljesitett cégcsoporton belili
pénzigyi juttatasokat, ha az anyavéllalat székhelye ugyanazon tagallamban talélhato.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



