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Mal C?277/05

Société thermale d'Eugénie-les-Bains

mot

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(begéran om forhandsavgérande fr&n Conseil d'Etat (Frankrike))

"Mervardesskatt — Tillampningsomrade — Handpenning som erlaggs i samband med avtal om
mervardesskattepliktiga tjanster och som behalls av tjansteforetaget for det fall avtalet frantrads —
Kvalificering”

Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséattningsskatt — Gemensamt system for
mervardesskatt — Beskattningsunderlag

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2.1 och 6.1)

Artiklarna 2.1 och 6.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas sd, att belopp som erlagts
som handpenning i samband med avtal om mervardesskattepliktiga hotelltjanster, och som ett
foretag som driver hotellverksamhet behaller for det fall gasten gor bruk av mojligheten att
frantrada avtalet, skall anses utgtra avtalsvite vid avbokning, som erlaggs for den skada som
uppkommer néar gasten uteblir, utan nagot direkt samband med en tjanst som tillhandahalls mot
vederlag, och som darmed inte &r mervardesskattepliktigt som sadant.

En gasts erlaggande av handpenning och skyldigheten for det féretag som driver hotellverksamhet
att inte sluta avtal med tredje man i den man det skulle hindra foretaget fran att uppfylla sitt
atagande gentemot gasten, kan namligen inte anses utgdra émsesidiga prestationer, eftersom
namnda skyldighet i detta fall féljer direkt av avtalet om logi och inte av att handpenning har
erlagts. Nar en bokning har skett och det foéretag som driver hotellverksamhet tillhandahaller den
overenskomna tjansten, uppfyller foretaget endast sina ataganden enligt det avtal som ingatts med
gasten i enlighet med principen om att avtal skall hallas. Fullgérandet av denna skyldighet kan
saledes inte anses utgora ett vederlag for den erlagda handpenningen.

(se punkterna 23, 25, 36 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 juli 2007 (*)



"Mervardesskatt — Tillampningsomrade — Handpenning som erlaggs i samband med avtal om
mervardesskattepliktiga tjanster och som behalls av tjansteforetaget for det fall avtalet frantrads —
Kvalificering”

| mal C?277/05,

ang&ende en begaran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstalld av Conseil d'Etat
(Frankrike) genom beslut av den 18 maj 2005, som inkom till domstolen den 5 juli 2005, i malet

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

mot

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts, E. Juhdsz (referent),
K. Schiemann och E. Levits,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Société thermale d’Eugénie-les-Bains, genom X. Vuitton, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Mc Garry, BL, och E.
Fitzsimons, SC,

- Portugals regering, genom L. Fernandes och C. Lanca, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 13 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 och 6.1 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Société thermale d’Eugénie-les-Bains (nedan kallat
Société thermale) och Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie, angaende fragan



huruvida handpenning som Société thermale uppbar i samband med bokning av rum, och som
detta hotell behaller vid avbokning av vissa bokningar, ar mervardesskattepliktig.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 | artikel 6.1 i detta direktiv anges foljande:

"1. Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i
den betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

— Atagande att avsta fran visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss
situation.

5 Enligt artikel 11 A.1 a i detta direktiv bestar beskattningsunderlaget for tillhandahallandet av
tjanster av "[a]llt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkép ...”".

Den nationella ratten

6 Enligt artikel 256-1 i skattelagen (code général des imp6ts) (nedan kallad skattelagen) skall
mervardesskatt betalas for leverans av 10s egendom eller tillhandahallande av tjanster som sker
mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.

7 | artikel 256-1V-1 i skattelagen foreskrivs att andra transaktioner an leverans av varor skall
anses utgora ett tillhandahallande av tjanster.

8 Artikel L. 114-1 i konsumentskyddslagen (code de la consommation) (nedan kallad
konsumentskyddslagen), vilken antagits p& grundval av artikel 3-1 i lag nr 92-60 av den 18 januari
1992 om ett stdrkande av konsumenternas stallning, har féljande lydelse:

"Om inte annat foljer av avtalet, skall ett belopp som betalats i férskott anses utgéra handpenning,
vilket medfor att vardera avtalsparten kan frantrada avtalet, varvid, i férekommande fall,
konsumenten forlorar sin handpenning och naringsidkaren ar skyldig att atergalda det dubbla
beloppet.”

9 Enligt artikel 1590 i civillagen (code civil) géller, for det fall handpenning har erlagts i
samband med ett atagande om forsaljning, att vardera avtalsparten har ratt att frantrada kopet,
varvid, i forekommande fall, den som erlagt handpenning foérlorar denna och den som mottagit
handpenningen &r skyldig att atergalda det dubbla beloppet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  Société thermale driver vattenkuranstalter i Eugenie-les-bains (Frankrike), vilka aven



omfattar hotell- och restaurangverksamhet. Bolaget uppbéar betalning i forskott, i form av
handpenning, fran gasterna pa kuranstalten i samband med bokning av vistelsen. Denna
handpenning dras sedan av fran betalningen av vistelsen eller behalls av bolaget om gasterna
avbokar sin vistelse.

11 Ar 1992 blev Société thermale féremal fér en revision avseende tiden mellan den 1 januari
1989 och den 30 april 1992. Till foljd av denna revision ansag skattemyndigheten att
mervardesskatt skulle utga pa den handpenning som Société thermale mottagit fran sina gaster da
dessa bokat rum och som bolaget behallit efter avbokning. Den 8 december 1994 alades
foljaktligen bolaget att betala kvarstaende skatt for namnda period till ett belopp av 84 054 FRF
(12 814 euro). Bolaget begarde omprovning vid skattemyndigheten, som vid omprévning den 14
februari 1995 inte fann skal att &ndra det tidigare beslutet.

12 Société thermale 6verklagade detta beslut till Tribunal administratif de Pau, som ogillade
detta i dom av den 18 november 1999. Denna domstol fann att i det fall bolaget vid gastens
avbokning behaller handpenningen, utgér denna en erséttning och en motprestation for tjansten
att ta emot gastens forfragan, uppratta dennes handlingar samt gora ett atagande om bokning av
en vistelse fér honom.

13  Société thermale dverklagade domen till Cour administrative d’appel de Bordeaux, som
genom dom av den 18 november 2003 ogillade dverklagandet. Denna domstol kom till slutsatsen
att handpenning som erlagts av bolagets gaster och som det behallit vid avbokning var
mervardesskattepliktig, eftersom handpenningen skulle anses utgéra ett direkt vederlag och
ersattning for tillhandahallande av en tjanst som kan individualiseras och som bestar i att uppratta
kundens handlingar samt att boka en vistelse for honom.

14  Société thermale 6verklagade till Conseil d'Etat och havdade att denna handpenning skall
anses utgora ersattning som erlaggs for den skada bolaget lider till foljd av att géasterna uteblir, och
att den som s&dan inte ar mervardesskattepliktig. Bolaget har yrkat att Conseil d'Etat skall
upphéava ovannamnda dom.

15 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d'Etat att vilandeférklara mélet och stélla féljande
fraga till domstolen:

"Skall belopp som erlagts som handpenning i samband med avtal om kop av
mervardesskattepliktiga tjanster, och som séljaren behaller for det fall koparen gor bruk av
mojligheten att frantrada avtalet, anses utgora ersattning for bokningstjansten, vilken ar
mervardesskattepliktig som sadan, eller skall dessa belopp anses utgora ersattning vid avbokning
som erlaggs for den skada som uppkommer nar gasten uteblir, utan nagot direkt samband med en
tjanst som tillhandahalls mot vederlag, och som darmed inte &r mervardesskattepliktig som
sadan?”

Préovning av tolkningsfragan

16  Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i om belopp som en
gast erlagger som handpenning till ett foretag som driver hotellverksamhet, och som detta foretag
behaller for det fall gasten gor bruk av mojligheten att frantrada avtalet, skall anses utgora
vederlag fér en bokningstjanst, som ar mervardesskattepliktig, eller ett avtalsvite vid avbokning,
som inte ar mervardesskattepliktigt.

17  Domstolen framhaller inledningsvis att definitionen av begreppet handpenning kan variera
mellan medlemsstaterna och att den mojlighet att frantrada avtalet som ar kopplad till erlaggandet
av en handpenning kan fa olika konsekvenser beroende pa vilken nationell lag som ar tillamplig.



Av den franska regeringens yttrande framgar det att, enligt fransk réatt, det forhallandet att avtalet
inte fullgors vid utdvandet av denna majlighet i princip inte far nagra konsekvenser for den part
som frantrader avtalet, medan det i manga medlemsstater kvarstar en mojlighet att i en sadan
situation begéara skadestand med ett belopp som Gverstiger den handpenning som behallits.

18 | forevarande fall skall det forhallandet provas dar den part som har erlagt handpenning har
mojlighet att frantrada sitt atagande och darvid férlora handpenningen, medan den andra parten,
som har samma maojlighet, ar skyldig att atergalda det dubbla beloppet, utan att de rattigheter
prévas som den ena parten skulle kunna aberopa nar den andra parten utévar denna mojlighet.

19 Det foljer av domstolens rattspraxis att den forsta delen av tolkningsfragan endast kan
besvaras jakande om det foreligger ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det
erhdllna vederlaget, varvid de erlagda beloppen utgor det faktiska vederlaget for en tjanst som kan
individualiseras och som tillhandahalls inom ramen for ett rattsforhallande som innebar ett
omsesidigt utbyte av prestationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 1988 i mal
102/86, Apple and Pear Development Council, REG 1988, s. 1443, punkterna 11, 12 och 16, av
den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma, REG 1994, s. 17743, punkt 14, och av den 21 mars 2002
i mal C?174/00, Kennemer Golf, REG 2002, s. 1?3293, punkt 39, och av den 23 mars 2006 i mal
C?210/04, FCE Bank, REG 2006, s. 172803, punkt 34).

20 Domstolen konstaterar att dessa villkor inte &r uppfyllda i forevarande fall.

21  Ingaendet av ett avtal och, sdledes, forekomsten av ett rattsforhallande mellan parterna ar i
normalfallet inte beroende av att en handpenning erlagts. Eftersom handpenningen inte utgér en
rattshandling som &r en férutsattning for att avtalet om logi kommer till stdnd, utgor den endast en
fakultativ del som hanfor sig till parternas avtalsfrihet.

22  En gast kan i detta avseende antingen skriftligen eller muntligen framstalla en forfragan om
bokning av en vistelse, och det foretag som driver hotellverksamhet kan, beroende pa vilken
avtalspraxis som det tillampar, antingen skriftligen eller muntligen acceptera forfrdgan utan att
krava handpenning. Att en forfrdigan om bokning pa dessa villkor accepteras medfér inte desto
mindre att det mellan parterna uppkommer ett rattsférhallande som innebar en skyldighet for
foretaget att uppratta handlingar i gastens namn och att boka dennes vistelse.

23  En gasts erlaggande av handpenning och skyldigheten for det foéretag som driver
hotellverksamhet att inte sluta avtal med tredje man i den man det skulle hindra foretaget fran att
uppfylla sitt atagande gentemot gasten, kan inte, i motsats till vad den franska regeringen har
havdat, anses utgora 6msesidiga prestationer, eftersom namnda skyldighet i detta fall foljer direkt
av avtalet om logi och inte av att handpenning har erlagts.

24 | enlighet med allmanna civilrattsliga principer ar ndmligen vardera parten skyldig att
uppfylla atagandena enligt avtalet och tillhandahalla den prestation som éverenskommits i detta.
Skyldigheten att uppfylla atagandena enligt avtalet foljer saledes inte av att ett annat avtal ingatts
speciellt for detta andamal. Skyldigheten att verkligen genomfora namnda avtal ar inte heller
beroende av eventuella avtalsviten, forseningsavgifter, sékerheter eller handpenning, utan foljer av
avtalet som sadant.

25  Nar en bokning har skett och det foretag som driver hotellverksamhet tillhandahaller den
overenskomna tjansten, uppfyller foretaget endast sina ataganden enligt det avtal som ingatts med
gasten i enlighet med principen om att avtal skall hallas. Fullgérandet av denna skyldighet kan
saledes inte anses utgora ett vederlag for den erlagda handpenningen.

26  Eftersom skyldigheten att utféra en bokning foljer av avtalet om logi som sadant och inte av



den erlagda handpenningen, foreligger det inte nagot direkt samband mellan den tillhandahallina
tjansten och det erhdllna vederlaget (domarna i de ovannamnda malen Apple and Pear
Development Council, punkterna 11 och 12, Tolsma, punkt 13, och Kennemer Golf, punkt 39). Det
forhallandet att handpenningen dras av fran priset for det bokade rummet om gasten utnyttjar
detta, bekraftar att handpenningen inte kan utgéra vederlag for en sjalvstandig tjanst som kan
individualiseras.

27  Eftersom handpenningen inte utgor vederlag for en sjalvstandig tjanst som kan
individualiseras, skall domstolen, for att besvara den hanskjutande domstolen, préva huruvida
handpenningen utgor ersattning vid avbokning som erlaggs for den skada som uppkommer till foljd
av att gasten frantrader avtalet.

28 Domstolen erinrar i detta hanseende om att det star avtalsparterna fritt att, med iakttagande
av tvingande ratt, disponera Over deras rattsforhallande, vilket inbegriper foliderna av att avtalet
frantrads eller att atagandena inte fullgors. Parterna har emellertid &ven majlighet att hanvisa till
olika delar av civilratten i stallet for att i detalj reglera sina ataganden.

29  Parterna till ett avtal kan saledes infora bestammelser angaende avtalsviten,
forseningsavgifter, sakerheter eller handpenning for det fall &tagandena inte fullgors. Aven om
samtliga dessa bestammelser avser att forstarka parternas avtalsrattsliga skyldigheter och vissa
av deras funktioner &r gemensamma, har dessa instrument sarskilda egenskaper.

30 Vad sarskilt galler handpenningen skall det for det forsta erinras om att den utgor ett tecken
pa att ett avtal har ingatts, eftersom erlaggandet av handpenningen innebar en presumtion om att
det foreligger ett avtal. For det andra utgér handpenningen ett incitament for parterna att
genomfotra avtalet, eftersom den part som har betalat handpenningen riskerar att forlora detta
belopp och den andra parten, i forekommande fall, &r skyldig att atergélda det dubbla beloppet om
han kan lastas for det uteblivna fullgérandet. For det tredje utgoér handpenningen ett avtalsvite,
med hansyn till att erlaggandet av handpenningen leder till att den ena parten inte ar skyldig att
bevisa storleken pa den skada som orsakas av den andra partens frantrade.

31  Anledningen till att handpenning erlaggs inom hotellsektorn har i princip med
handpenningens ovan angivna egenskaper att gora, namligen att handpenningen syftar till att visa
pa att ett avtal har ingatts, utgora ett incitament for att genomféra detta och utgéra ett eventuellt
avtalsvite.

32  For det fall avtalet genomfors sdsom avsett, dras handpenningen av fran priset pa en tjanst
som det féretag som driver hotellverksamhet tillhandahaller och ar saledes mervardesskattepliktig,
medan behallandet av handpenningen, sasom ar fallet i malet vid den nationella domstolen,
daremot ar en foljd av att gasten gjort bruk av mojligheten att frantrada avtalet och syftar till att
ersatta foretaget om avtalet frantrads. En sadan ersattning utgor inte vederlag for en tjanst och
ingar inte i beskattningsunderlaget for mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, vad galler
dréjsmalsranta, dom av den 1 juli 1982 i mal 222/81, BAZ Bausystem, REG 1982, s. 2527,
punkterna 8-11).

33 | motsats till vad den portugisiska regeringen har havdat, féranleds inte domstolen att gora
nagon annan bedomning vare sig med anledning av det férhallandet att det i de flesta fall inte
rader ndgon Overensstammelse mellan den skada som asamkats och den handpenning som
behdllits, eller med anledning av den mdjligheten att de rum som blir lediga genom att avtalet
frantrads kan fyllas med nya gaster. Nar det galler avtalsvite ar det namligen i normalfallet sa att
namnda skada beloppsmassigt antingen kan éverstiga den handpenning som behalls av det
foretag som driver hotellverksamhet eller understiga detta belopp.



34  Dessutom utgor regeln, att ett belopp motsvarande den dubbla handpenningen skall
atergaldas om underlatelsen att fullgora atagandena enligt avtalet ligger det foretag som driver
hotellverksamhet till last, stod foér bedomningen att handpenningen utgor avtalsvite vid avbokning
och inte vederlag for en tjanst. | ett sddant fall ar det uppenbart att gasten inte har tillhandahallit
hotellet nagon tjanst.

35 Eftersom erlaggandet av handpenningen inte utgdr ndgon ersattning som ett féretag som
driver hotellverksamhet uppbéar som ett verkligt vederlag for en till gasten tillhandahallen
sjalvstandig tjanst som kan individualiseras, och eftersom behallandet av handpenningen efter det
att gasten frantratt avtalet syftar till att kompensera for féliderna av att atagandena enligt avtalet
inte fullgors, anser domstolen att varken erlaggandet av handpenning, behallandet av denna eller
atergaldandet av ett belopp som motsvarar den dubbla handpenningen omfattas av artikel 2.1 i
sjatte direktivet.

36 Mot bakgrund av det ovanstaende finns det anledning att besvara den stéllda fragan med att
artiklarna 2.1 och 6.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att belopp som erlagts som handpenning i
samband med avtal om mervardesskattepliktiga hotelltjanster, och som ett féretag som driver
hotellverksamhet behaller for det fall gasten gor bruk av mojligheten att frantrada avtalet, skall
anses utgora avtalsvite vid avbokning, som erlaggs for den skada som uppkommer nér gasten
uteblir, utan nagot direkt samband med en tjanst som tillhandahalls mot vederlag, och som
darmed inte ar mervardesskattepliktigt som sadant.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artiklarna 2.1 och 6.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sd, att belopp som
erlagts som handpenning i samband med avtal om mervardesskattepliktiga hotelltjanster,
och som ett foretag som driver hotellverksamhet behaller for det fall gasten gor bruk av
mojligheten att frantrada avtalet, skall anses utg6ra avtalsvite vid avbokning, som erlaggs
for den skada som uppkommer nar gasten uteblir, utan nagot direkt samband med en tjanst
som tillhandahalls mot vederlag, och som darmed inte ar mervardesskattepliktigt som
sadant.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



