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PAOLO MENGOZZIF?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. marcius 29.1(1)

C?298/05. sz. gy

Columbus Container Services BVBA & Co.

kontra

Finanzamt Bielefeld?Innenstadt

(A Finanzgericht Munster [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

Az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk) és 73b. cikkének
(jelenleg EK 56. cikk) értelmezése — Adbdjogszabélyok — A jovedelem és a vagyon adoztatasdnak
feltételei egy tagallamban — A kett?s addztatas elkertilésére egy masik tagallammal kotott
egyezmény — Adomentesitési és addbeszamitasi modszerek — Teljesen mesterséges
megallapodasok — Az adorendszer koherenciaja”

|- Bevezet?

1. Néhany év 6ta jelent?s szamu olyan tiggyel fordulnak a Birésaghoz, amelynek célja az,
hogy a Bir6sag a tagallamok kozvetlen ad6ztatasi rendszerei kilonb6z? vetiletei és az
EK?Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok kdzétti viszony targyaban dontson.

2. Ahogyan azt nem olyan régen Geelhoed f?tanacsnok is megjegyezte e szabadsagok
tarsasagi adora tortén? alkalmazasaval kapcsolatban,(2) az az egyre bonyolultabb ténybeli és jogi
hattéer, amellyel ezekben az tigyekben talalkozik, a Szerz?désben biztositott alapvet?
szabadsagok hatérait feszegeti.

3. Az a Finanzgericht Minster (Németorszag) altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem, amely jelenleg a Birdsag el?tt van, ezek kd6zé az ligyek kodzé tartozik.

4. A Birésagnak Iényegében arrdél kell most dontenie, hogy ellentétes?e a letelepedés
szabadsagaval és a t?ke szabad mozgaséaval az, ha valamely tagallam ? ebben az esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ? a terlletén teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?
adodalany mas tagallamban végzett befektetésekb?l szarmazé jovedelmének és vagyonanak
kett?s adoztatasat ugy kivanja megel?zni, hogy egyoldalian az ugynevezett ,adobeszamitasi
modszert” alkalmazza az Ugynevezett ,addmentesitési modszer” helyett, e két allam k6zott a
kett?s adOztatas elkerllésére korabban kotott egyezmény ellenére.

5. Az allamok a fent emlitett két modszert egyoldaltan vagy kétoldali egyezmény alapjan
altaldban arra hasznaljak, hogy csokkentsék vagy elkeriljék a jogi kett?s ad6ztatast (ugyanazon
jovedelem kett?s ad6ztatasa ugyanazon addalanynal) vagy a gazdasagi kett?s ad6ztatast
(ugyanazon jovedelem kett?s ad6ztatasa két kiilénb6z? addalanynal) kilénésen hatarokon



atnyulo helyzetek esetén.

6. Az adémentesitési modszer lehet?ve teszi egy adott allamban illet?séggel rendelkez?
szemeély szamara, aki a jovedelem forrasa vagy a vagyonelemek fekvése szerinti allamban
adoztatott jovedelemhez vagy vagyonelemekhez jut, hogy e jovedelem és e vagyonelemek
kapcsan mentesuljon az adofizetési kotelezettség alol az illet?sége szerinti allamban. Az illet?ség
szerinti allam azonban progresszivitasi tartalékot alkalmazhat, azaz figyelembe veheti a
mentesség mértékét az adott személy tovabbi jovedelmére és vagyonelemeire alkalmazand6 ado
0sszegének kiszamitasanal.

7. Az adbébeszamitasi mddszer esetén az illet?ség szerinti allam az adott személy jovedelme
€s vagyona utadn beszedett ado vonatkozdsaban addcstkkentést vagy adojovairast biztosit,
amelynek 6sszege megegyezik a forras szerinti allamban fizetett jovedelem? vagy vagyonado
dsszegevel.

8. A jelen Ugy egyik kulonlegessége abban all, hogy az adébeszamitasi médszernek az
adomentesitési mddszer helyett tortén?, a német addjogszabalyok altal el?irt alkalmazésat tdbbek
kozo6tt ahhoz a feltételhez kotik, hogy az a tagéllam, amelyben a befektetéseket végezték, az
alaplgy tényallasanak idején hatalyos német adojogszabalyok rendelkezései altal el?irt
adokulcsnal alacsonyabb addkulcsot alkalmaz. Ahogyan azt részletesebben is latni fogjuk, a
német illet?ség? szemelyek altal kulféldon létrehozott ,allando telephelyekre” alkalmazando
rendelkezések az ellen?rzott kulfoldi tarsasagokkal (a tovabbiakban: EKT) kapcsolatos német
szabalyozas keretébe tartoznak.

9. Ahogyan az a jelen inditvany jogi elemzéséb?l vilagosan ki fog t?nni, ez az Ugy —
véleményem szerint — a Birdsag két tertleten kialakitott itélkezési gyakorlatanak az értelmezését
és alkalmazéasat teszi sziikségessé, az egyik a kett?s adoztatas elkertlésével kapcsolatos, a
masik, Ujabb teriilet, azon tagallami szabalyozasok 6sszhangjara vonatkozik, amelyek célja, hogy
semlegesitsék a kbzosségi illet?ség? személyek altal az olyan, mas tagallamokban szerzett
esetleges adokedvezményeket, amelyek az e személyek illet?sége szerinti tagallamban hatalyos
adokulcsnal alacsonyabb adokulcsok alkalmazasabdl allnak. Az e két tertleten kialakitott
itélkezési gyakorlatot, anélkil hogy azok szikségképpen ellentétesek lennének, egyittesen kell
alkalmazni abbdl a célbdl, hogy megtalaljuk a legmegfelel?bb egyensulyt egyrészt a tagallamok
adoOztatasi hataskore, masrészt a bels? piac m?kddésének, és kulondsen a Szerz?désben
biztositott alapvet? szabadsagok gyakorldsanak tiszteletben tartdsa kozott.

Il — A jogi héttér
A — A német addjog és a kett?s adoztatas elkerllése Németorszagban

10. A jovedelemadordl sz6lo térvény (Einkommensteuergesetz)(3) 1. §?a szerint a
Németorszagban letelepedett adéalanyok f?szabdly szerint teljes jovedelmiik alapjan kotelesek
adot fizetni fuggetlendl att6l, hogy az Németorszagbdl vagy kilfoldr?l szarmazik?e. Ez a szabaly
minden tipusu jovedelemre vonatkozik, ideértve a kereskedelmi eredményeket és a
t?kejovedelmeket is.

11. A német addjogi rendszer keretében a német vagy kilféldi személyegyesit? tarsasagok
altal elért jovedelmeket nem kozvetlendl e tarsasagoknak, hanem a tagoknak, azaz a
Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? természetes személy addalanyoknak
tulajdonitjak a részesedéstik aranyaban, és ezek utan a jovedelmek utan ?k fizetik meg az adét
(az ugynevezett ,személyegyesit? tarsasagok adougyi atlathatosaganak” elve). Az olyan kulféldi
szemeélyegyesit? tarsasag esetén, mint amilyen az alapuigy felperese, a Columbus Container
Services BVBA & Co. (a tovabbiakban: Columbus), a jovedelmeket szintén kézvetlenll a német



illet?ség? tarsasagi tagoknak tulajdonitjak még akkor is, ha a tarsasag, mint ilyen, a székhelye
szerinti tagallamban a tarsasagi ado alanya.

12. A németillet?ség? személyek altal kilféldon szerzett jovedelmek és vagyon kett?s
adoztatasanak elkertlése érdekében a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag kétoldalu
egyezményeket kotott a Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jovedelemre
€s vagyonra vonatkoz6 modell adéegyezménye alapjan, igy a Belga Kirdlysaggal megkototte a
jelen Ggyben relevans egyezmeényt.

13. A Belga Kirdlysag és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag kozott a jovedelemado
kapcsan a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 Brisszelben 1967. aprilis 11?én alairt
egyezmény(4) 23. cikke értelmében a német illet?ség? személyek Belgiumbdl szarmazo
jovedelme, ideértve a belga székhely? kozkereseti tarsasagba és betéti tarsasagba fektetett, és az
ugyanezen egyezmény rendelkezései alapjan Belgiumban adokételes t?kejévedelmet is,
Németorszagban mentes az ad6 alél. E mentességet alkalmazzék a német illet?ség? személyek
Belgiumban talalhato vagyonelemeire is. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azonban
fenntartotta a jogat arra, hogy az adokulcsok meghatarozasakor figyelembe vegye az ilyen
mentesség ala tartozo6 jévedelmeket és vagyonelemeket (adomentesitési mddszer, adott esetben
progresszivitasi tartalékkal).

14. A kulfoldi kapcsolatok adoztatasarol szolo német torvény (Gesetz Uber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen [Au?ensteuergesetz])(5) az addjogszabalyok dsszehangolasarol és a
visszaélések elkerulésér?l szol6, 1993. december 217?i térvénnyel (Missbrauchsbekdmpfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz)(6), megallapitott valtozatanak (a tovabbiakban: AStG) az alaplgy
tényallasa idején hatalyos szévege 20. §?anak (2) és (3) bekezdése azonban bizonyos esetekben
kivételt alkalmaz ez aldl a szabaly alol. Ezt a rendelkezést tébbek kdzott azért épitették be az
AStG?be, hogy megakadalyozzak, hogy a német illet?ség? személyek megkeriljék az AStG mas
rendelkezéseit, amelyek azon EKT?b?| szarmazé6 jovedelmek ad6ztatdsaval kapcsolatosak
(Zwischengesellschaft), amelyek 6nallé jogi személyiséggel rendelkeznek, és alacsony adokulcsot
alkalmazo6 tagallamokban telepedtek le. Ezeknek a rendelkezéseknek a célja, hogy kizarjak az
adoelkerilést.

15. Az allandé telephelyr?l szarmazé jovedelmek kett?s adoztatasanak elkeriilése kapcsan az
AStG 20. §?anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,ha a Németorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? addalanynak a 10. § (6) bekezdésének masodik mondata szerinti
t?kebefektetés jelleg? jovedelmei a kulfoldi telephelyér?l szarmaznak, és ezek a jovedelmek
kozvetett jovedelemként adokotelesek lennének, ha a telephely kilfoldi tarsasag lenne, a kett?s
adoztatast nem adomentesitéssel, hanem az e jévedelmekre kivetett kilféldi ad6é beszamitasa
atjan kell elkertini”.

16. A vagyon kett?s addztatdsanak elkertlésével kapcsolatban az AStG 20. §?anak (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ami az olyan vagyont illeti, melyb?l a 10. § (6) bekezdésének
masodik mondata szerinti t?kebefektetés jelleg? jovedelmek szarmaznak, ide nem értve a 10. 8§
(6) bekezdésének harmadik mondata szerinti t?kebefektetés jelleg? jovedelmeket, a (2)
bekezdésben meghatarozott esetekben a kett?s adoztatast nem adomentesitéssel, hanem az e
vagyonra kivetett kulfoldi adé beszamitasa utjan kell elkerdini”.

17. Az AStG 10. 8?a (6) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy ,t?kebefektetés
jelleg? kdzvetett jovedelemnek min?stilnek a kulféldi kozvetit? tarsasag azon jévedelmei, amelyek
fizet?eszkdzok, kovetelések, értékpapirok, részesedések, vagy hasonlo vagyonelemek
birtoklasabdl, kezeléséb?l, illetve ezek értékének fenntartdsabdl vagy noveléséb?l szarmaznak
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18.  Aziratokbdl kit?nik, hogy az AStG négy tovabbi feltétel egyittes fennallasat kdveteli meg
ahhoz, hogy az AStG 20. 8?anak (2) és (3) bekezdésében el?irt adobeszamitasi moédszert
alkalmazni lehessen. Ezek a feltételek az alabbiak:

- a t?kebefektetés jelleg? kulféldi telephelyekr?l szarmazo jovedelmek ,alacsony addkulcs ala
tartoznak” az AStG 8. §?anak (3) bekezdése értelmében, azaz a jovedelmeket a kézponti
Ugyintézés helye szerinti allamban 30%?nal alacsonyabb nyereségado terheli;

- a t?kebefektetés jelleg? jovedelmek nem felelnek meg az AStG 8. §?a (1) bekezdésének 7.
pontja és (2) bekezdése, valamint 13. §?a feltételeinek;

- a t?kebefektetés jelleg? jovedelmek nem tekinthet?ek Ggynevezett ,aktiv” tevékenységb?l
szarmazobknak az AStG 8. §?a (1) bekezdésének 1-6. pontja alapjan;

- a németorszagi addalanyok legaldbb 10%7?0s részesedése sziikséges a telephelyben.
Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

19. Az alapeljaras felperese, a Columbus a belga jog szerinti egyszer? betéti tArsasag.
19897ben hoztak létre, és a székhelye Anvers?ben (Belgium) van. Az 1996?0s év soran a
tarsasag részesedései nyolc német illet?ség? természetes személy tulajdondban voltak, akik
kozll legalabb hat ugyanahhoz a csaladhoz tartozik, e személyek mindegyike 10%?0s
részesedéssel rendelkezett. 20%?0s részesedéssel tarsult tovabba egy német jog szerinti
szemelyegyesit? tarsasag, amelynek tagjai szintén német illet?ség?ek voltak.

20. A Columbus nem adoalany Németorszagban. A német addjogszabalyok tekintetében nem
min?sil EKT?nek, hanem a Németorszagban letelepedett tagok kulfoldi ,allandé telephelyének”
szamit. A Columbus jovedelmét és vagyonat tehat a németorszagi jovedelem? és vagyonado
kivetése szempontjabdl kdzvetlenll a tagjainak tulajdonitjak.

21. A Columbus tevékenysége az Oetker csoport m?kddésének koordinalasabol all,
csoportkdzi pénzigyi szolgaltatasokat biztosit. Ez a tevékenység kulondsen magaban foglalja a
pénzugyi tranzakciok kozpontositasat, a leanyvallalatok és a fioktelepek gazdalkodasanak
finanszirozasét, a kbnyvelés kdzpontositasat és koordinalasat, az adminisztrativ feladatokat és a
reklam- és marketingtevékenységeket, valamint az adatok elektronikus kezelését.

22. A Columbus gazdasagi tevékenysége els?sorban az AStG 10. §?a (6) bekezdésének
méasodik mondata szerinti t?kebefektetések kezelésére iranyul. Ez a kezelés 1996 folyaméan 8 044
619 DEM ,kereskedelmi eredményt” és 53 477 DEM ,egyéb jovedelmet” eredményezett a
Columbusnak.

23. A belga adohat6sag a Columbust ,koordinaciés k6zpontnak” min?sitette a koordinacios
kdzpontok létrehozatalardl szo6l6, 1982. december 307?i 187. sz. kirdlyi rendelet(7) értelmében. A
koordinaciés kdzpontoknak biztositott kedvez? addzési rendszer tobb szempontbdl is mentesiti
?ket az altalanos ad6zasi rendszer aldl. Els?ként a kdzpontok addkoteles jovedelmét atalanyként
az ugynevezett ,cost plus” médszerrel allapitjak meg. E jovedelmet a m?kodési kiadasok és dijak
0sszegének szazalékaban hatarozzak meg, amelyb?! levonasra kerlilnek a személyzeti kiadasok,
a penzugyi terhek és a tarsasagi ado.(8) E rendszer alkalmazasaval az 1996?0s év tekintetében a
Columbus altal fizetend? add 6sszege kevesebb volt, mint a ténylegesen elért nyereség 30%7?a.

24. Neémetorszagban a Finanzamt Bielefeld?Innenstadt a Columbust személyegyesit?
tarsasagnak min?sitette. Az AStG 20. §?anak (2) bekezdése alapjan a német adohatosag 1998.
junius 87?i, az 199670s évre vonatkoz6 nyereségek kiszamitasarol sz6lo6 értesitésében a



Columbus 8 044 619 DEM ,kereskedelmi eredményét” és 53 477 DEM ,egyéb jovedelmét” a
tarsasag tagjainak tulajdonitotta. A Finanzamt Bielefeld?Innenstadt ez utobbi jévedelmeket
mentesitette az addkotelezettség aldl, beleszamitva azokat a progresszivitasi tartalékba. Ezzel
szemben 8 044 619 DEM nyereséget teljes egészében megaddztattak, beszamitva azonban az
arra Belgiumban kivetett adot.

25.  1998. junius 167i értesitésében a német addhatdsag megallapitotta a felperes vagyonanak
1996. januar 17?jei referenciaértékét a tarsasagi tagok altal fizetend? vagyonado kiszamitasa
érdekében.

26. A Columbus a tarsasagi tagok nevében eljarva panaszt emelt az értesitésekkel szemben ?
az egyéb jovedelmeket érint? értesités kivételével ? a Finanzgericht Minsternél, amelyben tébbek
kozott az AStG 20. 8?a (2) és (3) bekezdésének az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kovet?en EK 43. cikk) rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetetlenségére hivatkozott.
A Columbus szerint az, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag kdzott
a kett?s adodztatas elkertlésér?l kotott egyezmény 23. cikkében el?irt adémentesitési modszert az
AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdésében el?irt adébeszamitasi médszer alkalmazasa véltja fel,
azzal a hatassal jart, hogy a vitatott évben a tarsasagi tagok mindegyikének adéterhe mintegy 250
000 eurdval n?tt.

27. A Finanzgericht Minster nem zarja ki, hogy az AStG 20. §?a (2) és (3) bekezdésének
rendelkezései sértik a letelepedés szabadsagat. Tovabba kétségeket taplal a hivatkozott
rendelkezéseknek a t?kemozgas szabadsagaval vald 6sszeegyeztethet?ségével, hiszen a tovabbi
adoztatas, amelynek alavetik a kulfoldi jovedelmeket, visszatartja a német illet?ség? személyeket
attol, hogy mas tagallamban fektessenek be.

28.  E korulmények kozoétt a Finanzgericht Minster az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 52. cikkének [...] és az EK?Szerz?dés 73b—-73d. cikkének,
jelenleg EK 56-58. cikk rendelkezéseivel, hogy a kilfoldi kapcsolatok ad6ztatasarol sz6lo német
toérvény (Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen [Au?ensteuergesetz]) az
adojogszabalyok 6sszehangolasarodl és a visszaélések elkertilésér?l sz6l6 1993. december 217i
torvénnyel (Missbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz) megallapitott valtozata 20.
§?a (2) és (3) bekezdésének rendelkezései a Németorszagban teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? ado6alany kulfoldi telephelyének t?kebefektetés jelleg? jovedelmeit, amelyek kdzvetett
jovedelemként adokotelesek lennének, ha a telephely kilféldi tarsasag lenne, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kirdlysag kozott a kett?s addztatéas elkertlésére 1967. aprilis
117?én kotott egyezmeénnyel szemben nem a jovedelmek belfoldi adomentesitése, hanem a
jovedelmekre kivetett kilféldi hozamadod beszamitasa Utjan mentesitik a kett?s adoztatas alol?”

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

29. A Columbus, a német, a belga, a holland, a portugél korméany és az Egyesiult Kiralysag
Kormanya, valamint az Eurépai K6zossegek Bizottsaga irasbeli észrevételt terjesztett el? a
Birésaghoz a Birosag alapokmanya 23. cikkének megfelel?en. E felek meghallgatasara — a
Portugal Koztarsasag kivételével, amely nem képviseltette magat ? a 2006. szeptember 28?an
megtartott targyalason kerult sor.

V- Elemzés

A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés altal felvetett problémakdr behatarolasa



30. Miel?tt elkezdenénk az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés kdzosseégi jogi
szempontbdl tortén? elemzését, fontos, hogy jol kortlhataroljuk a kérdést el?terjeszt? birésag altal
felvetett problémakort.

31. Véleményem szerint harom kérdést kell kizarni a Birdsag éaltal a jelen Ggyben elvégzend?
vizsgalatbal.

32.  El?szor is meg kell allapitanunk, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
nem kozvetlenll az AStG 4. fejezetében (e torvény 7-14. §?a) el?irt, a kulféldi kozvetit?
tarsasagokban valo részesedésekre”(9) alkalmazandé szabalyokra, hanem az AStG 20. §?anak
(2) és (3) bekezdésében el?irt, ,a kett?s addztatas elkerulésére kotott egyezmenyek
alkalmazasérol” sz6l6 szabélyokra vonatkozik azokban az esetekben, amelyekben olyan kulfoldi
allandé telephely ér el nyereséget, amely a német addjog szerint nem 6néllé jogi személy, és
amelynek tagjai jovedelmik és vagyonuk egésze utan kotelesek adoét fizetni Németorszagban.

33. Az AStG 4. fejezete azoknak a kulféldon letelepedett jogalanyoknak az ad6ztatasét
szabdalyozza, amelyek a német addjog alapjan 6nallé jogi személyiséggel rendelkeznek,(10) és
amelyek kapcséan el?irtédk, hogy az altaluk az AStG értelmében, az ad6zasi id?szak soran olyan
allamban elért nyereséget, amelyben az AStG rendelkezései altal el?irtnal alacsonyabb az
adomérték (kevesebb mint 30%), felosztjdk azoknak a részesedéssel rendelkez? személyeknek,
akik ugyanezen adozasi id?szakra vonatkozoan Németorszagban teljes kor? adokoételezettséggel
rendelkeznek.(11)

34. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy annak megallapitasahoz, hogy — mint az alapiigyben ?
egy allando kulfoldi telephely az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdése értelmében az AStG
hatalya ala tartozik?e, e rendelkezés a kulfoldi kozvetit? tarsasagokra is alkalmazando feltételekre
utal vissza.

35. Egyébként — amint azt a német kormany is elismeri — az AStG 20. §?anak (2) és (3)
bekezdése a kulfdldi kozvetit? tarsasagokra vonatkozo rendelkezésekkel azonos célt szolgal,
amennyiben azt kivanjak elkerilni, hogy a német adbalanyok — ahogyan az alapiigyben is —
kulfoldi allando telephelyek I1étrehozatalaval megkeriljék az AStG 4. fejezetében a kulfoldi
kozvetit? tarsasagokra el?irt szabalyokat, és hasznot hlizzanak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal a kett?s addztatas elkertlésére kotott egyezmeények alkalmazasa alapjan
biztositott adémentességb?l azon nyereségek vonatkozasaban, amelyeket ezek az allando
telephelyek olyan tagallamokban érnek el, amelyekben az addkulcs alacsonyabb a
Németorszagban el?irtnal.

36.  Jollehet e korulményeket nem lehet teljesen figyelmen kivil hagyni ? tobbek kdzott azért,
hogy megértsiik azt a hatteret, amelybe az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdése illeszkedik ?,
mindazonaltal az tovabbra is fennéll, hogy a Birdsagtdl nem azt kérték, hogy a kulféldi kozvetit?
tarsasag kapcsan a k6zosségi jogot az AStG 4. fejezetében rendelkezéseinek alkalmazasaval
kapcsolatban értelmezze, az erre vonatkoz6 szabéalyok ugyanis — tgy t?nik — eltérnek az AStG 20.
§?anak (2) és (3) bekezdésében el?irtaktol.

37. A kérdést el?terjeszt? birdsag ugyanis vilagosan megallapitotta, hogy a Columbus mint
szemeélyegyesit? tarsasag a német adojog szerint figgetlentl letelepedési helyét?l az AStG 20.
§?7a (2) és (3) bekezdésének, és nem az AStG mas rendelkezései alapjan az EKT?kra
alkalmazand6 szabalyoknak a hatalya ala tartozik.

38. Azutan — és ez a kérdés kapcsolddik az els?hdz — pontositanunk kell, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag szerint nem a Columbus jogi és addjogi min?sitése kapcsan a Németorszagi



Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag kozott fennallo kiulonbségek okozzak a
Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok esetleges korlatozasat, hanem kizarolag az, hogy
az adomentesitési médszert az adobeszamitasi mddszer valtja fel a kulféldi allandé telephely
német tagjainak jovedelmét és vagyonat érint? adoztatas vonatkozasaban.

39. Ahogyan azt fentebb mar jeleztik, a Columbust Belgiumban egyszer? betéti tarsasagként
hoztak Iétre. A belga jog szerint a tagokétdl, tudniillik a kil- és a beltagokétdl fuggetlen, 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezik. Adéjogi szempontbdl f?szabdly szerint a tarsasagi ado hatalya ala
tartozik, de a Columbus a koordinacios kdzpontokra alkalmazand6 szabalyok kedvezményeiben
részesul. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy 6nallo jogi személy. Ezzel szemben
Németorszagban a Columbust személyegyesit? tarsasagként kezelik, amely adéjogi szempontbdl
a tagok, azaz a német illet?ség? természetes személyek allando telephelyének min?sdl, igy a
Columbus altal elért nyereséget kozvetlenil a tagoknak tulajdonitjak. A Columbus tehat ebben a
tagallamban adéjogi szempontbdl atlathato.

40. A személyegyesit? tarsasagok atlathatésdganak problematikajaval foglalkoz6 nemzetkdzi
adojogi tanulmanyok hangsulyozzak e jogag ,soha nem latott” 6sszetettségét,(12) amelynek
tényez?i kdzott szerepelnek példaul a személyegyesit? tarsasagok min?sitésével kapcsolatos
ellentétek — e tarsasagokat az egyik allamban személyegyesit? tarsasagnak a masikban pedig
t?ketarsasagnak min?sitik — és a vizsgalando kapcsolatok két- vagy haromoldalu jellege (a
jovedelem forrasa szerinti allam, a személyegyesit? tarsasag allama, a tarsasagi tag illet?sége
szerinti allam). Ezeket a nehézségeket azonban enyhithetik az allamok kozo6tti adotgyi
egyezmények rendelkezései.

41. A kozosségi jog a jelenlegi fejl?dési szakaszaban nem kdveteli meg, hogy a tagallamok
tertletikon elismerjék a mas tagallamok bels? joga altal az el?bbi tagallam tertiletén gazdasagi
tevékenységet folytaté szervezeteknek tulajdonitott jogi €s adojogi statuszt.

42.  E tekintetben emlékeztetni fogunk arra, hogy az EK?Szerz?dés 220. cikkének harmadik
francia bekezdése (jelenleg az EK 293. cikk harmadik francia bekezdése) el?irja, hogy a
tagéllamok, amennyiben sziikséges targyalasokat folytatnak egymassal annak érdekében, hogy
allampolgéraik javara biztositsak az EK?Szerz?dés 58. cikke masodik bekezdésének (jelenleg az
EK 48. cikk masodik bekezdése) értelmében vett tarsasagok kdlcsonos elismerését.

43. E rendelkezés alapjan az Eurépai Gazdasagi Kozosség hat alapito tagallama 1968. februar
297?én Briusszelben alairta a tarsasagok és jogi személyek kdlcsonos elismerésér?| sz6l6
egyezményt.(13) Mivel az egyezményt nem ratifikalta ezen allamok mindegyike, az sohasem
|épett hatalyba.

44.  Jéllehet a tarsasagok és a jogi személyek kdlcsonds elismerése nem valdsult meg, a
tagallamoknak azonban tiszteletben kell tartaniuk a Szerz?désben biztositott alapvet?
szabadsagokat.

45.  Ajelen Ugyben a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok esetleges korlatozasa
nem abbdl szarmazik, hogy a német addjog a Columbust allando telephelynek min?siti, mivel a
Columbus éppen ennek a min?sitésnek kdszonhet?en részesitilhetett a vitatott adozasi id?szakig a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag kozott a kett?s adoztatas elkerilésére
kotott egyezmény relevans rendelkezéseinek alkalmazéasa alapjan az adomentesitési modszer
el?nyeiben, amelynek fenntartasat kéri az alaptgyben.(14)

46.  Végezetll ugy vélem, hogy a Birésagnak nem kell vizsgalnia a Columbus azon allitasait,
amelyek szerint az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdése ellentétes az emlitett kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény rendelkezéseivel. Ugyanis hangsulyozni kell, hogy a Birdsagnak



nincs hataskoére az EK?Szerz?dés 177. cikkének (jelenleg EK 234. cikk) keretében arra, hogy
nyilatkozzon err?l a kérdésr?l, amely nem a kd6zosségi jog értelmezésére vonatkozik.(15)

47. Természetesen ez a megallapitds nem jelenti azt, hogy a Birésag azért, hogy a nemzeti
bir6sag szamara hasznos értelmezését adja a kozdsségi jognak, ne vehetné figyelembe adott
esetben a kett?s addztatas elkerlléseér?l sz0l6 egyezmény rendelkezéseit, amennyiben azt —
akarcsak a jelen Gigyben — a kérdést el?terjeszt? bir6sag — jogosan — benyujtja az alapugyre
alkalmazando jogi hattér részeként.(16) Egyebekben — egyetértve Geelhoed f?tanacsnoknak a
Denkavit International és Denkavit France Ugyre vonatkozo inditvanyaval(17) — ugy vélem, hogy
figyelembe kell venni a kett?s addztatas elkerllésére kotott egyezménynek az addalany
helyzetére gyakorolt tényleges hatasat ahhoz, hogy meghatérozhassuk, hogy az adott esetben
korlatozzdk?e a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokat. Ennek hianydban nem
vennénk figyelembe az addalany tevékenységének valds gazdasagi kornyezetét és a hataron
atnyulé tevékenységhez kapcsol6do esetleges korilményeket.

48.  Miutan ezeket a megallapitasokat megtettik, el?szor is pontositanunk kell, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal bemutatott jogi €s ténybeli hattérre tekintettel a nemzeti bir6sag altal
hivatkozott két szabadsag (a letelepedés szabadsaga és a t?kemozgas szabadsaga) kozil
els?sorban melyik alkalmazandoé a jelen Ugyben. Ezutan az elemzésemben a Columbus tagjai
altal szerzett jovedelem és vagyon németorszagi kett?s addztatasanak elkerilése céljabdl az
adomentesitési modszer adobeszamitasi modszerrel vald helyettesitése korlatozo hatasanak
ertékelésére fogok kitérni. Végezetil abban az esetben, ha megéallapithato lesz a korlatozas, meg
kell vizsgalni, hogy azt igazolhatjak?e kdzérdeken alapuld kényszerit? indokok.

B — A letelepedés szabadsagara vagy a t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 rendelkezések
alkalmazhat6saganak kérdése

49. A kérdést el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy az olyan jogi szabalyozas, mint amilyet az
AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdése el?ir, 6sszhangban van?e a letelepedés szabadsagaval és
a t?ke szabad mozgéasaval.

50. Az itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara nem pedig a
t?kemozgas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, amennyiben valamely
tagallam allampolgéranak a valamely més tagéllamban letelepedett tArsasag t?kéjében olyan
részesedeése all fenn, amely lehet?vé teszi a szdméara, hogy iranyitast biztosité befolyast
gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak tevékenységét.(18)

51. E két szabadsag egymastdl vald elhatarolasa nem mindig egyszer?, kulénésen az olyan
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem esetén, amelynek héatterében a nemzeti bir6sag kdnnyebben
értékeli in concreto azokat a jogokat, amelyekkel egy k6zosségi allampolgar egy adott tarsasag
t?kéjében birtokolt részesedésein keresztil rendelkezik.

52. A mi Ugylnkben — ahogyan azt a jelen inditvany 18. pontjadban kiemeltem — agy t?nik, hogy
az AStG 20. 8?a (2) és (3) bekezdése alkalmazasanak egyik esete, amikor a német ad6alany
legalabb 10%7?0s részesedéssel rendelkezik az allando telephelyben. Elviekben egy ekkora
meérték? részesedés Ugy t?nik, kizarja e telephely dontéseire valo befolyas gyakorlasat és
tevékenységének meghatarozasat. Ha ez igy van, akkor a vitatott rendelkezések
0sszeegyeztethet?ségét els?sorban az EK?Szerz?dés 73b—73d. cikke tekintetében kellene
vizsgalni.

53. A letelepedés szabadsaganak alkalmazasa azonban mégis relevans lehet tekintettel a
kovetkez? kérilményekre.



54.  Egyrészt a német jogalkotd a német addjogszabalyok rendelkezéseinek — ideértve az
AStG?nek a kilfoldon leanyvallalat formajaban létrehozott EKT?kre vonatkozé rendelkezéseit is —
a megkerulését kivanta megakadalyozni azzal, hogy az adémentesitési médszernek az
adobeszamitasi mdédszerrel helyettesitette. Ebben az értelemben az AStG kiulénboz?
rendelkezései tehat els?sorban a német illet?ség?ek — adott esetben a német addjogszabalyok
altal allando telephelynek min?sitett személyegyesit? tarsasagok utjan tortén? — kalfoldi
letelepedésére iranyulnak.

55. Masrészt az alapigyben nemcsak hogy a Columbus felett hat olyan természetes személy
gyakorolja az ellen?rzést, akik ugyanazon csaladhoz tartoznak, és akik egyenként az érintett
telephely tarsasagi részesedéseinek 10%7?aval rendelkeznek, hanem e személyek — ahogyan azt
a targyalason a Columbus el?adta — egyuttesen is Iépnek fel, és egy személy képviseli ?ket a
tarsaségi tagok kozgy?lésén. E nyolc tarsasagi tag tehat — agy t?nik — egylittesen gyakorol
befolyast a Columbus dontéseire. llyen korilmények kozott a t?ke szabad mozgasanak esetleges
megsértése egyszer?en a letelepedés szabadsaga allitdlagos akadalyanak kévetkezménye lehet.

56. E megéllapitdsok dsszességére tekintettel, és mivel a nemzeti birdsag nem bocsatott
rendelkezésre elegend? konkrét informéaciét ahhoz, hogy biztosan meg lehessen hatarozni, hogy a
fent emlitett két szabadsag kozil a jelen Ggyben els?sorban melyik lehet esetlegesen érintett, az
alapugy targyat képez?hoz hasonld szabalyozas vizsgalatat kétségkivil egyszerre sziilkséges
elvégezni az EK?Szerz?dés 52. és 73b. cikkének tikrében.

57.  Mindazondltal ugy t?nik, hogy a jelen tgyben e rendelkezések mindegyikének
alkalmazasanak ugyanahhoz az eredményhez kell vezetnie. Tehat azt javaslom, hogy a jelen
Ugyet az EK?Szerz?dés 52. cikkével kapcsolatban vizsgalja a Birésag, figyelemmel arra, hogy
hasonlo érvelés az EK?Szerz?dés 73b. cikkével kapcsolatban is érvényes lenne.

C — Aletelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

58. Ajelen Gigyben a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy az AStG 20. 8?anak (2) és (3)
bekezdésében el?irthoz hasonld szabaly a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
min?sithet??e.

59. A Columbus és a belga kormany ugy vélik, hogy az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdése
visszatartja a német allampolgéarokat attol, hogy a valasztasuk szerinti tagallamban telepedjenek
le, mivel az adébeszamitasi modszer csak akkor alkalmazhat6, ha a német illet?ség?ek altal
szerzett jovedelmek ugynevezett ,passziv” jelleg? jovedelmeknek min?sithet?ek, és olyan
tagallambdl szarmaznak, amelyben az addszint alacsonyabb az AStG rendelkezéseiben el?irtnal.

60. Ezzel ellentétben a tobbi, a Birdsaghoz észrevételeket benyujto fél, tudniillik a német, a
holland, a portugal kormény és az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya, valamint a Bizottsag azt allitja,
hogy az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdésében el?irt szabaly allitja helyre az egyenl?
banasmaodot a Columbus tarsasagi tagjainak helyzetéhez hasonld hataron atnyulé adédzasi helyzet
és egy tisztan bels? helyzet kozott. igy — e felek szerint — ez a szabélyozas a letelepedés
szabadsagat semmilyen médon nem korlatozza.



61. Hasznos emlékeztetni arra, hogy az EK?Szerz?dés 52. cikkében a kdzosségi
allampolgéarok szamara biztositott szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozékeént tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok
alapitdsara és irdnyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira,(19)
valamint a terlletén illet?séggel rendelkez?, mas tagéllami allampolgarokra(20) el?irt feltételek
szerint.

62. Még akkor is, ha a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései
szOvegének tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a fogado tagallamban
tortén? biztositdsa, a Birésag kimondta, hogy azok azt is kizarjak, hogy a szarmazas szerinti
tagallam megakadalyozza az allampolgara szamara, hogy egy masik tagallamban
letelepedjen.(21)

63. Egyébként a szabad letelepedés korlatozasanak a tagallamokat terhel? tilalma az addjogi
rendelkezésekre is alkalmazandé. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis — még ha a kdzosségi
jog jelenlegi allapotaban a kdzvetlen adok Gigye mint ilyen nem is tartozik az Eurépai K6z6sség
hataskorébe — az azonban megéallapithatd, hogy a tagallamoknak a fennmaradé hataskoreiket a
kozOsségi jog tiszteletben tartasa mellett kell gyakorolniuk.(22)

64. lIgy az illet?ség szerinti tagallam addjogi szabalyozasabol szarmazo korlatozasokkal
kapcsolatban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szerz?désnek a szabad letelepedéssel kapcsolatos
rendelkezéseivel ellentétes az, hogy egy tagallam az adéelkertlés megakadalyozasa érdekében
olyan adoeljarast hozzon létre, amely a még el nem ért t?kejovedelmeket adoztatja abban az
esetben, ha az addalany az adott tagallamon kivilre helyezi at addzasi székhelyét, mikozben az
ezen allamban maradt ad6alany t?kejévedelme csak akkor valik adokotelessé, ha azt mar
ténylegesen elérték. A Birdsag szerint a kérdéses nemzeti szabalyozas — mégha ebben az
esetben nem is tiltotta meg az addalanynak, hogy a letelepedés szabadsagat gyakorolja —
mindazonaltal ,jellegénél fogva korlatozta e jog gyakorlasat, hiszen legalabbis visszatarté hatasa
volt azokra az addalanyokra, akik egy masik tagallamban kivantak letelepedni”.(23) A Bir6sag
tehét agy itélte meg, hogy a t?kejovedelem addztatasaval kapcsolatos banasmadbeli killbnbség
»<alkalmas arra, hogy az addalanyt visszatartsa attél, hogy lakdhelyét a [kérdéses] tagallamon
kivulre helyezze &t”, ennélfogva korlatozhatja a letelepedés szabadsagat.(24)

65. Kés?bb a Birdsag a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas Ugyben hozott itéletben el?zetes dontéshozatali eljardsban az Egyesiult Kiralysag
EKT?re vonatkoz6 szabalyozasa kapcsan ugy itélte meg, hogy az ebb?l a szabalyozashol ered?
eltér? bandsmadd az adoztatasban és az ebb?l ered? hatrany, amely azokat a belféldi illet?ség?
tarsasagokat érinti, amelyek méas tagallamban alacsonyabb adémérték ala tartozo leanyvallalattal
rendelkeznek, olyan természet?, hogy korlatozza az ilyen tarsasagokat abban, hogy gyakoroljak a
letelepedés szabadsagat, és visszatartja ?ket attdl, hogy leanyvallalatot alapitsanak,
megszerezzenek és fenntartsanak olyan tagallamban, ahol azt ilyen adémérték terheli, ily moédon
korlatozza a letelepedés szabadsagat.(25)

66. Ez afent emlitett itélet, amelyr?l a jelen inditvanyban b?vebben is sz6 esik majd,
mindenképpen érdekes a jelen tgyben. Egyébként igen jelent?s vitat szitott a targyalason a felek
kozott.

67. A fejtegetésem ezen pontjan elegend? azt jelezni, hogy a Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy egyrészt az Egyesult Kiralysagban
letelepedett anyavallalat, és olyan tagallamban letelepedett leanyvallalata, amelyben a
nyereségado alacsonyabb, mint az Egyesiilt Kirdlysagban, és amelyekre ezen allam EKT?re
vonatkozo6 szabalyozésa alkalmazandd, masrészt az Egyesilt Kirdlysagban letelepedett olyan



anyavallalat, amelynek leanyvallalatat szintén ebben az allamban alapitottak, vagy az az Egyesult
Kiralysagban letelepedett anyavallalat, amelynek leanyvallalata olyan tagallamban telepedett le,
amelyben a nyereségadd az Egyesult Kiralysagban alkalmazottnal magasabb, és amelyekre az
Egyesiilt Kirdlysag EKT?re vonatkoz6 szabalyozasat egyik esetben sem kell alkalmazni,
egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben van.

68. Ahogyan azt a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és a Cadbury Schweppes Overseas
Ugyben hozott itélet mutatja, a helyzetek (objektiv) 6sszehasonlithatdsaganak meghatarozasa
alapvet? jelent?sséggel bir annak értékelésénél, hogy egy nemzeti intézkedés alkalmazaséaval
sérll?e az ilyen helyzetekben f?szabaly szerint biztositand6 egyenl? banasmaod, és
kovetkezésképpen alkalmas?e arra ez az intézkedés, hogy korlatozza a letelepedés szabadsagat.

69. Jelen esetben az a kérdés, hogy at lehet?e Ultetni a jelen tgyre egy ahhoz hasonlo
érvelést, mint amilyet a Bir6sag a fent hivatkozott tigyben az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett
anyavdllalatok olyan lednyvallalatai helyzetének 6sszehasonlithatésagaval kapcsolatban fejtett ki,
amelyekre az EKT?re vonatkozo szabalyozas vagy alkalmazandoé volt, vagy nem.

70.  Hailyen elemzést kell végezni — amit javaslom, tegylnk is meg —, figyelembe kell venni a
Bir6sagnak a kett?s adoztatas elkerilésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat is, amelyet az
utébbi id?ben jelent?sen pontositottak, kilondsen a Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet(26) kapcsan.

71. Véleményem szerint meg kell tehat vizsgalni a Columbus tarsasagi tagjainak jovedelem- és
vagyonadoztatasat egyrészt egy személyegyesit? tarsasag olyan tarsasagi tagjainak jévedelmére
€s vagyonara alkalmazando adoztatassal kapcsolatban, akik nem éltek a szabad letelepedéssel
kapcsolatos jogukkal (bels? helyzet), masrészt egy szemeélyegyesit? tarsasag olyan tarsasagi
tagjainak jovedelmére és vagyonara alkalmazand6 addztatassal kapcsolatban is, akik a
letelepedés szabadsagat olyan tagallamban gyakoroltak, amelyben az adé mértéke magasabb az
AStG?ben el?irtnal (hataron atnyulé helyzet).

1. A Columbus tarsasagi tagjai helyzetének és egy bels? helyzetnek az 6sszehasonlitasa

72. Hasznosnak t?nik, kiléndsen az érvelés érthet?sége végett, hogy kilonbséget tegyek a
jovedelem kett?s adoztatasdnak az AStG 20. 87a (2) bekezdésében el?irt elkerlilése és a vagyon
adoztatasanak az e § (3) bekezdésében el?irt elkertlése kozott.

a) A jovedelem kett?s ad6ztatadsanak elkerilésével kapcsolatos 6sszehasonlitas (az AStG 20.
§?anak (2) bekezdése)

73. A Columbusra Belgiumban kivetett adokra az adébeszamitasi modszer alkalmazasa —
amellyel a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag egyoldalian helyettesitette a kozte és a Belga
Kirdlysag kozott a kett?s addztatas elkertilésére kotott kétoldalli egyezményben el?irt
adomentesitési mdédszert — ez utdbbi tarsasag tagjainak jovedelemaddjanal kétségkivil az
adédteher jelent?s nbvekedéséhez vezetett a vitatott addzasi id?szak tekintetében (tudniillik az
199670s évben) az el?z? ad6zasi id?szakhoz képest.

74.  Onmagaban ez a kedvez?tlenebb banasmadd — ellentétben azzal, amit a Columbus t6bb
alkalommal is allitott — nem alkalmas arra, hogy korlatozza a letelepedés szabadsagat.

75. A koz6sségi jog ugyanis olyan terlleten, ahol a tagallamok fenntartottak hataskoériket, nem
biztositja, hogy ugyanazon adoalany tekintetében ugyanazt a banasmaodot alkalmazzak vagy
tartsak fenn adott id?szakban. Ebben az esetben a tagallamok példaul nem médosithatnak a
kozvetlen adok alapjat vagy azok mértékeét. A kozosségi jog jelenlegi allapotaban ez nem



lehetséges. Az a korulmény, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag és a Belga Kiralysag
kozott a kett?s adoztatas elkertlésére kotétt egyezmeény aloli kivétel egyoldalu bevezetésével a
Columbus tarsasagi tagjainak adoztatasa megvaltozott, a bels? jog és a nemzetkdzi jog kozotti
(esetleges) ellentét kérdését veti fel, mindazonaltal — véleményem szerint — a k6zdsségi jog
szempontjabol k6zémbds. Az azonban biztos, hogy — ahogyan azt mar a jelen inditvany 46.
pontjaban is megallapitottam — nem a Birésag feladata ilyen ellentmondasrol donteni.

76.  Ellentétben azzal, amit a Columbus szintén sugallni latszik, a koz6sségi jog szempontjabdl
az eltér? banasméd nem az ugyanazon személy tekintetében bekdvetkezett ténybeli vagy jogi
valtozasok figgvenyében mérhet?. Az eltér? bAndsmodhoz az sziikséges, hogy olyan személyek
helyzetét, akik a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokat gyakoroltak, azon személyek
helyzetével hasonlitsuk 6ssze, akik nem éltek e jogaikkal.

77.  E tekintetben megallapitjuk, hogy sem a kérdést el?terjeszt? birosag — amely inkabb arra
hajlik, hogy a kérdéses német addjogi intézkedéshben a letelepedés szabadsdganak korlatozasat
lassa —, sem a Columbus nem jel6lte meg az ez utébbi tarsasag tagjainak helyzete és egy bels?
helyzet koz6tti eltér? banasmod mibenlétét.

78.  Ellenben a német, a belga, a holland és a portugal kormany, az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint a Bizottsag megallapitotta, hogy a Columbusra Belgiumban kivetett adénak
az AStG 20. §?anak (2) bekezdésében el?irt beszamitasa ez utobbi tarsasag tagjainak a
jovedelemadodjaba azzal jar, hogy ez utdbbiakat azokkal a német addéalanyokkal azonos médon
kezelik, akik németorszagi székhely? adojogilag atlathaté személyegyesit? tarsasagok olyan
tarsasagi tagjai, akik nem gyakoroltdk mas tagallamban a letelepedési szabadsagukat.

79. Ez az érvelés helyesnek latszik.

80. Emlékeztetink arra, hogy az EK?Szerz?dés 220. cikkének masodik francia bekezdése
(jelenleg az EK 293. cikk masodik francia bekezdése) szerint a tagallamok, amennyiben
szlUkséges, targyalasokat folytatnak egymassal annak érdekében, hogy allampolgaraik javara
biztositsak a kett?s addztatas megszintetését a K6zdsségen belil.

81l. Ez aprogramado jelleg? rendelkezés(27) azonban eddig nem keriilt végrehajtasra.
Egyébként a kulonb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas
koz6s rendszerér?l szol6, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv(28), a kapcsolt
véallalkozasok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kett?s addztatds megsziintetésér?l szol6, 1990.
julius 23?i 90/436/EGK egyezmény(29) és a megtakaritasokbdl szarmaz6 kamatjévedelem
addztatasarol szo616, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanécsi iranyelv(30) kivételével, amelyek egyike
sem relevans a mi tgyunkben, k6zosségi szinten semmilyen egységesit? vagy harmonizacios
intézkedés nem szuletett a kett?s adoztatas megsziintetése terén, és a tagéllamok erre
vonatkoz6an még nem kotottek tobboldall egyezményt az EK?Szerz?dés 220. cikkének masodik
francia bekezdése alapjan.(31)

82. Ebb?I pedig az kdvetkezik, hogy a kozbsségi egységesit? vagy harmonizaciés
intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is hataskoérrel rendelkeznek a jovedelemadoztatas
szempontjainak meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben egyezmeény atjan
kikiszoboljek a kett?s adoztatast.(32) Ezen 6sszefliggésben a Birdsag mar kezdetben kimondta,
hogy a tagallamok a kett?s adodztatas elkertlése érdekében kotott kétoldali egyezmények kereteli
kozott szabadon rogzithetik a kapcsolasi pontokat az addztatasi hataskorok megosztasa
céljabdl.(33) Kés?bbi itéleteiben a Birésag hozzatette, hogy a tagallamok e szabadsaga az
egyoldaltan hozott intézkedésekre is kiterjed.(34)

83. Az adOztatasi hataskor gyakorlasa tekintetében azonban a tagallamok kotelesek betartani a



k6zosségi jogi rendelkezéseket.(35)

84. A Birésag jelenleqi itélkezési gyakorlata tehat kilénbséget tesz egyrészt az addztatasi
hataskorok tagallamok k6zotti megosztasa, amely esetében az ebb?| fakad6 esetleges
banasmaddbeli kilonbségek nem tartoznak a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok
alkalmazasi kérébe, masrészt pedig az adoztatasi hataskor tagallamok altali gyakorlasa kozott,
ideértve azt is, amikor ez az ad6ztatasi hataskor két- vagy tébboldall el?zetes megosztasabdl
fakad, amelynek tekintetében a tagallamok kotelesek betartani a kézosségi szabalyokat.(36)

85.  Ugy t?nik, hogy ebb?l a kett?sségb?l fakad, hogy egyrészt a tagallamok nem csupan annak
lehet?ségét tartottédk fenn, hogy a kett?s addztatéast ne kertljék el,(37) hanem a kett?s adoztatas
elkertlésének mechanizmusat is szabadon vélaszthatjdk meg, ez pedig f?szabaly szerint lehet?vé
teszi a szamukra tobbek kozo6tt, hogy az adomentesitési vagy az adébeszamitasi moédszer mellett
dontsenek a masik tagallamban kivetett adok vonatkozasaban.

86. E tekintetben megallapitjuk, hogy a Bir6sag kimondta, hogy nem ésszer?tlen a tagallamok
részér?l, hogy a nemzetkozi gyakorlatbdl, igy kiulondsen a Gazdasagi Egyuttm?kddési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott modell ad6egyezményekb?l meritsenek.(38)
Marpedig a jévedelemre és vagyonra vonatkozé modell ad6egyezmény 23. cikkéb?l az
kovetkezik, hogy az adomentesitési és az adébeszamitasi mdédszereket is alkalmasnak tekintik a
kett?s adoztatas elkeriilésére vagy enyhitésére.

87. A Birésag elé tobb olyan ugy is kerilt, amelyekben a kérdéses tagallamok adéjogszabalyai
vagy az egyik vagy a masik ilyen modszert alkalmaztak, anélkil hogy maga a Birésag
megjegyzésekkel élt volna 6nmagaban e modszereknek vagy az ezek kozotti valasztasnak a
k6zosségi joggal valé 6sszhangjarol.(39)

88. Mindazondltal a jelen inditvany 84. pontjaban felvazolt kett?sségb?l az is kovetkezik, hogy
a kett?s adodztatas elkerulésére kialakitott modszert?l fliggetlenil a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a Szerz?dés alapvet? szabadsagokkal kapcsolatos rendelkezéseib?l kbvetkez?
kovetelményeket, tehat nem gyakorolhatjak ugy az adoztatasi hataskoruket, hogy eltér?
banasmaddot alkalmaznak az objektiven dsszehasonlithatd helyzetekre.

89. gy a Bir6sag kimondta, hogy a k6z6sségi jog nem tiltja, hogy valamely tagallam az
osztalék ado aldli mentesitésére vonatkozo szabdalyok alkalmazésaval kertilje el a belfdldi
illet?ség? tarsasagtol kapott osztalék tobbszordos adoztatasat abban az esetben, ha azt belfoldi
illet?ség? tarsasag fizeti, ugyanakkor a beszamitas médszere segitségével keriilje el ezen
osztalék tbbbszords addztatasat abban az esetben, ha azt kulfoldi illet?ség? tarsasag fizeti,
amennyiben ilyen helyzetben a beszamitasi modszer alkalmazédsa dsszhangban van a k6z6sségi
joggal.(40)

90. Ahhoz, hogy ilyen helyzetben a beszamitas modszerének alkalmazasa dsszeegyeztethet?
legyen a kdzdsségi joggal, a Birdsag pontositotta, hogy egyrészt az e tagallamban a kulfoldr?!
szarmazo6 osztalékra vonatkoz6 adomérték ne legyen magasabb, mint a belféldr?l szarmazé
osztalékra alkalmazott, masrészt pedig a tagallamnak el kell kerllnie a kulfoldr?l szarmazo
osztalék tdbbszords addztatasat azzal, hogy biztositja az osztalékot juttatd kulfoldi illet?ség?
tarsasag altal megfizetett ado dsszegének az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagra
vonatkozo6 ado6 6sszegébe tortén? beszamitasat ezen ado dsszege erejéig.(41)

91. A Birésag hozzatette, hogy ezen dsszefliggésben 6nmagaban nem lehet a letelepedés
szabadsagaval ellentétes eltér? banasmaodnak tekinteni azt a tényt, hogy a beszamitas mddszere
a mentesités mddszeréhez képest tovabbi tigyviteli terheket r6 az addalanyokra (meg kell
allapitani az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett ado



0sszegét), amennyiben a kulfoldr?l szarmazo osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
tarsasagokat sujto sajatos ugyviteli terhek az adojévairasi rendszer m?kodésének velejaroéi.(42)

92. A mi ugyunkkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mind a Columbus tarsasagi tagjainak,
mind egy németorszagi székhely? személyegyesit? tarsasag német illet?ség? tarsasagi tagjainak
helyzetében a személyegyesit? tarsasag altal elért nyereségeket kozvetlenil a tarsasagi tagoknak
tulajdonitjak, és azokat ez utdbbiak jovedelmének tekintik. Tovabba azok ugyanabban az
ad6évben ugyanazon addkulcs alapjan keriilnek ad6ztatdsra Németorszagban.

93. A beszamitasi modszer alkalmazasaban a Columbus altal elért nyereség utan Belgiumban
kivetett add addjovairdsra kertil Németorszagban a tarsasagi tagok javara, ennek mértéke
megegyezik a Belgiumban fizetett adoval. Mikozben a vitatott ad6zasi id?szak el?tt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag kdzott a kett?s adoztatas
elkertléseér?l kotott egyezmeény alkalmazasa a Columbus tarsasagi tagjai szamara
adomentességet biztositott Németorszagban a tarsaség altal Belgiumban elért nyereségek
tekintetében, a mentesités mdédszerének a beszamitas modszerével vald helyettesitése ett?l az
addzasi id?szaktol kezdve semlegesiti azt az adokedvezményt, amelyben e tarsasagi tagok
kordbban részeslltek azon személyegyesit? tarsasdgok Németorszagban letelepedett tagjaihoz
képest, amelyek tagjai nem éltek a Szerz?dés altal biztositott letelepedés szabadsagéaval.

94. gy a Columbus tarsaséagi tagjai helyzetének és egy németorszagi székhely?
szemelyegyesit? tarsasag tagjai helyzetének 6sszehasonlitasaban a Columbusra Belgiumban
kivetett addnak az e tarsasag tagjai altal Németorszagban fizetend? jévedelemadoba tértéen?
beszamitasa lehet?vé teszi az adoztatas terén az egyenl? banasmaod biztositasat a kilféldi és a
német eredet? jovedelmek tekintetében.

95. Természetesen kiemeljik, hogy ez az allitas csak azzal a feltétellel érvényes, hogy a
kérdéses helyzetek 6sszehasonlitdsanak vizsgalataba kizarélag a ,t?kebefektetés jelleg?
jovedelmeket” vonjuk be az AStG 8. §?anak megfelel?en. Ugyanis a nem ilyen jelleg? jévedelmek
tekintetében a személyegyesit? tarsasagok altal kulféldon elért nyereségek mentesitésének elve
tovabbra is els?bbséget élvez a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kirdlysag
kozott a kett?s adbztatas elkerllésér?l kotott egyezmény rendelkezései alapjan.

96. A nem t?kebefektetés jelleg? jovedelmek ilyenfajta mentesitése valoszin?leg el?segiti a
kulfoldi letelepedést és befektetéseket a hazai teriileten tortén? letelepedéssel és befektetésekkel
szemben. Mindazonaltal 5Gnmagaban nem lehet kritizalni azt, hogy a kett?s addztatas elkertlésére
eltér? modszereket hasznalnak a kérdéses jovedelem jellegét?l fligg?en. A k6zosségi jog jelenlegi
allapotdban addig, amig tovabbra is a tagallamok hataskdrébe tartozik az addalap
megallapitasa,(43) ugyanigy — véleményem szerint — a tagallamok hataskorébe kell tartoznia
annak is, hogy megvalaszthassak, hogy a jovedelmek jellegét?l fligg?en a kildonbdz? modszerek
kozul melyiket valasztjdk a kett?s addztatas elkerllésére, amennyiben tiszteletben tartjak a
Szerz?dés alapvet? szabadsagokkal kapcsolatos rendelkezéseit. Marpedig a jelen tigyben,
ahogyan azt fentebb is jeleztem, a Columbus nyereségeire kivetett adonak a német illet?ség?
tarsasagi tagok jovedelemaddjaba tortén? beszamitasa egyenl? banasmaodot biztosit egy
0sszehasonlithato bels? helyzettel.

97. Természetesen a beszamitasi médszer a mentesitési modszerrel ellentétben tovabbi
ugyviteli terheket r6 a Columbus tarsasagi tagjaira. Mindazonaltal ezek a terhek — egyetértésben
azzal, amit a Bir6sag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben mondott
— a kett?s adoztatas elkerilésére alkalmazott modszer velejaroi.

98. Ebben az 6sszefliggésben nem t?nik Ugy, hogy az alapigyben a beszamitasi modszer
alkalmazasa eltér? banasmodhoz vezetne a Columbus tarsasagi tagjai és azon német ad6alanyok



helyzete kdzott, akik egy németorszagi székhely? személyegyesit? tarsasag tagjai, €s ugyanilyen
tipusu jovedelemben részeslinek, de nem éltek a Szerz?dés altal biztositott letelepedési
szabadsaggal.

b) A vagyon kett?s addztatasanak elkerilésével kapcsolatos 6sszehasonlitas (az AStG 20.
§?4anak (3) bekezdése)

99. A jovedelemadbdhoz hasonléan a vagyonado is az addalany adofizetési képességén alapul.
Az ad6 6sszegét azon vagyon alapjan hatarozzak meg, amellyel az addalany az addkotelezettség
esedékességekor rendelkezik.

100. A vagyonado azonban abban is kilonbdzik a jovedelem utén fizetend? adotol, hogy csak
bizonyos tagallamok alkalmazzak.(44)

101. igy példaul az alapuigyben vitatott adozasi id?szakban a Belga Kiralysag egyaltalan nem
vetett ki vagyonadot, igy az allandoé telephelyek javai utdn sem, mig a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag még utoljara a német addalanyok teljes vagyona tekintetében alkalmazta a
vagyonadot figgetlendl attol, hogy a vagyonelemek hol talalhatéak.(45)

102. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kiralysag kdzott a kett?s adoztatas
elkertlésér?l kotott egyezmény alapjan a valamely allando telephely javaibdl allé vagyon abban az
allamban addkoteles, ahol ez a telephely talalhato, ugy, hogy ezeknek az elemeknek a kett?s
adoztatasat a német adoalanyok vagyonanak a Németorszagban kivetett vagyonado aloli
mentesitésevel kerulték el.(46)

103. Mivel a Belga Kiralysag egyaltalan nem alkalmaz vagyonadét, a Columbus javai a vitatott
adozasi id?szakot megel?z?en ugyanezen adéegyezmeény alkalmazasaban teljes vagyonado aloli
mentességben részesiiltek.

104. Az AStG 20. 8?anak (2) bekezdésére utalva a Columbus tarsaséagi tagjai t?kebefektetés
jelleg? jovedelmeinek adoztatasa kapcsan, ugyanezen § (3) bekezdése a mentesitési modszert a
kulfoldon kivetett adé beszamitasan alapulé mddszerrel helyettesiti azért, hogy elkerllje az
allando telephely azon javainak kett?s adoztatasat, amelyekb?| t?kebefektetés jelleg? jévedelem
szarmazik a német addalanyok vagyonaban. Ez a beszamitasi rendszer tehat a Columbus
tarsasagi tagjai vagyonadojanak kiszamitasanal figyelembe veszi e tarsasag azon javait is,
amelyekb?l a tagoknak az AStG értelmében vett t?kebefektetés jelleg? jovedelmiik szarmazott.

105. Az, hogy a kett?s addztatas elkerlilése céljabol a mentesités modszerét a beszamitas
mobdszere valtotta fel, ahhoz vezetett, hogy Németorszagbhan megaddztattak a Columbus
tarsaségi tagjainak vagyonaként e tarsasdg azon javait, amelyekb?l a tagoknak az AStG
értelmében vett t?kebefektetés jelleg? jovedelmik szarmazott.

106. A jovedelemaddval kapcsolatos elemzésemhez hasonléan ugy vélem, hogy az, hogy az
alaplgy targyat képez? helyzetben az adébeszamitasi médszert alkalmaztak, nem okozott eltér?
banasmaodot egy kizarélag belf6ldi, 6sszehasonlithatd helyzethez képest. Ugyanis az allandé
telephely tarsasagi tagjai mindkét esetben ugyanazon adé alanyai, amelynek ugyanaz az
adoalapja, és amelynek a mértéke is mindkét esetben azonos.

c) Koztes kovetkeztetés

107. A fenti megallapitasokra tekintettel az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdéséhez hasonlo
rendelkezés nem korlatozza a letelepedés szabadsagat, amennyiben a vizsgalat a letelepedési
szabadsagukat gyakorlo és az ezzel nem él? német allampolgarok kozoétti 6sszehasonlitasra



korlatozodik.

108. Mindazonaltal — ahogyan azt mar a jelen inditvany 67—70. pontjaban is kiemeltem — a
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet fényében
szukségesnek latom, hogy azt is megvizsgaljuk, hogy nem korlatozza?e a német allampolgarok
letelepedési szabadsagat az az eltér? banasmaod, amelyet az AStG 20. 8?anak (2) és (3)
bekezdése vezetett be a Columbus tarsasagi tagjainak helyzetéhez hasonld helyzet és egy masik,
szintén hataron atnyulo, olyan helyzet k6z6tt, amelyben egészen pontosan a letelepedés
szabadsagat olyan masik tagallamban gyakoroltak, ahol az adé mértéke az AStG altal el?irtnal
magasabb.

2. A Columbus tarsasagi tagjainak helyzete és mas hatéaron atnyulé helyzet kdzotti
0dsszehasonlitas

109. Miel?tt megvizsgalnank azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket a fent emlitett itéletb?l a mi
ugyunkre levonhatunk, hasznos lenne mindenekel?tt részletesen felidézni a Birdsag allaspontjat
annak kapcsan, hogy az Egyesiilt Kiralysag EKT?re vonatkozé szabélyozasanak alkalmazasa
korlatozza?e a letelepedés szabadsagat.

a) A Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben hozott itélet

110. Emlékezetes, hogy az ehhez az itélet alapjaul szolgal6 tigyben az egyesult kirdlysagbeli
székhely? Cadbury Schweppes leanyvallalatot hozott létre tobbek kozott irorszagban a dublini
International Financial Services Centerben (nemzetkdzi pénziigyi szolgaltatasi kdzpont, a
tovabbiakban: IFSC), amely leanyvallalat 10%?0s addkulcs ala tartozott az alapiigy tényallasa
idején. Ezt a leanyvallalatot pusztan azért hoztak létre, hogy a Cadbury Schweppes cégcsoport
bels? finanszirozasi tevékenységeihez kapcsolddo nyereség az IFSC adérendszere ala tartozzon.
Az Egyesitilt Kiralysag adohatésaga tarsasagi adé cimén az Egyesult Kiralysag EKT?re vonatkozo
szabalyozéasa értelmében tdbb mint 8 milli6 GBP dsszeget kdvetelt a Cadbury Schweppest?| az
irorszagi leanyvallalata altal elért nyereségek utan.

111. Ez a szabalyozas kivételt jelent azon Egyesiilt Kiradlysagban alkalmazandé altalanos szabaly
alél, miszerint az Egyesitilt Kirdlysagban letelepedett tarsasag a leanyvallalat nyeresége utan nem
adokoteles a nyereség elérése id?pontjaban. Egészen pontosan az Egyesililt Kiralysagban
alkalmazando altalanos szabdly szerint az ebben a tagéllamban letelepedett tarsasag, amely itt
hoz létre leanyvallalatot sem ez ut6bbi altal elért nyereségek utan, sem a leanyvallalat altal a
szamara kifizetett osztalékok utan nem koteles adét fizetni. Még mindig az altalanos szabaly
szerint egy Egyesiilt Kiralysagban letelepedett olyan tarsasag, amely egy masik tagéllamban hoz
létre leanyvallalatot, adOkoteles az e lednyvallalat altal fizetett osztalékok utan, de adéjovairasban
részesul a fent emlitett lednyvallalat altal a kilfoldi nyereségek elérésekor kifizetett addé mertékéig.
Marpedig az imént kifejtett altaldnos szabdly aldli kivételként az Egyesult Kiralysagnak az EKT?re
vonatkoz06 szabdalyozasa f?szabdly szerint azt irja el?, hogy egy belfoldi illet?ség? tarsasag
addkoteles azon lednyvallalata altal elért nyereségek utan, amely olyan masik tagéllamban
telepedett le, amely ,alacsonyabb adomértéket” alkalmaz, tudniillik a megfizetett adé alacsonyabb
azon adoodsszeg haromnegyed részénél, amelyet az addkoteles nyeresége utan az Egyesult
Kiralysagban akkor fizetett volna, ha azt az adoztatas szempontjabdl ez utdbbi tagallamban
allapitottak volna meg.

112. A Biroség ilyen kéralmények fényében min?sitette az Egyesult Kiralysag EKT?re vonaktoz6
szabalyozasat a letelepedés szabadsagat korlatozénak.

113. Az emlitett itélet 43—45. pontjaban a Birdsag kiemelte, hogy eltér? banasmaddot alkalmaznak
egyrészt az Egyesdult Kiralysagban letelepedett olyan tarsasag helyzetére, amely olyan masik



tagallamban hozott letre EKT?t (leanyvallalatot), ahol az az EKT?re vonatkozo6 szabalyozas
ertelmében alacsonyabb adomeérték ala tartozik, masrészt az Egyeslilt Kiralysagban letelepedett
olyan tarsasag helyzetére, amely vagy ugyanebben az allamban rendelkezik ellen?rzéssel egy
leanyvallalat felett, vagy olyan masik tagallamban hozott létre ellen?rzétt tarsasagot, amelyben ez
a lednyvdllalat az EKT?re vonatkoz6 szabalyozas értelmében nem alacsonyabb adé ala tartozik.
Ugyanis mig az els? esetben az EKT altal elért nyereséget kozvetlenul az Egyesult Kiralysagban
letelepedett tarsasagnak tulajdonitottak, mely utdbbi addkoteles e nyereségei utan, a masik két
helyzetben a belfoldi illet?ség? tarsasag nem fizetett adét az ellen?rzoétt leanyvallalat nyereségei
utdn az Egyesiilt Kiralysag tarsasagi adora vonatkoz6 jogszabdlyai alapjan. A Birdsag szerint ez
az eltér? banasmaod adohatranyt okoz azon belféldi illet?ség? tarsasdgnak, amelyre vonatkoznak
az EKT?re vonatkoz6 jogszabalyok, amennyiben e jogszabalyok alkalmazasaban e belféldi
illet?ség? tarsasagot egy masik jogi személy nyeresége utan adoztatjak figgetlendl attol a
korulmeényt?l, miszerint az ilyen tarsasag nem fizet magasabb adét annél, mint amely a kérdéses
nyereséget abban az esetben terhelné, ha azt az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez?
leanyvallalat érte volna el.

114. Ahogyan azt mar kiemeltem, fontosnak tartom megjegyezni, hogy az a feltevés, amelyre
tamaszkodva a Bir6sag ugy dontétt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag EKT?re vonatkoz6 jogszabalyai
korlatozzak a letelepedés szabadsagat, nem csupan a hataron atnyuld és a bels? helyzetek
egéeszen megszokott 6sszehasonlitdsahoz kapcsolodik. Hanem két hataron atnyulo helyzet
viszonylag Uj 6sszehasonlitdsahoz is, amely azon alapul, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag az
ellen?rz6tt tarsasagot olyan, az Egyesult Kiralysagon kivili mas tagallamban alapitotta?e, amely
az EKT?re vonatkozo brit szabalyozasban el?irtnal alacsonyabb vagy magasabb adot alkalmaz.

115. E masodik dsszehasonlitasi feltétel bevezetésének az indoka (egymas kozott
0sszehasonlitott hataron atnyulo helyzetek), amelyr?l a Birosag a Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott itéletben nem nyilatkozik, valészin?leg Léger
f?tanadcsnoknak az tigyre vonatkoz6 inditvdnyaban keresend?.

116. Inditvanyaban Léger f?tanacsnok azt mondta, hogy nem latja annak indokat, hogy ?
ellentétben a Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga éltal kifejtett érveléssel ? a
Cadbury Schweppes helyzetét miért ne lehetne 6sszehasonlitani olyan belfoldi illet?ség?
tarsasdgok helyzetével, amelyek szintén éltek a letelepedés szabadsagaval, és olyan
tagallamokban hoztak létre lednyvallalatokat, amelyekben az addé mértéke magasabb az Egyesdult
Kiralysag EKT?re vonatkoz6 jogszabalyaiban el?irtnél. E tekintetben kulonésen azt az érvet
vetette el, amely szerint a tagallamokban hatalyos tarsasagi nyereségadd mértékek kozotti eltérés
olyan objektiv killdnbség, amely igazolja az EKT?re vonatkozé szabalyozasban el?irt eltér?
banasmaddot. A f?tandcsnok véleménye szerint, ha ez a felvetés kdvetend? lenne, azt is el kellene
fogadni, hogy valamely tagéllamnak joga van — anélkil, hogy megsértené a Szerz?dés szabalyait
— megvalasztani azokat a tagallamokat, amelyekben a belfdldi tArsasagok a fogadé allamban
alkalmazando adorendszer el?nyeinek kihasznalasaval leanyvallalatokat alapithatnak. Méarpedig
ez a feltevés nyilvanvaléan az ,egységes piac” fogalmaval ellentétes eredményre vezetne. Léger
f?tanacsnok tehat azt sugallja, hogy a letelepedés szerinti tagallam addkulcsa alapjan alkalmazott
eltér? banasmod 6nmagaban elegend? ahhoz, hogy az Egyesiult Kiralysag EKT?re vonatkozo
szabalyozéasa altal el?irt rendszert a letelepedés szabadsaganak korlatjaként min?sitsik.(47)

117. A kdzos piac felaprozdédasanak az a veszélye, amelyet az Egyesilt Kiralysag EKT?re
vonatkozo jogszabalyaihoz hasonl6 nemzeti szabalyok okoznanak, agy t?nik, hogy megfelel?
alapot szolgaltat a Birdsag szamara ahhoz, hogy elfogadja az objektiv 6sszehasonlithatésagot
egyrészt az olyan belféldi illet?ség? tarsasag helyzete kdzott, amely olyan tagallamban hozott létre
leanyvallalatot, amelyben az adé mértéke az Egyesult Kiralysdg EKT?re vonatkoz6
jogszabalyaiban el?irtnal alacsonyabb, masrészt az olyan belféldi illet?ség? tarsasagok helyzete



kozott, amelyek olyan tagallamban hoztak létre leanyvallalatot, amelyben az adé mértéke az
ugyanezen jogszabalyok altal el?irtnal magasabb. Ugyanis mindkét esetben olyan tarsasagrol van
sz0, amely a valasztasa szerinti tagallamban kivan élni a letelepedés szabadsagéaval.

118. Ez a megoldas 6nmagaban nem t?nik kétségbe vonhatonak a szamomra. Egyébként is Ugy
t?nik, hogy 6sszhangban van a bels? piac Iétével, amely az EK?Szerz?dés 3. cikke (1)
bekezdésének c) pontja (jelenleg, mddositast kovet?en az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja)
alapjan a Kozosség tevékenységét jellemzi. A Birésag altal elfogadott megkdzelités azonban
kéttipusl nehézséget vet fel.

119. El?sz6r is nem teljesen vildgos, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben hasznalt 6sszehasonlitasi feltétel két tipusa vagylagos
vagy egyduttes feltételként alkalmazand6. Masképpen fogalmazva azt a kérdést tehetnénk fel, hogy
az adodalany illet?sége szerinti tagallam nemzeti szabalyozaséban el?irt eltér? banasmaod
kizarblag két hataron atnyulo helyzetre tortén? alkalmazésa elegend??e ahhoz, hogy
megéallapitsuk a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.(48)

120. Léger f?tanacsnok fent hivatkozott inditvanyanak fényében és a Birdsag itélete 44. és 45.
pontjanak olvasataban ugy latszik, hogy erre a kérdésre igenl? valaszt kell adnunk.

121. Az a tény ugyanis, hogy a kérdéses itéletnek ezekben a pontjaiban a Birésag a ,vagy”
kot?szot hasznalja, amikor meghatarozza azt a két helyzetet, amelyekkel az Egyesilt Kiralysag
EKT?re vonatkoz0 jogszabalyainak hatalya ala es? belfdldi illet?ség? tarsasag helyzetét 6ssze kell
hasonlitani, ugy t?nik, meger?siti Léger f?tanacsnoknak az inditvanyaban adott elemzését. Ha a
Birdsag ezt a megkozelitést tartja kivanatosnak, olyan helyzetekkel egésziti ki a letelepedés
szabadsaganak alkalmazasi korét, amelyek egy hataron atnyul6 és az illet?ség szerinti tagallam
bels? helyzete kozo6tti egyszer? 6sszehasonlitas alapjan nem tartoznanak a letelepedés
szabadsaganak hatalya ala, és nem korlatoznék ezt a szabadsagot.

122. Masodszor ezzel parhuzamosan azt is tudni kell, hogy — feltéve, hogy két hataron atnyulo
helyzet kd6z6tt az adbalany illet?sége szerinti tagallam altal bevezetett eltér? banasmaod elegend?
ahhoz, hogy egy addjogi intézkedést a letelepedés szabadsagaval ellentétesnek min?sitsiink — ez
a megkodzelités kiterjeszthet??e olyan helyzetre, amely jollehet hasonl6sagokat mutat a Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas gy alapjaul szolgalo kortlményekkel, mégis tébb
tekintetben el is tér azoktol, példaul a kérdéses ? tudniillik a kett?s addztatas elkertlésére iranyulo
? adojogi intézkedés kapcsan.

123. E két kérdés egészen pontosan a jelen Ugyben is felmerul.

124. Most tehat ratérek azokra a kovetkeztetésekre, amelyeket a Birésag altal a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 43. és 45. pontjdban
elvégzett értékelésb?l a mi tgylnkre vonatkozdan levonhatunk.

b) A jovedelemek kett?s addztatasanak elkerilésével kapcsolatos 6sszehasonlitas (az AStG
20. 8?anak (2) bekezdése)

125. Ahogyan azt kordbban emlitettem, az adébeszamitasi médszernek az AStG 20. §?anak (2)
bekezdése szerinti értelmében vett alkalmazasa els?sorban azt feltételezi, hogy a kulféldén
kivetett add alacsonyabb az AStG altal meghatarozottnal, azaz a nyereségek 30%7?anal.
F?szabaly szerint tehat az AStG 20. 8?7a (2) bekezdésének nem célja, hogy alkalmazzak e
rendelkezeést, amennyiben a t?kebefektetés jelleg? jovedelmek német illet?ség?ek olyan
tagallamokban talalhaté allando telephelyeir?l szarmaznak, ahol az adé mértéke 30% vagy annal
magasabb. Ebben az esetben ugyanis f?szabdly szerint a kulféldon kivetett ad6 aloli mentesités



alkalmazandé.

126. A német kormany azt allitja, hogy az a kulénbség, amely a Columbus tarsasagi tagjainak
helyzete és egy olyan allando telephely tarsasagi tagjainak adojogi helyzete, amely olyan
tagéllamban talalhato, ahol az addé mértéke a német adbéjogszabalyban megallapitottnal
magasabb, kizarolag a tagallamok addjogszabalyainak egymasmellettiségéb?l kbvetkezik. Az
ilyen kialonbség 6nmagaban nem tartozik a Szerz?dés alapvet? szabadsagokkal kapcsolatos
rendelkezéseinek alkalmazasi korébe.

127. Ez az érvelés nem meggy?z?.

128. A kedvez?tlen addztatds ugyanis a jelen tigyben nem kizarolag a tagallamok eltér?
adojogszabdlyainak alkalmazasébdl kovetkezik, hanem a német addjogszabaly megalkotasakor
hozott azon dontésb?l,(49) hogy a kilféldon a kérdéses jovedelmek utan kivetett ado
vonatkozaséban a beszamitas modszerét alkalmazzak, amennyiben az adokulcs az AStG?ben
meghatérozott 30%7?0s kulcsnél alacsonyabb.

129. Véleményem szerint mas lenne a helyzet, ha az adomentesitési médszernek az
adobeszamitasi modszerrel tortén?, a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal elhatarozott
helyettesitését fuggetlendl kellene alkalmazni attél, hogy milyen kulccsal ad6ztatjak a kérdéses
jovedelmeket Németorszagban. Ebben az esetben |ényegében az egyes tagallamokban kivetett
ado meértekét?l figgne az az esetleges kedvez?tlen helyzet, amelyet ennek a médszernek a
német addalanyok kulfoldi allando telephelyekb?l szarmazo6 azonos jovedelmeire tortéen?
alkalmazasa okoz. Ekkor olyan kedvez?tlen banasmaodrél lenne sz6, amely a tagallamok eltér?
adojogszabalyainak egymasmellettisegeb?| fakad. Marpedig a mi Gigytiinkben ez bizonyosan nem
igy van.

130. igy tehat azt kell megtudnunk, hogy ez a kedvez?tlen banasmaéd az EK?Szerz?dés 52. cikke
altal tilalmazott eltér? banasmadot jelent?e.

131. Tagadhatatlannak t?nik, hogy az AStG 20. 8?a (2) bekezdése alkalmazasanak egyik hatasa
— amelyet egyébként a német jogalkoto el is akart érni — az, hogy semlegesiti az olyan német
adoalanyoknak biztositott adokedvezményt, akik olyan tagallamokban telepedtek le vagy kivannak
letelepedni, amelyekben egy kulfoldi allando telephelyként m?kéd? személyegyesit? tarsasagbdl
szarmazo, t?kebefektetés jelleg? jovedelmek utan kivetett adé mértéke alacsonyabb az AStG 4ltal
el?irt 30%?nal.

132. Ebben az értelemben — ahogyan azt a Columbus és a belga kormany képvisel?i a targyalas
soran javasoltak — e nemzeti intézkedést olyannak kellene tekinteni, mint amely azzal a hatassal
jar — hasonléan a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugy
targyat képez? intézkedéssel —, hogy felaprozza a k6zos piacot azzal, hogy arra béatoritja a német
allampolgéarokat, hogy kizérolag olyan tagéllamokban telepedjenek le, ahol az adé mértéke az
AStG rendelkezéseiben el?irt német addkulccsal egyenl? vagy annal magasabb. Ezt az érvelést
kovetve az intézkedés ezaltal alkalmas arra, hogy visszatartsa a német allampolgarokat attél,
hogy olyan tagallamban hozzanak létre, szerezzenek meg vagy tartsanak fenn allando telephelyet,
amelyben ez utobbit 30%7?nal alacsonyabb addkulcs terheli.

133. E tekintetben az a tény, hogy az AStG 20. §?anak (2) bekezdése nem tesz kuldénbséget a
Columbus tarsasagi tagjai és egy németorszagi székhely? személyegyesit? tarsasag tarsasagi
tagjai kozott, kozombds. Ugyanis, ahogyan azt mar a jelen inditvany 120. és 121. pontjaban
jeleztem, szamomra ugy t?nik, hogy a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben hozott itélet Léger f?tanacsnok inditvanyanak a fényében ugy
értelmezhet?, hogy az illet?ség szerinti tagallam nem korlatozhatja a k6z6s piac meghatarozott



részére allampolgarainak letelepedési szabadsagat, ideértve azt az esetet is, amikor az e tagallam
altal gyakorolt banasmaéd nem tér el a bels? és a hataron atnyulo helyzetek esetén. igy a
-Kiindulasi” (vagy masképpen fogalmazva az illet?ség szerinti) tagallam, a jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kotelessége abban all, hogy azon tul, hogy biztositja az
egyenl? banasmaod elvének tiszteletben tartdsat azok kozoétt az allampolgarai kdzott, akik vagy
éltek a letelepedés szabadsagéaval vagy sem, garantalja azt is, hogy semmi, még adojogi
intézkedések alkalmazéasa se tartsa vissza ?ket attol, hogy a valasztasuk szerinti tagallamban
telepedjenek le.

134. A német kormany tobbek kdzott a targyalason is kifogasolta ezt az érvelést. A Németorszagi
Szovetségi Kdztarsasag — mikdzben elismeri, hogy a kérdéses addjogi intézkedés valdban
kilonbséget tesz aszerint, hogy a német allampolgarok olyan tagéllamban kivannak letelepedni
vagy befektetni, amelyben az adé mértéke alacsonyabb vagy magasabb az AStG altal el?irt
adokulcsnal — azt dllitja, hogy az ilyen kulonbségtételt nem tiltja a Szerz?dés, mivel a kérdéses
helyzetek objektiven nem 6sszehasonlithatéak. E tekintetben e tagallam kuléndsen a D.?lgyben
hozott itéletre(50) utal, amelyben a Birdsag elutasitotta azt az el?nyt, hogy a kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 kétoldali egyezmények rendelkezéseit kiterjesszék azokra a természetes vagy
jogi személyekre, amelyek nem tartoznak a fent nevezett egyezmények hatalya ala.

135. EIs? ranézésre ezt az érvelést elutasithatnank a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott itéletre utalva, amely — emlékeztetek ra — elfogadta,
hogy egy olyan Egyesitilt Kiralysagban letelepedett anyavallalat helyzete, amelynek leanyvallalata
olyan tagallamban talalhatd, amelyben az addszint alacsonyabb az Egyestilt Kiralysag EKT?re
vonatkozo jogszabalyaiban el?irtnal, objektiven 6sszehasonlithato ezen allam olyan
anyavallalatdnak a helyzetével, amelynek leanyvallalata olyan tagallamban telepedett le, ahol az
ado mértéke a fent nevezett jogszabalyok altal el?irtnal magasabb.

136. Mindazonaltal a német kormany altal kifejtett érvelés érdemes arra, hogy Kkicsit elid?zzink
felette.

137. Ez az érv ugyanis, jOllehet kicsit masképpen fogalmazva, Ugy t?nik, azt sugallja, hogy, ha el
kellene ismerni a két olyan hataron atnyuld helyzet objektiven dsszehasonlithat6 jellegét, mint
amilyenekr?l a jelen tigyben vitatkozunk, az ahhoz vezetne, hogy amennyiben a kett?s adoztatés
elkerulésér?l kotott egyezmény alapjan az allampolgarai olyan t?kebefektetési jovedelmeinek
adoztatasanal, amelyek egy méasik tagéllamban talalhaté éllando telephelyr?l sza&rmaznak,
valamely tagéllam a mentesités modszerét alkalmazza, a fent nevezett allam koteles lenne a
kett?s addztatas elkerllésének ezt a médszereét alkalmazni az ugyanilyen m?veletek
vonatkozasédban valamennyi tagallam viszonylataban.

138. Kiemeljuk, hogy a Birdésag tdbbszor is hangsulyozta, hogy egy kétoldali adolgyi egyezmény
hatalya csupan az ott emlitett természetes €és jogi személyekre terjed ki,(51) pontositva azzal,
hogy az a tény, miszerint ezek a viszonossagon alapul6 jogok és koételezettségek csak a két
szerz?d? tagallamban illet?séggel rendelkez? személyek vonatkozasaban alkalmazandok, a
kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmények sajatossaga.(52)

139. Ezen elv ellenére a Birdésag azt is elfogadta, hogy léteznek olyan helyzetek, ahol egy
kétoldali egyezmény el?nyei kiterjeszthet?ek az olyan allamban illet?séggel rendelkez?
személyre is, amely nem részese a fent nevezett egyezmeénynek.

140. igy a Bir6sag egy tagallam és egy harmadik orszag kozott létrejott, a kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény esetében kimondta, hogy a nemzeti elbanas elve megkoveteli az
emlitett egyezményben részes tagallamtdl, hogy a honos tarsasagokra iranyadokkal azonos
feltételek mellett biztositsa a nem honos tarsasagok allando telephelyeinek az egyezményben



meghatarozott el?nyoket.(53) Ilyen esetben a nem honos adodalanyt, amely valamely tagallamban
allando telephellyel rendelkezik, az e tagallamban honos adbalannyal egyez? helyzetben lév?nek
kell tekinteni.(54)

141. Az itélkezési gyakorlat tehat ezzel kapcsolatban arnyaltabb anndl, mint amit a német
kormany Allit.

142. A fent hivatkozott Saint-Gobain ZN lUgyben hozott itéletben, amely a részesedések és
osztalékok addztatasaval kapcsolatos adokedvezményekre vonatkozott, Ugy t?nik, hogy a
k6zOsségi jog megsértése azutan kovetkezett be, hogy az illetékesség szerinti tagallam eltér?en
alkalmazta a székhely vagy az illet?ség feltételét, amikor azoknak a belféldi vagy kulféldi illet?ség?
tarsasdgoknak a tarsasagi adokotelezettségét allapitotta meg, amelyek tevékenységeiket ebben
az allamban &llandé telephelyen keresztil végezték, vagy amikor az ehhez kapcsol6do
kedvezményeket allapitotta meg, amelyeket csak ez utdbbiak esetében utasitott vissza. Ezek a
tarsasagok tehat objektiven dsszehasonlithatoak azokkal, amelyek az érintett tagallamban
telepedtek le.

143. A fent hivatkozott D. Ugyben hozott itéletben és a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itéletben a Birdsag visszautasitotta azt, hogy az érintett
vagyonelemek és jovedelem forrasa szerinti allam altal a kulféldi illet?ség? természetes vagy jogi
személyek szamara az ezen személyek illet?sége szerinti allammal a kett?s adoztatas
elkerulésére kotott egyezmeények rendelkezései alapjan biztositott adokedvezményeket
kiterjesszék mas olyan kulféldi illet?ség? személyekre is, akik olyan tagallamban ado6alanyok,
amely nem részese az emlitett egyezményeknek. Ezeknek a kulfoldi illet?ség? személyeknek a
helyzete ugyanis nem volt objektiven 6sszehasonlithato.

144. Marpedig, ha az itélkezési gyakorlatnak ez az olvasata helyes, nem gondolom, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosan allithatna azt, hogy a német illet?ség? személyek,
akik f?szabdly szerint vilagjévedelmik utan kotelesek adot fizetni ebben a tagallamban, objektiven
eltér? helyzetben vannak aszerint, hogy az elért jovedelmeket olyan tagallamban kapjak?e,
amelyben az ad6 mértéke az AStG rendelkezéseiben el?irt adokulcsnal alacsonyabb vagy éppen
magasabb.

145. Végezetll a targyalas soran a német kormény, amelyet a holland kormény és az Egyesdlt
Kirdlysdg Kormanya tamogatott, agy érvelt, hogy a jelen gy tobb tekintetben is eltér a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélett?l, aminek
arra kellene vezetnie a Birésagot, hogy attél eltérjen. E kormanyok képvisel?i e tekintetben a jelen
ugy targyat képez? adojogi intézkedés jellegére, valamint arra a kérilményre hivatkoztak, hogy a
jelen tgyben az elért nyereséget az allandé telephely nem ruhdzza at egy masik jogi személyre,
azaz az ezzel kapcsolatos feltétel a jelen igyben nem all fenn.

146. Az els? ponttal kapcsolatban igaz, hogy ? ellentétben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas lggyel ? a jelen Gigyben kérdéses addjogi intézkedés célja,
hogy ugy el?zze meg az AStG értelmében vett — hataron atnyulé tevékenységb?l szarmazo —
t?kebefektetési jovedelmek kett?s addztatasat, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a
Belga Kiralysag kozott a kett?s adoztatas elkerulésér?l kotétt egyezményben el?irt mentesités
modszerét a beszamitas modszerével helyettesiti.

147. igy tehéat agy vélhetnénk, hogy mind abban a helyzetben, amikor az allandé telephely olyan
tagéllamban talalhato, amelyben az adé mértéke magasabb a német adokulcsnal, mind pedig
abban a helyzetben, amikor — akarcsak az alapigyben — az allandé telephely olyan tagallamban
talalhatd, amelyben az adé mértéke alacsonyabb a német adokulcsnal, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a német illet?ség? személyek javara igyekszik elkerilni azon



t?kebefektetési jovedelmek kett?s addztatasat, amelyek egy mas tagallamban talalhat6 allando
telephelyr?l szarmaznak. Ebben az értelemben a kett?s addztatas elkerllésére iranyulo célt ugy
t?nik sikerdl elérni.

148. Mindazonaltal a német addalany szempontjabol tovabbra is igaz, hogy ez ?t visszatartja attol,
hogy olyan tagallamban telepedjen le, vagy tartson fenn allandoé telephelyet, amelyben az adé
mértéke az AStG rendelkezéseiben el?irtnal alacsonyabb. Ugy t?nik a szamomra, hogy tekintettel
a bels? piacnak a kérdéses adojogi intézkedéssel okozott felaprozdédasara — ezt hatast egyébként
a német jogalkot6 szandékosan kivanja elérni — ilyen intézkedésr?| csak akkor lehet megallapitani,
hogy 6sszhangban van a Szerz?désben biztositott letelepedés szabadsagaval, ha az intézkedést
kozérdeken alapul6 kdvetelmény igazolja.

149. A masodik ponttal kapcsolatban is Ugy vélem, hogy a német korméany altal kiemelt
kilonbséget elnyeli az az altalanosabb elv, amely arra kotelezi a tagéllamokat, hogy
tartézkodjanak olyan egyoldalu intézkedések elfogadaséatél, amelyek célja a bels? piac
felapr6zésa, kivéve ha az intézkedést kbzérdek? cél igazol.

150. Ugy vélem tehat, hogy az AStG 20. §?anak (2) bekezdéséhez hasonld nemzeti intézkedés
alkalmas arra, hogy korlatozza a Szerz?désben biztositott letelepedés szabadségat.

c) A vagyon kett?s adoztatdsanak elkertilésével kapcsolatos 6sszehasonlitas (az AStG 20.
§?anak (3) bekezdése)

151. Hasonlo értékelésre jutunk — véleményem szerint — a vagyon addztatasaval kapcsolatban is.

152. S?t azt is allithatnank, hogy ebben az esetben a visszatartd hatas még er?sebben
jelentkezik, mint az AStG 20. 8?7a (2) bekezdésének alkalmazasa kapcsan.

153. Emlékeztetiink arra, hogy olyan helyzetben, amely hasonlé az alapligyh6z, ahol a Belga
Kiralysag nem vet ki vagyonadét, a beszamitasi rendszer alkalmazasa kizarélag ahhoz vezet,
hogy lehet?vé teszi a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamara, hogy sajat vagyonadot
vessen ki, hiszen ebben az esetben nincs olyan kulféldi ado, amelyet be lehetne szamitani a
német addba.

154. Marpedig abban az esetben, ha az allando telephely olyan tagallamban talalhaté, ahol az ad6
mértéke az AStG altal el?irt kulcsnal magasabb, de ahol szintén nem vetnek ki vagyonadét, a
német tarsasagi tagok f?szabdly szerint nem lennének kételesek vagyonadot fizetni
Németorszagban a mentesitési rendszer alkalmazésa alapjan.

155. Ebb?l szerintem az kdvetkezik, hogy az AStG 20. 8?anak (3) bekezdése azzal, hogy eltér?en
kezeli az egymassal 6sszehasonlithato helyzeteket, szintén korlatozza a Szerz?dés altal
biztositott letelepedés szabadsagat.

3. A szabad letelepedés korlatozasanak fennalldsaval kapcsolatos kovetkeztetés

156. A fenti megfontolasokra tekintettel azon a véleményen vagyok, hogy az AStG 20. §?a (2) és
(3) bekezdésének rendelkezéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés korlatozza a Szerz?désben
biztositott letelepedés szabadségat, mivel alkalmas arra, hogy visszatartsa e tagallam
allampolgarait attol, hogy a valasztasuk szerinti tagallamban szabadon telepedjenek le.

157. llyen feltételek mellett meg kell vizsgalni, hogy egy ilyen korlatozas igazolhaté?e.

D — A letelepedés szabadsaganak korlatozasat igazol6 indokokrol



158. Az itélkezeési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak a korlatozasa akkor fogadhato
el, ha azt az EK?Szerz?dés 56. cikkében (jelenleg, médositast kbvet?en EK 46. cikk) kifejtetett
indokok vagy kdzérdeken alapul6 kényszerit? okok igazoljak. E korlatozasnak minden esetben
alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépheti tul az
e cél eléréséhez szikséges mértéket.(55)

159. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a Finanzamt Bielefeld?Innenstadt azzal érvelt, hogy az
AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdését az artalmas addverseny elleni kiizdelem, a teljesen
mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem és az adorendszer koherenciajanak fenntartasa
indokolja. E harom igazolé indokot a német kormany a Bir6ség elé terjesztett irasbeli
észrevételeiben megismétli.

160. A holland korméany és a Bizottsag lényegében csatlakozik a német kormény észrevételeihez,
azonban ugy véli, hogy az AStG 20. §?a (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit kizarolag azon
mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem indokolja, amelyek célja, hogy megkeruljék a német
adojogszabalyok alkalmazasat. A portugél kormany pedig ugy véli, hogy a fent emlitett
rendelkezés célja a német adorendszer koherenciajanak meg?rzése.

161. Ezzel szemben a Columbus és a belga kormany ugy véli, hogy a széban forgdb nemzeti
szabdalyozast sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a Birdsag el?tt felhozott indokok nem
igazoljak.

162. A német hatésagok altal felhozott harom igazolé indokot egyesével kell megvizsgalni.
1. Az artalmas addverseny elleni kiizdelemr?|

163. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyrészt emlékeztet arra, hogy a Tanacsnak és a
tagallamok kormanyai képvisel?inek a Tanacs keretében hozott hatarozata(56) a koordinacios
kézpontok belga rendszerét az artalmas addverseny intézkedései kozott emlitette, masrészt, hogy
a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott, amelynek célja annak megallapitasa volt, hogy ez
a rendszer tartalmaz?e allami tamogatast. Ez a tagallam azonban ugy véli, hogy fliggetlentl
ezekt?l a kezdeményezésekt?l, az AStG 20. §?a (2) és (3) bekezdésének célja, hogy
Lonvédelemhez” val6 joganak gyakorlasa keretében lehet?vé tegye szamara, hogy ellentételezze
azokat a rendkivili adokedvezményeket, amelyeket ez a rendszer nyujt, azzal, hogy a beszamitas
mobdszerének kdszonhet?en visszadllitia a Columbus tarsaségi tagjainak adoterhét a német
addzési szintre.

164. llyen moédon megfogalmazva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott cél tgy
t?nik, keveredik azzal az allitélagos joggal, hogy valamely tagallam kedvez?tlen adoztatassal
ellensulyozza a masik tagallamban szerzett adokedvezményt.

165. Méarpedig az ilyen célt nem lehet a letelepedési szabadsag korlatozasanak igazolasakeént
elfogadni, ahogyan az az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik.(57)

166. Ahogyan azt Léger f?tanacsnok a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyre vonatkozo inditvanyaban nagyon helyesen megjegyzi, kz6sségi
harmonizéacié hianyaban el kell fogadnunk, hogy a kilonbdz? tagallamok adorendszerei igy
versenyhelyzetbe kertlhetnek.(58) Sajnalatos tény, hogy ez a verseny mentes a korlatoktél. Ez a
kérdés — ahogyan azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal idézett tanacsi hatarozat
preambuluma is elismeri — politikai jelleg? valaszt tesz sziikségesse, €s nincs hatassal a
tagallamoknak a Szerz?désb?l ered? jogaira és kotelezettségeire.



167. Egyébként én is azon a véleményen vagyok, hogy az a tény, hogy a kérdéses adorendszert a
k6z0os piaccal ellentétes allami tdAmogatasnak min?sithetjik,(59) amelynek ellen?rzése a
Szerz?dés alapjan a Bizottsag feladata, nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy olyan
egyoldalu intézkedéseket fogadjanak el, amelyek célja e rendszer hatasainak semlegesitése, és
amelyek sértik a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok valamelyikét.(60)

168. Ebb?I kiindulva az artalmas adoverseny elleni kiizdelem — véleményem szerint — nem
alkalmas arra, hogy igazolja a letelepedés szabadsaganak jelen tigyben kérdéses korlatozasat.

2. Ateljesen mesterséges megallapodasok elleni kiizdelemr?|

169. A Németorszagi Szovetség Koztarsasag azzal is érvel, hogy a teljesen mesterséges
megéallapodasok elleni kiizdelem az egyik oka annak, hogy a német jogalkoté6 megalkotta az AStG
20. 8?4anak (2) és (3) bekezdését. Azt llitja, hogy a Birdség itélkezési gyakorlata ezt az igazol6
indokot elismerte. Mindazonaltal agy itéli meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat tulsdgosan
korlatozo jelleg?, és azt javasolja, hogy a Bir6sag szélesitse ki a tagéllamoknak a mesterséges
megéallapodasok elleni kiizdelemmel kapcsolatos jogét, és tegye lehet?vé a szamukra, hogy
megkovetelhessék, hogy a masik tagallamban az adékedvezmények kihasznalaséara létrehozott
allandé telephelyeket ezen allam gazdasagi €életébe ténylegesen és tartésan agyazzak be. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint ilyen beagyazottsagroél a belga koordinaciés
kézpontok esetén nincs sz0, igy az alapigyben sem.

170. Ahogyan azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitja, a Birésag tobb esetben
elfogadta, hogy az olyan addjogi intézkedés, amely a Szerz?désben biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorlasat korlatozza, igazolhato, ha az intézkedés kifejezett célja, hogy valamely
adokedvezmeényb?| kizarja az olyan teljesen mesterséges megallapodasokat, amelyek az érintett
tagallami jogszabalyok érvényesilésének megkertlésére iranyulnak.(61)

171. A fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itéletben a Birésag tobb pontositassal is élt az ilyen megallapodasok meglétének értékelésével
kapcsolatban kilondsen azért, hogy a nemzeti birdsag szamara lehet?vé tegye az Egyesilt
Kiralysag EKT?re vonatkozo jogszabalyaival kapcsolatban az aranyossag ellen?rzését.

172. igy ebb?l az itéletb?l kit?nik, hogy a teljesen mesterséges megallapodas fennallasanak
megéallapitasa az adékedvezmény megszerzéesére iranyulé szandék szubjektiv korilményén kival
azt is megkoveteli, hogy objektiv, harmadik személy szamara ellen?rizhet?, kiiléndsen az EKT
fizikai 1étének fokaval, igy a helyiségekkel, személyzettel és felszereléssel kapcsolatos
korulményekb?l is kit?njon, hogy a kozdsseégi jogban el?irt feltételek formalis betartasa ellenére
nem érték el a fogado tagallam gazdasagi életébe valé beagyazottsaganak a letelepedés
szabadsagaval kovetelt céljat.(62)

173. A Bir6sag ebb?l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ahhoz, hogy az Egyesiult Kirdlysagnak az
EKT?re vonatkozo jogszabalyai megfeleljenek a kozdsségi jognak, kizartnak kell lennie az e
jogszabalyokban el?irt adéztatasnak, ha az adétermészet? inditék fennallaséatél fuggetlenil az
EKT alapitasa gazdasagi valosagot tikroz, tudniillik olyan valos letelepedésnek felel meg,
amelynek célja gazdasagi tevékenysegek tényleges végzése a fogadod tagallamban.(63)

174. A Birosag hozzatette, hogy a kérdeést el?terjeszt? birésag feladata, hogy ellen?rizze, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag EKT?re vonatkozo valamely jogszabaly, amely lehet?vé teszi a belféldi
illet?ség? tarsasag szamara, hogy bizonyitsa, hogy az EKT |étrehozatala valéjaban nem kizarélag
vagy els?sorban nem azzal a céllal tértént, hogy kijatsszak az egyébként az Egyesult
Kiralysagban fizetend? ado6t (mobil teszt), lehet?séget ad?e olyan értelmezésre, amely a teljesen



mesterséges megallapodasokra térten? alkalmazasra korlatozza az ebben a szabalyozasban
el?irt addztatast, igy ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy az EKT?re vonatkozé szabalyozas
0sszhangban van a letelepedés szabadsagaval.(64)

175. Ez utébbi pontositasboél az kovetkezik, hogy nem agy t?nik, hogy a Bir6sag elfogadna azt a
tagéllami szabalyozéast, amely valamennyi allitblagosan mesterséges megallapodast
kategorikusan és altalanosan kizar valamely adékedvezményb?l, anélkul hogy lehet?vé tenné a
nemzeti birésagok szamara, hogy — tekintettel az egyes Ugyek jellegzetességeire — killébndésen az
érintett addalany altal szolgaltatott tényelemek alapjan, esetr?l esetre vizsgaljak azokat.(65)

176. A jelen Ggyben — véleményem szerint — semmilyen indok nem mond ellent annak, hogy a
Bir6séag ismét alkalmazza azokat a megallapitasokat, amelyeket a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben hozott itéletben tett a brit adojogi
intézkedés aranyossaganak vizsgalata kapcsan feltételezve, hogy a jelen tgyben nem fér kétség
ahhoz — mivel mindeddig a Bir6sag elé észrevételeket terjeszt? felek egyike sem allitja ennek
ellenkez?jét — hogy az adomentesitési modszernek a beszamitasi modszerrel tértén? az AStG 20.
g?7anak (2) és (3) bekezdésében el?irt helyettesitése alkalmas arra, hogy a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag altal meghatarozott célt elérje.

177. A kérdéses intézkedés aranyossagat illet?en, amelynek vizsgalata els?sorban a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata, ugyanakkor hasznosnak tartom megfogalmazni az alabbi
eszrevéeteleket.

178. Kiemeljuk, hogy habar a kérdéses nemzeti intézkedés jellege — amely tudniillik a kett?s
adoztatas elkerllésének egyik modszerét egy masik kedvez?tlenebbel valtja fel — kevésbé sérti a
letelepedés szabadsagat, mint egy tovabbi ado bevezetése, az AStG nem teszi lehet?vé —
amennyiben az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdésében meghatarozott valamennyi altalanos
alkalmazasi feltétel teljesul —, hogy esetr?| esetre tértén? vizsgalatot alkalmazzanak annak
ellen?rzése érdekében, hogy adott esetben nem lehet?e figyelmen kivil hagyni ezt a
rendelkezést, ha a kérdéses fogadd tagallamban az érintett allando telephely valds
beagyazottsaga fennall. E tekintetben az AStG 20. §?anak (2) és (3) bekezdése ugy t?nik, azon a
megdonthetetlen vélelmen alapul, amely szerint teljesen mesterséges megallapodasrol van szo,
amennyiben az ebben a rendelkezésben meghatérozott feltételek fennallnak. Marpedig ez a
megkozelités aranytalannak t?nik szamomra az elérni kivant cél vonatkozasaban tekintettel a
jelen inditvany 174. és 175. pontjaban korabban kifejtett megéllapitasokra.

179. Ha azonban a kérdést el?terjeszt? birésdgnak elegend? rélatdsa van ahhoz, hogy értékelje
az alapugyben teljesen mesterséges megallapodas fennallasat, kilonésen a német addjog egyéb
rendelkezései alapjan, akkor a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy ellen?rizze, hogy a
Columbus val6s letelepedésér?l van?e sz6 Belgiumban, amelynek célja gazdaséagi tevékenységek
tényleges végzése ebben a tagéllamban, ez vizsgélat olyan objektiv és ellen?rizhet?
tényelemeken alapulhat, amelyek kilondsen az EKT Uzlethelyiségek, személyzet €s berendezési
targyak formajaban megnyilvanulé fizikai jelenlétének fokara vonatkoznak. A kérdéses nemzeti
intézkedést a jelen esetben alkalmazott formajaban csak akkor igazolja a teljesen mesterséges
megallapodasok elleni kiizdelem, ha ez az eset nem all fenn.

180. Ezen objektiv tényelemeknek a kérdést el?terjeszt? birosag altali (esetleges) vizsgalatat
szem el?tt tartva — Ugy vélem — e birdsagnak kiléntésen azt kellene ellen?riznie, hogy a Columbus
esetén a vitatott addzasi id?szak soran tovabbra is fennalltak?e a fent hivatkozott 1982. december
307i 187. sz. kiralyi rendelet alapjan a koordinacids kézpontokra alkalmazandé feltételek példaul a
belgiumi foglalkoztatottsag szintjének vonatkozasaban.(66)

181. Egyébként ellentétben azzal, amit a német korméany allit, nem hiszem, hogy az a tény, hogy



valamely telephely — mint amilyen a Columbus — tevékenysége els?sorban a t?ke birtoklasara és
kezelésére, valamint esetlegesen mas tagallamokban végzett pénzligyi befektetésekre terjed ki,
meghatarozo lehetne egy teljesen mesterséges megallapodas fennallasanak megallapitasaval
kapcsolatban olyan értelemben, hogy ekkor ez a telephely nem végez valos gazdasagi
tevékenységet a fogado tagallamban.

182. Ugyanis nemcsak a pénzigyi tevékenység nincs a priori kizarva a letelepedés
szabadsaganak kedvezményéb?l, hanem azt sem lehet teljesen kizarni, hogy a Columbushoz
hasonlé telephelynek a tarsasagi tagok javara tortén? t?kebefektetéseit a fogado tagallamban
vagy legalédbbis belgiumi székhely? banki vagy pénzlgyi kozvetit?kdn keresztil végezzék.

183. Ugy vélem, hogy ezek a koriilmények a fogadé tagallamban val6 valds fizikai letelepedés
mellett elegend?ek ahhoz, hogy elvessik a teljesen mesterséges megallapodas létezését.

184. Mindenesetre a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy valamennyi sziikséges vizsgalatot
elvégezzen ahhoz, hogy megéallapithassa, hogy a Columbus valos letelepedéssel rendelkezik?e a
Birosag itélkezeési gyakorlatanak megfelel?en, ez pedig lehet?vé teszi a nemzeti bir6sag szamara,
hogy megitélje, hogy az alapiigyben az AStG 20. §?a (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa
igazolhat6?e a teljesen mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem céljaval.

3. Az adorendszer koherenciajdnak meg?rzésér?l

185. A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag az AStG 20. 8?anak (2) és (3) bekezdését az
adorendszer koherenciajanak meg?rzéseével kapcsolatos indokkal is védi. Szerinte ez a
rendelkezés biztositja a német adoéfizet?k vilagjovedelem (és vagyon) utani adoztatasat a
t?kebefektetésekkel vagy a t?keexporttal szembeni semlegesség vonatkozasaban, és ez megfelel
a német jogalkoto elvi dontésének, amely 6sszhangban van adojogi szuverenitasaval.

186. A Bachmann?ugyben hozott itélet(67) és a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet(68)
Ota a Birdsag f?szabaly szerint elfogadta, hogy az addérendszer koherenciajanak meg?rzése olyan
indok, amelyre hivatkozhatnak a tagallamok azért, hogy igazoljak a Szerz?désben biztositott
alapvet? szabadsagok korlatozasat.

187. Mikdzben e két itélet kbvetkeztében a tagéllamok altal leggyakrabban hivatkozott kbézérdeken
alapul6 kényszerit? kdvetelmények egyike az adorendszer koherenciaja biztositasanak
szilkségességeére alapitott igazolas, tudjuk azt is, hogy a Bir6sdg mindig elutasitotta ezt az indokot
kilénosen azért, mert ellentétben a két fent emlitett itélet alapjaul szolgélo helyzetekkel a
kérdéses adojogszabalyok nem tették lehet?vé annak megallapitasat, hogy létezik?e kozvetlen
kapcsolat az adokedvezmeény biztositasa és e kedvezmény adokivetéssel tortén? kiegyenlitése
kozott,(69) amely f?szabdly szerint megkdveteli, hogy a levonéast és a csdkkentést ugyanazon ado
keretén belul ugyanazon adofizet?vel szemben alkalmazzak.(70)

188. Ha ezt az itélkezési gyakorlatot a maga teljes szigoraval alkalmaznank, akkor az azzal jarna,
hogy a jelen ligyben az adorendszer koherencidjaval kapcsolatos indokot el kellene utasitani,
amennyiben a Columbus szadmara biztositott kérdéses adokedvezményt és a beszamitas
modszerét ket eltér? adorendszer két eltér? addjanak kapcsan alkalmaztak.



189. A fent hivatkozott Manninen?ulgyben hozott itéletben a Birdsag azonban ugy t?nik enyhitett
az ,adoérendszer koherenciaja” fogalom itélkezési gyakorlatban korabban uralkodé
értelmezésének az ado és az adbalany azonossaganak feltételén alapul6 szigoran, mivel — ahogy
Kokott f?tanacsnok erre az tigyre vonatkoz6 inditvanyaban javasolta — elfogadta, hogy valamely
tagéllam akkor is hivatkozhat az adérendszer koherenciajdnak meg?rzésével kapcsolatos
kovetelményre, amikor az adott tigyben mindkét fent megnevezett feltétel hianyzik.(71)

190. Az addérendszer koherencidjanak fogalmat ,kicsit zavarosként’(72) s?t ,titokzatosként”(73)
jellemezték. A tagallamok gyakran olyan mas tipusu igazol6 indokokkal egytittesen hivatkoztak ra,
amelyeket az itélkezési gyakorlat kényszerit? kovetelményként ismert el, mint példaul az adéugyi
ellen?rzés hatékonysaga, az adéelkeriilés vagy adécsalas elleni kiizdelem, vagy akar az
adobevételek elvesztése, amely azonban nem tartozik e kévetelmények kozé.(74) A jelen tgyben
agy t?nik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is 0sszekeveri ezt a fogalmat a nemzetkozi
adojog altal elismert teriletiség elvével, amelyet a Bir6sag szintén elfogadott az alapvet?
szabadsagok egyikének korlatozasat igazol6 indokként.(75)

191. Ahogyan azt Poiares Maduro f?tanacsnok is pontositotta a Marks & Spencer tgyre
vonatkoz6 inditvanyaban,(76) az adérendszer koherenciajaval kapcsolatos fogalom célja a
nemzeti adérendszerek sértetlenségének meg?rzése, feltéve, hogy az nem akadalyozza e
nemzeti adorendszereknek a bels? piac rendszerébe valo beilleszkedését. llyen értelemben
.Kenyes egyensulyt” ir el?, amely a ,kett?s semlegesség”’ szabalyaval fejezhet? ki, tudniillik
egyrészt az EK?Szerz?dés 52. cikke adougyi semlegességet kovetel meg a tagallamoktoél a
vallalkozasok Kozosségen bellli letelepedésével kapcsolatban, masrészt a letelepedés
szabadsaganak gyakorlasa is adotigyi semlegességet kell, hogy biztositson a tagéllamok altal
elfogadott ad6jogszabalyok szamara, oly modon, hogy a kdzosségi allampolgarok a k6zdsségi jog
rendelkezéseit ne hasznaljak olyan el?nyok szerzésére, amelyek nem kapcsolddnak az adott jog
gyakorlasahoz.

192. Ebb?l a szempontbdl tehat azt sugallhatnank, hogy az adérendszer koherenciajanak fogalma
O0sszekeveredik a joggal val6 visszaéléssel vagy a teljesen mesterséges megallapodasok elleni
kizdelemmel. Ha ez az eset allna fenn, elegend? lenne a mi tigylnkben, ha a jelen inditvanyban
az ehhez az igazol6 indokhoz kapcsolodo fejtegetésiinkre utalnank vissza.

193. Latva az addérendszer koherencigjanak védelmén alapul6 érv szinte folyamatos
visszautasitaséat — ideértve e fogalomnak a Manninen?igyben hozott itéletben tortén?
rugalmasabb értelmezését is — és azokat a nehézségeket, amelyek e fogalomnak a tagéllamok
altal felhozott méas igazol6 indokokkal szembeni pontos korilhatarolasaval kapcsolatosak,(77)
feltehetnénk azt a kérdést, hogy mi is e fogalom valddi haszna.

194. Ez a kérdés kétségkivil azokkal a helyzetekkel valaszolhaté meg, amelyekben a Bir6sag
értékelte ezt az igazol6 indokot. Azokban az tigyekben ugyanis, amelyekben az adérendszer
koherenciajanak szukségességével kapcsolatos érv a legkomolyabban kertlt el?, olyan nemzeti
szabalyozasokrol volt szo, amelyek ilyen vagy olyan médon eltér? banasmaodot alkalmaztak a
bels? helyzetek és az olyan hataron atnyulé helyzetek kozott, amelyekben a kérdéses addalany az
alapvet? szabadsagok egyikével élt. Végs? soron a K6zdsségen belll végzett m?veletek
vonatkozasaban ezek a nemzeti szabalyozasok visszautasitottak az azonos adéjogi banasmaod
kiszélesitését, azaz azt az adokedvezményt, amelyet a nemzeti tertileten elvégzett azonos tipusu
m?veletek esetén biztositott.(78) igy a fent hivatkozott Manninen?ugyben a finn szabéalyozas olyan
részvényesek szamara biztositotta az adojovairast, akik finn illet?ség?ek voltak, és teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkeztek ebben a tagallamban azzal a feltétellel, hogy az osztalékokat
olyan Finnorszagban letelepedett tarsasagok fizették ki, amelyek ugyanebben az allamban voltak
tarsasagi ado fizetésére kotelezettek. A Birdsag, amikor megvizsgalta a kérdéses addjogi



intézkedés aranyossagat ? amelynek célja az volt, hogy elkertilje a tarsasagok azon
nyereségének kett?s addztatasat, amelyet azutan a részvényesek szamara felosztottak — agy
itélte meg, hogy az adojévairasnak egy Sveédorszagban letelepedett tarsasag finn részvényeseire
valo kiterjesztése, amelyet az utdbbi tarsasag altal ebben a tagallamban fizetett ado alapjan
szamitananak ki, nem kezdené ki a finn adérendszer koherenciajat, mikdzben kevéshé korlatozna
a t?ke szabad mozgéasat.(79)

195. Ahogyan korabban is elemeztem, a jelen Ggyben kérdéses adojogi intézkedés nem tesz
kulonbséget addztatas szempontjabdl a Columbus tarsasagi tagjai kozott, akik Németorszagban
teljes kor? adokotelezettséggel rendelkeznek, és éltek a letelepedés szabadsagéaval, és az olyan
allando telephely tarsaséagi tagjai kozott, amelynek a székhelye Németorszagban van. Ellenben
eltér?en kezeli a hataron atnyulé helyzeteket aszerint, hogy abban a tagallamban, amelyben a
német tarsaségi tagok allandoé telephelye taldlhato, az AStG altal el?irt kulcsnél alacsonyabb vagy
magasabb az ad6 mértéke. Ez az intézkedés abban all, hogy elutasitjak a jovedelem- és a
vagyonado aloli németorszagi mentesseég azon kedvezményét, amelyet a kett?s adoztatés
elkertlése céljabdl alkalmaznak, az olyan tagallamban talalhat6 allandé telephelybe tértén?
t?kebefektetések esetén, ahol az adé mértéke alacsonyabb az AStG altal el?irt kulcsnal, ezekre a
kett?s adOztatas elkerillése céljabdl a kilféldon kivetett add beszamitasanak médszerét
alkalmazzak.

196. Még ha altalanosan el is fogadjuk, hogy lehetséges, hogy olyan helyzetben, amikor a kett?s
adoztatas elkerllését célzé egyik modszert egyoldalian egy masik modszerrel valtjak fel, megall
az addérendszer koherenciajanak meg?rzésével kapcsolatos cél, felteszem a jelen Ggyben azt a
kérdést — ahogyan az mar az el?z? fejtegetésekb?l is kit?nhetett —, hogy vajon ez?e a német
hatosagok valos célja a kérdéses adodjogi intézkedés elfogadasaval. Ugyanis — ahogyan lattuk —
agy t?nik, hogy ezt az intézkedést els?sorban ? a teljesen mesterséges megallapodasok elleni
kiuzdelem formajaban ? az adoelkertlés elleni kiizdelem indokolja, azaz a teriiletiség elvének
védelme.

197. Ha val6éban ennek az elvnek a védelmér?l van sz6 — ahogyan azt a Németorszagi Szévetséqi
Kdztarsasag allitia — szamomra agy t?nik, hogy nem koherens és nincs 6sszhangban ezzel az
elvvel, hogy vagyonadot vetnek ki egy olyan mas tagallamban talalhat6 allandoé telephelyr?l
szarmaz6 vagyonra, amely tagallam nem vet ki ilyen adét, és amelyben a jovedelemadd mértéke
alacsonyabb a Németorszagban alkalmazott kulcsnal, valamint, hogy nem alkalmazzak
ugyanezen vagyonadét akkor, ha a vagyon olyan tagallamban talalhat6 telephelyr?l szarmazik,
amelyben az addé mértéke magasabb a németorszaginal még akkor is, ha ez a méasik tagallam
egyaltalan nem vet ki vagyonadot.

198. llyen korilmények koz6tt nem gondolom, hogy a kérdéses addjogi intézkedés igazolhatd
lenne a német adorendszer koherenciajdnak meg?rzésére vonatkozo céllal olyan médon, ahogyan
ezt az igazold indokot a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag kifejti és értelmezi.



199. Elemzésem szempontjabdl gy itélem meg, hogy az EK?Szerz?dés 52. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami addjogszabaly, amely a kett?s adoztatas
elkerulésének céljabol az adomentesitési modszert az addébeszamitasi modszerrel helyettesiti az
ezen allamban illet?séggel rendelkez? személyek olyan jovedelme és vagyona tekintetében,
amely az ezen belfdldi illet?ség? személyek altal Iétrehozott olyan masik tagallamban talalhato
allando telephelyr?l szarmazik, amely tagallamban az adé mértéke alacsonyabb az el?bbi
tagallam nemzeti adojogszabalydban el?irtnal, kivéve ha ezt a szabalyozast az olyan teljesen
mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem igazolja, amelyek célja, hogy megkeriljék a
nemzeti szabalyozast. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy ellen?rizze, hogy a kérdéses
nemzeti addjogszabalynak a jelen tigyben val6 alkalmazasa igazolhat6?e ezzel az indokkal.

200. Hozzateszem, hogy hasonl6 kdvetkeztetésre jutnank, ha a jelen tgyet az EK?Szerz?dés 73b.
cikke szempontjabdl vizsgalnank meg.

VI — Végkovetkeztetések

201. A megel?z? megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom a Bir6sagnak, hogy a
Finanzgericht Munster (Németorszag) altal feltett kérdést az alabbi médon valaszolja meg:

Az EK?Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, médositast kovet?en EK 43. cikk) és 73b. cikkét (jelenleg
EK 56. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami adéjogszabaly, amely
a kett?s adoztatas elkertlésének céljabdl az adomentesitési mddszert az adobeszamitasi
modszerrel valtja fel az ezen allamban illet?séggel rendelkez? személyek olyan jévedelme és
vagyona tekintetében, amely az ezen belfoldi illet?ség? személyek altal Iétrehozott olyan masik
tagallamban talalhato allando telephelyr?l szarmazik, amely tagallamban az adé mértéke
alacsonyabb az el?bbi tagallam nemzeti adéjogi szabalyozasaban el?irtnal, kivéve ha ezt a
szabalyozast az olyan teljesen mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem igazolja, amelyek
célja, hogy megkertljék a nemzeti szabalyozast. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy
ellen?rizze, hogy a kérdéses nemzeti adéjogszabalynak a jelen Ggyben valé alkalmazasa
igazolhat6?e ezzel az indokkal.”
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2006. februar 23?an hozott itélet 47. pontja és a letelepedés szabadsagaval kapcsolatban a fent
hivatkozott N?Ugyben hozott itélet 44. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 52. pontja.

35 — A fent hivatkozott De Groot?ugyben hozott itélet 94. pontja és a fent hivatkozott FKP Scorpio
Konzertproduktionen tgyben hozott itélet 55. pontja.

36 — A fent hivatkozott De Groot?ugyben hozott itélet 93. és 94. pontja.

37 — Lasd kulonodsen ebben a tekintetben a fent hivatkozott Keckhaert és Morres tigyben hozott
itélet 24. pontjat a t?ke szabad mozgasanak alkalmazhatdésagaval kapcsolatban, amelyben a
Birdsag kimondta, hogy a Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely a jovedelemado keretében azonos addkulccsal terheli az ezen allam
tertletén letelepedett tarsasag részvényei utan fizetett osztalékot és egy masik tagallamban
letelepedett tarsasag részvényei utan fizetett osztalékot, anélkil hogy szabalyozna a masik
tagallamban forrasado cimén levont ado beszamitasanak lehet?séget.



38 — Lasd a fent hivatkozott Gilly?igyben hozott itélet 30. és 31. pontjat és a fent hivatkozott
Saint?Gobain ZN tgyben hozott itélet 57. pontjat.

39 — Lasd példaul a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itéletet
(EBHT 2004., 1?7477. 0.).

40 — A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 48. és 49.
pontja.

41 — Ugyanott, 48-50. pont.
42 — Ugyanott, 53. pont.

43 — Lasd példaul a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet
47. pontjat.

44 — Az alapeljaras tényallasanak idején kizarolag a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagban, a
Spanyol Kirdlysagban, a Francia Kéztarsasagban, a Luxemburgi Nagyhercegségben, a Holland
Kirdlysdgban, a Finn Koztarsasagban és a Svéd Kiralysagban volt addkoteles a természetes
személyek vagyona. Azéta ezekben a tagallamokban — a Spanyol Kiralysag, a Francia
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kivételével — megszintették ezt az adot.

45 — Az alapeljaras tényeinek idején ennek az adonak a mértéke természetes személyek esetén
az adokoteles vagyon, ideértve a vallalkozasi javakat is, 0,5%7?a volt.

46 — Lasd a fent hivatkozott egyezmény 22. és 23. cikkét.

47 — Lasd a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas lgyre vonatkozo 2006. majus
2?i f?tanacsnoki inditvany 78-83. pontjat.

48 — Az olyan eltér? banasmaod, amelyet kizarolag egy bels? és egy hataron atnyulé helyzet kozott
alkalmaznak, amennyiben a kérdéses helyzetek 6sszehasonlithatdéak, természetesen ellentétes
lenne a letelepedés szabadsagaval. Ez az eset nem okoz kiléndsebb problémat.

49 — Lasd ugyanebben az értelemben Geelhoed f?tanacsnoknak a fent hivatkozott Test Claimants
in the FIl Group Litigation tgyre vonatkoz6 inditvanyanak 39. pontjat.

50 — A C?376/03. sz. igyben 2005. julius 5?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?5821. 0.).

51 — A fent hivatkozott D.?lUgyben hozott itélet 54. pontja és a fent hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet 84. pontja.

52 — A fent hivatkozott D.?lgyben hozott itélet 61. pontja és a fent hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet 91. pontja.

53 — A fent hivatkozott Saint-Gobain ZN tgyben hozott itélet 59. pontja és a fent hivatkozott
D.?lgyben hozott itélet 56. pontja.

54 — A D.?ugyben hozott itélet 57. pontja.

55 — Lasd ebben az értelemben a C?167/01. sz. Inspire Art tigyben 2003. szeptember 30?an
hozott itélet (EBHT 2003., 1?10155. 0.) 107., 132. és 133. pontjat; a fent hivatkozott De Lasteyrie
du Saillant Ggyben hozott itélet 49. pontjat; a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott
itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes



Overseas ugyben hozott itélet 47. pontjat.

56 — A vallalkozasok addztatasaval kapcsolatos magatartasi kodexr?l sz6l6 1997. december 1?jei
hatarozat (HL 1998. C 2., 2. 0.).

57 — Lasd kuléndsen a fent hivatkozott De Groot?Ugyben hozott itélet 97. pontjat, valamint a
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 49. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

58 — Léger f?tanacsnok fent hivatkozott inditvanyanak 55. pontja.

59 — Megjegyezzik, hogy ez a rendszer valdban allami tAmogatast tartalmaz, ahogyan azt a
Birdsag a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben
megéllapitotta.

60 — Lasd ebben az értelemben Léger f?tanacsnok Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyre vonatkozo fent hivatkozott inditvanyanak 58. pontjat.

61 — A fent hivatkozott ICI?lgyben hozott itélet 26. pontja; a fent hivatkozott X és Y lGigyben hozott
itélet 61. pontja; a C?324/00. sz. Lankhorst-Hohorst tigyben 2003. december 12?én hozott itélet
(EBHT 2003., 1?11779. 0.) 37. pontja; a fent hivatkozott De Lasteyrie du Saillant tigyben hozott
itélet 50. pontja; a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 57. pontja, valamint a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas lgyben hozott itélet 51. pontja.

62 — A fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott
itélet 64., 53-55. €s 67. pontja.

63 — Ugyanott, 65. és 66. pont.
64 — Ugyanott, 62., 72. és 73. pont.
65 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott X. és Y. Ugyben hozott itélet 43. pontjat.

66 — A koordinacios kézpontoknak Belgiumban legalabb tiz f? teljes munkaidej? munkavallalénak
megfelel? személyt kell foglalkoztatniuk kétéves id?szaknal hosszabb tevékenység esetén.

67 — A C?204/90. sz. iigyben 1992. januar 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 17249. 0.) 21-23.
pontja.

68 — A C?300/90. sz. Giigyben 1992. januér 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 1?305. 0.) 14-16.
pontja.

69 — A fent hivatkozott ICI?lgyben hozott itélet 29. pontja; a fent hivatkozott Baars?lgyben hozott
itélet 40. pontja; a fent hivatkozott De Groot?ugyben hozott itélet 109. pontja; a C?168/01. sz.
Bosal?lgyben 2003. szeptember 18?an hozott itélet (EBHT 2003., 179409. 0.) 31. pontja; a
C?242/03. sz., Weidert és Paulus Ggyben 2004. julius 15?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?77379. 0.)
22. pontja; a C?39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10?én hozott itélet 21.
pontja és a C?345/05. sz., Bizottsag é€s Portugalia tigyben 2006. oktober 26?an hozott itélet
(EBHT 2006., 1?710633. 0.) 29. pontja.

70 — Lasd kuléndsen a fent hivatkozott Baars?lgyben hozott itélet 40. pontjat; a C?35/98. sz.
Verkooijen?lgyben 2000. junius 6?4an hozott itélet (EBHT 2000., 1?4071. 0.) 57. és 58. pontjat; a
fent hivatkozott Bosal?lgyben hozott itélet 29. és 30. pontjat; a C?315/02. sz., Lenz?ugyben 2004.
julius 15?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?7063. 0.) 36. pontjat; a fent hivatkozott



Manninen?igyben hozott itélet 42. pontjat és a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter
Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 178203. 0.) 54. pontjat.

71 — Az itélet 45. és 46. pontja, valamint kilonésen az inditvany 54-57. pontja.
72 — Kokott f?tanacsnok fent hivatkozott Manninen?ugyre vonatkoz6 inditvanyanak 51. pontja.

73 — Vanistendael, F., ,Cohesion: The Phoenix rises from his ashes”, EC Tax Review, 2005., 211.
0.

74 — Lasd e tekintetben kiléndsen a Verkooijen?lgyben hozott itélet 59. pontjat; a fent hivatkozott
X. és Y. ugyben hozott itélet 50. pontjat; a fent hivatkozott Lenz?lgyben hozott itélet 40. pontjat és
a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itélet 44. pontjat.

75 — L&sd a C?250/92. sz., Futura Participations és Singer tigyben 1997. majus 15?én hozott
itélet (EBHT 1997., 1?72471. 0.) 22. pontjat; a fent hivatkozott Bosal?ligyben hozott itélet 37.
pontjat; a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 39. pontjat.

76 — 66. és 67. pont.

77 — Még megjegyezzik azt is, hogy a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itéletben a
Bir6sdg — amikor annak a brit nemzeti szabalyozasnak az esetleges igazol6 indokait vizsgalja,
amely a vallalatcsoport adocstkkentéssel kapcsolatos el?nyét a belféldi tarsasagok altal
elszenvedett karokra korlatozta — nem a nemzeti adorendszer koherenciajanak védelmére, hanem
harom indok egyuttes meglétére hivatkozott, amelyek kozll az els? a tagallamok kdzoétti adoztatasi
hataskor megosztasanak fenntartasan, a masodik a karok kétszeres beszamitasan, a harmadik
pedig az adoelkeriilés kockazatan alapult.

78 — Lasd kulondsen a fent hivatkozott Verkooijen?igyben, a fent hivatkozott Bosal?ligyben, a
fent hivatkozott Lenz?ligyben és a fent hivatkozott Manninen?ugyben hozott itéletet, valamint a
C?397/98. sz. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius
8?an hozott itéletet (EBHT 2001., 1?1727. 0.).

79 — A fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 46. pontja.



