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Mal C?298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

mot

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Munster)

"Artiklarna 43 EG och 56 EG — Skatt pa inkomst och pa formoégenhet — Villkor for beskattning av
vinsten i en etablering belagen i en annan medlemsstat — Avtal for att undvika dubbelbeskattning —
Metoder for undantagande av inkomsten eller avrékning for skatten”

Forslag till avgérande av generaladvokat P. Mengozzi foredraget den 29 mars 2007
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 6 december 2007
Sammanfattning av domen

1.  Frirorlighet for personer — Etableringsfrihet — Bestammelser i fordraget —
Tillampningsomrade

(Artikel 43 EG)
2. Begaran om forhandsavgorande — Domstolens behdorighet — Gréanser
(Artikel 234 EG)

3.  Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning —
Inkomstskatt

(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

1. Nar en eller flera fysiska personer med hemvist i en medlemsstat forvarvar samtliga andelar i
ett bolag som har sitt stadgeenliga sate i en annan medlemsstat, varmed dessa personer erhaller
bestammande inflytande 6ver bolagets beslut och mdjlighet att avgéra hur dess verksamhet skall
bedrivas, omfattas detta forvarv av fordragets bestammelser om etableringsfrihet. Dessa
bestammelser ar alltsa tillampliga pa en situation dar samtliga andelar i bolaget innehas direkt eller
indirekt av medlemmarna i en och samma familj, vilka foretrader samma intressen och vilka pa
bolagsstdmman, via en och samma féretradare, enhalligt fattar de beslut som ror bolaget,
varigenom de ocksa avgor hur bolagets verksamhet skall bedrivas.

(se punkterna 30-32)

2. Domstolen saknar behérighet inom ramen for artikel 234 EG att prova huruvida en
avtalsslutande stat har asidosatt bestammelserna i bilaterala avtal for att undvika eller lindra
verkningarna av dubbelbeskattning. Domstolen far namligen inte préva forhallandet mellan en
nationell atgard och bestammelserna i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, eftersom denna
fraga inte ror tolkningen av gemenskapsratten.



(se punkterna 46 och 47)

3. Artiklarna 43 EG och 56 EG skall tolkas s3, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
skattelagstiftning enligt vilken sddan inkomst som en person med hemvist i landet uppbar av
kapital som placerats i en etablering med sate i en annan medlemsstat inte undantas fran
skatteplikt avseende inhemsk inkomstskatt, trots att det finns ett avtal fér att undvika
dubbelbeskattning vilket ingatts med den medlemsstat dar etableringen har sitt sate, utan pafors
nationell inkomstskatt fran vilken den skatt som paforts i den andra medlemsstaten avraknas.

Medlemsstaterna atnjuter namligen, pa nuvarande stadium av gemenskapsharmoniseringen pa
skatteomradet, viss sjalvstandighet. Av denna behorighet pa skatteomradet foljer att den frihet
som bolagen har nar det géller att vélja i vilken medlemsstat de vill etablera sig inte pa nagot satt
innebar att dessa medlemsstater ar skyldiga att anpassa sina egna skattesystem till de olika
skattesystemen i de 6vriga medlemsstaterna for att darigenom sakerstalla att ett bolag som valt att
etablera sig i en given medlemsstat pa nationell niva beskattas pa samma satt som ett bolag som
valt att etablera sig i en annan medlemsstat. Namnda sjalvstandighet i skattehanseende innebar
aven att medlemsstaterna fritt far faststalla villkoren for beskattning och nivan pa denna fér de
olika etableringsformer som inhemska bolag kan anvanda sig av for sin verksamhet i utlandet,
under forutsattning att de inte utsatts for en behandling som ar diskriminerande i forhallande till hur
inhemska jamforbara etableringar behandlas.

(se punkterna 43, 45, 51, 53, 57 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 december 2007 (*)

"Artiklarna 43 EG och 56 EG — Skatt pa inkomst och pa formogenhet — Villkor for beskattning av
vinsten i en etablering beldgen i en annan medlemsstat — Avtal for att undvika dubbelbeskattning —
Metoder for undantagande av inkomsten eller avrékning for skatten”

| mal C?298/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Minster (Férbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 5 juli 2005, som inkom till domstolen
den 26 juli 2005, i malet

Columbus Container Services BVBA & Co.
mot
Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

meddelar



DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann, samt domarna K. Lenaerts, J.N. Cunha
Rodrigues, M. lleSi? och E. Levits (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 september 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Columbus Container Services BVBA & Co., genom A. Cordewener och J. Schonfeld,
Rechtsanwaélte, samt genom T. Rddder, Steuerberater,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av ombud, samt
genom W. Schon, juris professor,

— Belgiens regering, genom M. Wimmer, i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam samt genom D.J.M. de
Grave, samtliga i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Fernandes och J.P. Santos, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom C. White och V. Jackson, bada i egenskap av
ombud, bitradda av P. Baker, QC, och T. Ward, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Molls, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 29 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 56 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Columbus Container Services BVBA & Co. (nedan
kallat Columbus) och Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (nedan kallat Finanzamt) angaende
beskattningen av Columbus vinst ar 1996.

Tillampliga bestdmmelser
Den nationella lagstiftningen

3 Enligt 1 § forsta stycket i den tyska inkomstskattelagen (Einkommensteuergesetz, BGBI.
1990 I, s. 1902) (nedan kallad EStG), ar varje person som &r bosatt i Tyskland obegrénsat
skattskyldig dar for inkomstskatt och omfattas av den sa kallade principen om "varldsvid inkomst”.
Enligt denna princip, som galler for alla slags inkomster, inklusive inkomst av naringsverksamhet
(Gewerbebetrieb) (2 8 forsta stycket punkt 2 EStG) och inkomst av kapital (2 § forsta stycket punkt
5 EStG), sker en enhetlig berdkning och beskattning av inkomsterna oavsett om de har genererats



i Tyskland eller i utlandet.

4 Enligt 1 § EStG samt 1 § i lagen om skatt pa foretag (Korperschaftssteuergesetz, BGBI.
1991 1, s. 637), ar ett bolag som enligt tysk ratt utgor ett personbolag inte som sadant skattskyldigt
for skatt pa foretag. Den vinst som ett sadant bolag redovisar i Tyskland eller i utlandet fordelas
proportionellt pa de bolagsman som har hemvist i Tyskland varpa dessa beskattas for den salunda
fordelade vinsten (15 8§ forsta stycket punkt 2 foérsta meningen EStG) i enlighet med principen om
att personbolag inte utgor skattesubjekt.

5 Denna fordelning av personbolagets vinst pa bolagsmannen sker aven nar detta bolag som
sadant ar skattskyldigt till skatt pa féretag i utlandet, i den stat dar det har sitt séate.

6 For att undvika dubbelbeskattning av den inkomst som personer med hemvist i Tyskland
redovisar i utlandet, har Férbundsrepubliken Tyskland ingatt bilaterala avtal, daribland avtalet for
att undvika dubbelbeskattning och reglera vissa andra fragor rérande skatt pa inkomst och pa
formdgenhet, undertecknat i Bryssel den 11 april 1967 mellan Konungariket Belgien och
Forbundsrepubliken Tyskland (BGBI 1969 I, s. 18) (nedan kallat det bilaterala skatteavtalet).

7 Enligt artikel 7.1 i det bilaterala skatteavtalet skall vinsten i ett foretag i Tyskland som
bedriver rorelse via ett fast driftstalle i Konungariket Belgien, exempelvis i form av ett
kommanditbolag, beskattas i denna medlemsstat till den del den kan h&nforas till detta fasta
driftstalle. Enligt beslutet om hanskjutande géller att eftersom kommanditbolag ar skattskyldiga for
bolagsskatt enligt den belgiska skattelagstiftningen, likstélls i det bilaterala skatteavtalet
utbetalning av vinst med utdelning i den mening som avses i artikel 10 i detta avtal.

8 Enligt artikel 23 forsta stycket punkt 1 i namnda avtal undantas inkomst som en person med
hemvist Tyskland uppbar i Belgien, dar inkomsten far beskattas med stod av avtalet, fran skatt i
Tyskland. Det ar utrett att inkomst av kapital som investerats i ett belgiskt kommanditbolag
omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda artikel 23 forsta stycket punkt 1.

9 I motsats till vad som foreskrivs i det bilaterala skatteavtalet géller enligt 20 8§ andra och
tredje stycket i lagen om beskattning vid utlandsforbindelser (Gesetz tiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz), i dess lydelse enligt lagen om skatteharmonisering
och bekadmpning av bedrageri (Missbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz), av den
21 december 1993 (BGBI 1993 I, s. 2310) (nedan kallad AStG), som var i kraft vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet, féljande:

2. Uppstar inkomst av kapitalplaceringskaraktar i den mening som avses i 10 § sjatte stycket
andra meningen i en obegréansat skattskyldig persons utlandska driftstalle, och skulle denna
inkomst ha varit skattepliktig som CFC?inkomst om driftstallet hade varit ett utlandskt bolag, skall
dubbelbeskattning undvikas genom avrakning av den skatt som tagits ut i utlandet pa denna
inkomst och inte genom undantag fran skatteplikt.

3.  Nar det galler formégenhet som genererar inkomst av kapitalplaceringskaraktar i den mening
som avses i 10 § sjatte stycket andra meningen, med undantag av inkomst av
kapitalplaceringskaraktar i den mening som avses i 10 § sjatte stycket tredje meningen, skall
dubbelbeskattning undvikas genom avrakning av den skatt som tagits ut i utlandet pa denna
formogenhet och inte genom undantag fran skatteplikt. ...”

10 110 8§ sjatte stycket andra meningen AStG stadgas féljande:

"Med CFC?inkomst av kapitalplaceringskaraktar avses inkomster fran utlandska CFC?bolag som
harror fran innehav, forvaltning, vardebevarande eller vardetkning av betalningsmedel, fordringar,



vardepapper, andelar eller liknande tillgangar ...".
11 8 § forsta och tredje styckena AStG har foljande avfattning:

"1.  Ett utlandskt bolag ar ett CFC?bolag for lagbeskattad inkomst ...

3. Med lagbeskattad i den mening som avses i forsta stycket avses att inkomsten varken i den
stat dar styrelsen finns eller i den stat dar det utlAndska bolaget har sitt sate inkomstbeskattas
med 30 procent eller mer, oberoende av om det sker en utiamning mot inkomster fran andra kallor
eller om den skatt som darefter sdlunda skall beaktas minskas enligt lagstiftningen i den
ifrdgavarande staten med skatt som det bolag varifran inkomsten harror har att betala. ...”

Den belgiska lagstiftningen

12  Enligt belgisk ratt omfattas de foretag som betecknas samordningscentra av det
beskattningssystem som inférdes genom kunglig férordning nr 187 av den 30 december 1982 (
Moniteur belge av den 13 januari 1983). Enligt denna kungliga férordning skall
beskattningsunderlaget for vinst som genererats i Belgien av ett samordningscentrum faststéllas
enligt schablon med hjalp av den sa kallade kostnadsplusmetoden.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13 Columbus ar ett kommanditbolag enligt belgisk ratt som vid tidpunkten for omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen hade sitt sate i Antwerpen (Belgien). Columbus utgor ett
samordningscentrum i den mening som avses i kunglig férordning nr 187.

14 Bolagsandelarna i Columbus innehas dels av atta medlemmar av en familj som har hemvist i
Tyskland, dar vardera medlemmen ager 10 procent, dels — néar det galler de aterstdende 20
procenten — av ett tyskt personbolag i vilket andelarna ocksa innehas av medlemmarna i namnda
familj. Vid bolagsstamman i Columbus féretrads samtliga innehavare av andelar i bolaget av en
och samma person.

15 Columbus ingar i en betydande internationell foretagskoncern. Dess verksamhetsféremal
bestar i att samordna verksamheten i denna koncern. | detta ingar bland annat centralisering av de
finansiella transaktionerna och bokforing, finansiering av likviditeten i dotterbolag och filialer,
administrationen av elektronisk databehandling samt arbetet med reklam och marknadsforing.

16 Columbus ekonomiska verksamhet bestar framst i forvaltning av kapitalplaceringar i den
mening som avses i 10 § sjatte stycket andra meningen AStG. Columbus redovisade till féljd av
denna forvaltning under ar 1996 inkomst av naringsverksamhet uppgaende till 8 044 619 DEM (4
113 148 euro) och diverseinkomst pa 53 477 DEM (27 342 euro).

17  For ar 1996 beskattades Columbus av den belgiska skattemyndigheten efter den skattesats
som &r tillamplig pa samordningscentrumen och skatten kom i det aktuella fallet att understiga 30
procent av den faktiska redovisade vinsten.

18 Enligt tysk ratt utgér Columbus ett personbolag.

19 Finanzamt meddelade med tillampning av tysk skatteratt, sarskilt 20 § andra stycket AStG,
ett taxeringsbeslut den 8 juni 1998 varigenom den undantog Columbus diverseinkomst fran
skatteplikt hos bolagsméannen, dock med forbehall for progressionsupprakning. Bolagsméannen
beskattades daremot for den vinst som var hanforlig till Columbus néringsverksamhet, varvid



Finanzamt dock medgav avrakning for den skatt som tagits ut i Belgien pa namnda vinst.

20 Genom beslut av den 16 juni 1998 faststallde den tyska skattemyndigheten dessutom med
stod av 20 § tredje stycket AStG det skattemassiga vardet pa Columbus tillgangar per den 1
januari 1996 att anvandas for berakningen av den formogenhetsskatt som beltpte pa
bolagsmannen.

21  Columbus begarde omprovning av taxeringsbesluten vid Finanzamt, med undantag foér det
beslut som avsag diverseinkomst, vilken begaran dock inte foranledde nagon &ndring. Columbus
overklagade darfor omprovningsbesluten till Finanzgericht Mlnster.

22  Columbus aberopade vid denna domstol att 20 § andra och tredje styckena &ar oférenliga
med artikel 43 EG. Enligt detta bolag innebar det faktum att undantagandemetoden enligt artikel
23 forsta stycket punkt 1 i det bilaterala skatteavtalet ersatts med avrakningsmetoden enligt 20 §
andra och tredje styckena, att de gransoverskridande etableringar som avses blir mindre
attraktiva. Att pa detta satt omintetgora den skatteférdel som sistnamnda subjekt atnjuter utgor ett
asidosattande av den etableringsfrihet som sakerstalls i EG?fordraget som inte kan rattfardigas.

23 Columbus gjorde dessutom gallande att det, nar det galler det bilaterala skatteavtalet, inte pa
nagot satt gar att rattfardiga underlatenheten att iaktta avtalets bestammelser.

24 Finanzgericht Minster uteslot inte att bestammelserna i 20 8 andra och tredje styckena
AStG kan strida mot etableringsfriheten. Den anser det ocksa vara oklart huruvida namnda regler
ar forenliga med den fria rorligheten for kapital. Den ytterligare skatt som med stdd av dessa
bestammelser tas ut pa utlandska inkomster kan namligen avhalla personer med hemvist i
Tyskland fran att investera i andra medlemsstater an Forbundsrepubliken Tyskland, utan att denna
restriktion for kapitalrorelser kan rattfardigas.

25  Finansgericht Munster beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider det mot artikel 52 i EG?fordraget, nu artikel 43 EG och artiklarna 73b—73d i EG?fordraget,
nu artiklarna 56 EG-58 EG, att det i 20 § andra och tredje styckena [AStG] foreskrivs att
dubbelbeskattning av inkomst av kapitalplacering som gjorts i en i Tyskland obegréansat
skattskyldig persons utlAndska driftstélle, som skulle ha varit skattepliktig som CFC?inkomst om
driftstallet hade varit ett utlandskt bolag, i motsats till vad som foreskrivs i [det bilaterala
skatteavtalet] skall undvikas genom avrakning av den skatt som tagits ut pa vinsten i utlandet och
inte genom undantagande av inkomsten fran skatteplikt i Tyskland?”

Provning av tolkningsfragan

26  Den hanskjutande domstolen har stallt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 43 EG och 56 EG skall tolkas s4, att de utgor hinder for en sadan skattelagstiftning i en
medlemsstat som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken saddan
inkomst som en person med hemvist i landet uppbar av kapital som placerats i en etablering med
sate i en annan medlemsstat inte undantas fran skatteplikt avseende inhemsk inkomstskatt, trots
att det finns ett avtal for att undvika dubbelbeskattning vilket ingatts med den medlemsstat dar
etableringen har sitt sate, utan pafors nationell inkomstskatt fran vilken den skatt som péaforts i den
andra medlemsstaten avraknas.

27 Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis ar medlemsstaterna, i avsaknad
av enhetliggorande eller harmoniserande atgarder pa gemenskapsniva, fortfarande behoriga att
sjalva faststélla kriterierna for beskattning av inkomst och formdgenhet i syfte att undvika



dubbelbeskattning, i forekommande fall genom att sluta avtal (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 57, av den 3
oktober 2006 i mal C?290/04, Scorpio Konzertproduktionen, REG 2006, s. 179461, punkt 54, och
av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
REG 2006, s. 1711673, punkt 52).

28 Aven om den direkta beskattningen omfattas av medlemsstaternas behdorighet far dessa
emellertid inte utdva denna behdrighet pa ett satt som strider mot gemenskapsratten (se dom av
den 19 januari 2006 i mal C?265/04, Bouanich, REG 2006, s. 17923, punkt 28, och domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 36).

Huruvida det foreligger en inskrankning av etableringsfrineten

29 Enligt fast rattspraxis omfattar det materiella tillampningsomradet for fordragets
bestammelser om etableringsfrihet nationella bestammelser som &r tillampliga pa en medborgares
i den berérda medlemsstaten andel av kapitalet i ett i en annan medlemsstat hemmahdrande
bolag, som ger honom bestdmmande inflytande 6ver bolagets beslut och majlighet att avgora hur
dess verksamhet skall bedrivas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal
C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 170000, punkt 20, och av den 23 oktober 2007 i mal C?112/05,
kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. 1?0000, punkt 13).

30 Enligt denna rattspraxis galler alltsa att nar en eller flera fysiska personer med hemvist i en
medlemsstat forvarvar samtliga andelar i ett bolag som har sitt stadgeenliga sate i en annan
medlemsstat, varmed dessa personer erhaller bestammande inflytande dver bolagets beslut och
mojlighet att avgora hur dess verksamhet skall bedrivas, omfattas detta forvarv av férdragets
bestammelser om etableringsfrihet (se dom av den 13 april 2000 i mal C?251/98, Baars, REG
2000, s. 1?2787, punkterna 21 och 22, och av den 5 november 2002 i mal C?208/00, Uberseering,
REG 2002, s. 179919, punkt 77).

31 Sasom framgér av punkt 14 i denna dom innehas i forevarande mal samtliga andelar i
Columbus direkt eller indirekt av medlemmarna i en och samma familj. Dessa féretrader samma
intressen och fattar pa bolagsstamman, via en och samma foretradare, enhalligt de beslut som ror
bolaget, varigenom de ocksa avgor hur bolagets verksamhet skall bedrivas.

32 Avvad som anférts ovan foljer att fordragets bestammelser om etableringsfrinet ar tillampliga
pa en sadan situation som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

33 Enligt artikel 43 EG skall inskrankningar av etableringsfriheten avvecklas. Aven om syftet
med fordragets bestammelser om etableringsfrihet enligt ordalydelsen &ar att sakerstélla nationell
behandling i den mottagande medlemsstaten utgor de foljaktligen samtidigt ett forbud mot att
ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstammelse
med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den
16 juli 1998 i mal C?264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 21, och av den 12 september 2006 i
mal C?36/02, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 179609,
punkt 42).

34 Av fast rattspraxis foljer ocksa att varje atgard som innebar att utbvandet av denna frihet
forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt skall anses utgora sddana inskrankningar (se dom av
den 30 november 1995 i mal C?55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1?4165, punkt 37, och av den 5
oktober 2004 i mal C?442/02, CaixaBank France, REG 2004, s. |1? 8961, punkt 11).

35 Som redan papekats i punkt 7 i forevarande dom ar inkomst som harror fran vinst i ett tyskt
bolag via ett belgiskt kommanditbolag enligt det bilaterala skatteavtalet undantagen fran skatteplikt



for de skattskyldiga personer som har hemvist i Tyskland. Nar ett sadant bolag i likhet med vad
som ar fallet i malet vid den nationella domstolen enligt belgisk skattelagstiftning paférs mindre an
30 procent i skatt pa& vinst som redovisas i Belgien, foreskrivs emellertid i de bestammelser i AStG
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen att denna inkomst, oberoende av att detta avtal
existerar, inte langre skall undantas fran skatteplikt avseende inkomstskatt hos de skattskyldiga
personer som har hemvist i Tyskland. Inkomsten beskattas i stallet enligt det tyska skattesystemet,
och den skatt som har erlagts i Belgien avraknas fran den skatt som skall erlaggas i Tyskland.

36 Enligt 20 § andra och tredje styckena AStG galler namligen att inkomst fran ett bolag, som i
utlandet ar foremal for en skattesats som enligt 8 § forsta och tredje styckena AStG klassificeras
som lag, inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i det bilaterala skatteavtalet.
| stallet tillampas den avrakningsmetod som stadgas i 20 § andra och tredje styckena AStG pa
inkomsten.

37  Enligt de uppgifter som Columbus lamnade vid forhandlingen innebar det faktum att
undantagandemetoden ersattes med avrakningsmetoden att skattebdrdan 6kade med 53 procent
for bolagsmannen i detta bolag, savitt avser beskattningsaret 1996.

38 Det skall emellertid papekas att aven om tillampningen av den avrakningsmetod som
foreskrivs i den i malet vid den nationella domstolen aktuella 20 § andra och tredje styckena AStG
ledde till att det blev svarare for detta bolag att bedriva sin verksamhet an om beskattningen hade
skett enligt den undantagandemetod som féreskrivs i det bilaterala skatteavtalet, innebar inte detta
konstaterande nodvandigtvis att namnda bestammelser utgdr en inskrankning av
etableringsfrineten i den mening som avses i bestammelserna i artikel 43 EG.

39 Eftersom etableringsfrineten innebar ett forbud mot all diskriminering som grundas pa var ett
bolags sate ar belaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Saint?Gobain ZN, punkt 35, och dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt 40), ar det ostridigt att den tyska
skattelagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, och som i detta avseende ar
jamforbar med den belgiska skattelagstiftning som provades i domen av den 14 november 2006 i
mal C?513/04, Kerckhaert och Morres (REG 2006, s. 1?10967), punkt 17, inte medfér nagon
atskillnad nar det galler beskattningen av inkomst som harror fran vinst i personbolag med hemvist
i en annan medlemsstat dar den vinst som dessa bolag redovisar i denna stat paférs en skatt som
understiger 30 procent. Denna lagstiftning innebar endast att den vinst som sadana bolag
redovisar beskattas efter samma skattesats som den vinst som personbolag med hemvist i
Tyskland redovisar, genom att avrakningsmetoden tillampas pa dessa utlandska bolag.

40 Eftersom sadana bolag som Columbus inte utsatts for nagon skattemassig nackdel i
jamforelse med personbolag som har hemvist i Tyskland, foreligger inte nagon diskriminering pa
grund av en skillnad i behandlingen av dessa tva bolagskategorier.

41 Det ar riktigt att diskriminering kan besta inte bara av att skilda regler tillampas pa lika
situationer utan aven av att samma regel tillampas pa olika situationer (se domar av den 14
februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225, punkt 30, och av den 29 april
1999 i mal C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 1?2651, punkt 26).



42  Nar det galler skattelagstiftningen i hemviststaten befinner sig emellertid en bolagsman som
far del av vinsten dock inte nédvandigtvis i en annan situation enbart p& grund av att han erhaller
denna vinst fran ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, som vid utévandet av sin
beskattningsratt pafor denna vinst en skatt som understiger 30 procent av den faktiska redovisade
vinsten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Kerckhaert och Morres,
punkt 19).

43  Under sadana omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen &r de
eventuella negativa konsekvenserna, av tillampningen av ett sadant system for beskattning av
vinsten som det som galler enligt AStG, resultatet av att tva medlemsstater parallellt utévar sin
beskattningsratt (se domen i det ovannamnda malet Kerckhaert och Morres, punkt 20).

44  Domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med de avtal for att undvika
dubbelbeskattning som namns i artikel 293 EG &r att de negativa effekterna for den inre
marknadens funktion av att olika nationella skattesystem existerar parallellt skall undvikas eller
lindras (domen i det ovannamnda malet Kerckhaert och Morres, punkt 21).

45 Gemenskapsratten innehaller inte, pa dess nuvarande stadium och med avseende pa en
sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, nagra allmanna kriterier for
behdrighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad galler avskaffandet av dubbelbeskattning
inom Europeiska gemenskapen. Bortsett fran radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika
medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 2, s. 25), konventionen
av den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan féretag
i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10) och radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om
beskattning av inkomster fran sparande i form av rantebetalningar (EUT L 157, s. 38), har i nulaget
inga atgarder for att inféra enhetliga eller harmoniserade bestammelser vidtagits for ett
avskaffande av all dubbelbeskattning inom gemenskapsrattens ram (se domen i det ovannamnda
malet Kerckhaert och Morres, punkt 22).

46  Aven om medlemsstaterna, inom ramen for sina respektive i punkt 27 i forevarande dom
angivna behorigheter, har slutit ett stort antal bilaterala avtal for att undvika eller lindra ndmnda
negativa verkningar, galler likafullt att domstolen saknar behorighet inom ramen for artikel 234 EG
att préva huruvida en avtalsslutande stat har asidosatt bestammelserna i sddana avtal.

47  Som generaladvokaten papekade i punkt 46 i sitt forslag till avgoérande, far domstolen
namligen inte prova forhallandet mellan en sadan nationell atgard som den som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen och bestammelserna i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning,
sasom det bilaterala skatteavtalet, eftersom denna fraga inte ror tolkningen av gemenskapsratten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000 i mal C?141/99, AMID, REG
2000, s. 1711619, punkt 18).

48 | motsats till vad klaganden i malet vid den hanskjutande domstolen har havdat framgar det
inte heller av punkterna 43 och 44 i domen av den 26 oktober 1999 i mal C?294/97, Eurowings
Luftverkehr (REG 1999, s. 1?77447), att de fria rérligheter som garanteras i férdraget utgér hinder
for tillampning av en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

49  Aven om domstolen i domen i det ovannamnda malet Eurowings Luftverkehr fann att en
medlemsstat inte kan rattfardiga att skatt tas ut avdem som erhaller en tjanst pa grund av den
laga skatt som de som tillhandaholl tjansten hade att erlagga i en annan medlemsstat, rérde det
sig namligen i det malet om en nationell lagstiftning enligt vilken den som tillhandahdll en tjanst



och som hade hemvist i den berérda medlemsstaten beskattades hardare &n den som
tillhandaholl tjanster och som hade hemvist i en annan medlemsstat. | malet vid den nationella
domstolen galler emellertid att sddana bolag som Columbus och personbolagen med hemvist i
Tyskland ar foremal for en beskattning pa delagarniva som inte grundas pa en sadan atskillnad i
behandling.

50 Columbus har dessutom gjort gallande att de bestammelser i AStG som ar i frdga i malet vid
den nationella domstolen innebar en snedvridning av valet nar det galler etableringen av bolag i
olika medlemsstater.

51 Som konstateras i punkt 44 i forevarande dom atnjuter medlemsstaterna pa nuvarande
stadium av gemenskapsharmoniseringen pa skatteomradet viss sjalvstandighet. Av denna
behorighet pa skatteomradet foljer att den frinet som bolagen har nar det galler att valja i vilken
medlemsstat de vill etablera sig inte pa nagot satt innebar att dessa medlemsstater &r skyldiga att
anpassa sina egna skattesystem till de olika skattesystemen i de dvriga medlemsstaterna for att
darigenom sakerstélla att ett bolag som valt att etablera sig i en given medlemsstat pa nationell
niva beskattas pa samma satt som ett bolag som valt att etablera sig i en annan medlemsstat.

52  Columbus har for 6vrigt gjort gallande att de bestammelser i AStG som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen innebar att valet mellan olika etableringsformer snedvrids. Columbus har
salunda havdat att det hade kunnat undga en tillampning av dessa bestammelser om det hade valt
att forlagga sin verksamhet till Belgien i ett dotterbolag i form av en kapitalassociation och inte via
en sadan etablering som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

53 Domstolen erinrar i detta avseende om att den sjalvstandighet i skattehdnseende som det
talas om i punkterna 44 och 51 i férevarande dom aven innebar att medlemsstaterna fritt far
faststalla villkoren for beskattning och nivan pa denna for de olika etableringsformer som
inhemska bolag kan anvanda sig av for sin verksamhet i utlandet, under férutsattning att de inte
utsatts for en behandling som &ar diskriminerande i forhallande till hur inhemska jamférbara
etableringar behandlas.

54  Med hansyn till samtliga dessa 6vervaganden och med beaktande av den i punkt 40 i
forevarande dom patalade principen om skattemassig likabehandling av sadana bolag som
Columbus a ena sidan, och personbolag med hemvist i Tyskland & andra sidan, finner domstolen
att bestammelserna i AStG inte kan klassificeras som en inskrankning av etableringsfrineten i den
mening som avses i artikel 43 EG.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

55 Den hanskjutande domstolen har ocksa fragat huruvida artikel 56 EG skall tolkas sa, att den
utgor hinder fér en saddan nationell lagstiftning som den som éar i fraga i det nationella malet.

56 Av det ovan anforda framgar att en sadan lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte innebar nagon diskriminering av skattskyldiga personer i en medlemsstat
vilka tillréknas vinster som genererats i personbolag med hemvist i en annan medlemsstat. Den
slutsats som dras i punkt 54 i forevarande dom galler alltsa aven i fraga om bestammelserna
avseende fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 60).

57 Fragan som stallts skall alltsa besvaras enligt foljande. Artiklarna 43 EG och 56 EG skalll
tolkas s4, att de inte utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning enligt vilken sadan
inkomst som en person med hemvist i landet uppbar av kapital som placerats i en etablering med
sate i en annan medlemsstat inte undantas fran skatteplikt avseende inhemsk inkomstskatt, trots



att det finns ett avtal for att undvika dubbelbeskattning vilket ingatts med den medlemsstat dar
etableringen har sitt sate, utan pafors nationell inkomstskatt fran vilken den skatt som péaforts i den
andra medlemsstaten avraknas.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foéljande:

Artiklarna 43 EG och 56 EG skall tolkas sd, att de inte utgdr hinder for en medlemsstats
skattelagstiftning enligt vilken sadan inkomst som en person med hemvist i landet uppbar
av kapital som placerats i en etablering med sate i en annan medlemsstat inte undantas
fran skatteplikt avseende inhemsk inkomstskatt, trots att det finns ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning vilket ingatts med den medlemsstat dar etableringen har sitt sate, utan
paférs nationell inkomstskatt fran vilken den skatt som paforts i den andra medlemsstaten
avraknas.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



