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Sprawa C?379/05

Amurta SGPS

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Gerechtshof te Amsterdam)

Artyku?y 56 WE i 58 WE – Swobodny przep?yw kapita?u – Krajowe ustawodawstwo podatkowe 
przewiduj?ce zwolnienie udzia?ów i akcji od podatku dochodowego od osób prawnych – 
Opodatkowanie dywidend – Podatek pobierany u ?ród?a dochodu – Zwolnienie od podatku 
pobieranego u ?ród?a dochodu – Stosowanie w stosunku do spó?ek otrzymuj?cych dywidendy, 
które posiadaj? siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo w pa?stwie cz?onkowskim przyznaj?cym 
zwolnienie i których udzia?y lub akcje obj?te s? zwolnieniem od podatku dochodowego od osób 
prawnych – Odmowa stosowania zwolnienia od podatku pobieranego u ?ród?a dochodu w 
stosunku do dywidend wyp?acanych uprawnionej spó?ce, która nie ma ani siedziby, ani sta?ego 
przedsi?biorstwa w tym pa?stwie cz?onkowskim

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy 
od osób prawnych 

(art. 56 WE i 58 WE; dyrektywa Rady 90/435, art. 5 ust. 1)

2.        Pytania prejudycjalne – Dopuszczalno?? – Granice

(art. 234 WE)

3.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy 
od osób prawnych 

(art. 56 WE)

1.        Artyku?y56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, które – w przypadku gdy nie zosta? osi?gni?ty minimalny próg udzia?u spó?ki 
dominuj?cej w kapitale spó?ki zale?nej, ustanowiony w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 w sprawie 
wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek 
zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich – przewiduj? pobranie podatku u ?ród?a od dywidend 
wyp?aconych przez spó?k? z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim spó?ce z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, zwalniaj?c jednocze?nie od tego podatku dywidendy wyp?acone spó?ce 
podlegaj?cej w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym 
od osób prawnych lub posiadaj?cej w tym?e pa?stwie cz?onkowskim sta?e przedsi?biorstwo, do 
którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki dokonuj?cej wyp?aty.

W istocie takie niekorzystne traktowanie dywidend wyp?acanych uprawnionym spó?kom z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do traktowania zastrze?onego dla dywidend 
wyp?acanych uprawnionym spó?kom z siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim mo?e 
zniech?ca? spó?ki z innego pa?stwa cz?onkowskiego do inwestowania w danym pa?stwie 



cz?onkowskim, a w konsekwencji mo?e stanowi? ograniczenie w swobodnym przep?ywie 
kapita?u zakazane co do zasady w art. 56 WE.

Prawd? jest, ?e w odniesieniu do ?rodków przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie w celu 
zapobiegania lub ?agodzenia opodatkowania kaskadowego b?d? podwójnego opodatkowania w 
znaczeniu ekonomicznym zysku wyp?acanego przez spó?k? b?d?c? rezydentem akcjonariusze 
lub udzia?owcy, na rzecz których ten zysk jest wyp?acany, b?d?cy rezydentami, niekoniecznie 
znajduj? si? w sytuacji porównywalnej do sytuacji akcjonariuszy lub udzia?owców otrzymuj?cych 
wyp?aty zysku, którzy s? rezydentami innego pa?stwa cz?onkowskiego. Jednak?e od chwili, gdy 
pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy obejmuje podatkiem dochodowym 
nie tylko akcjonariuszy lub udzia?owców b?d?cych rezydentami, lecz tak?e akcjonariuszy lub 
udzia?owców b?d?cych nierezydentami, w odniesieniu do dywidend, które otrzymuj? oni od 
spó?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja akcjonariuszy b?d?cych nierezydentami upodabnia si? do 
sytuacji akcjonariuszy b?d?cych rezydentami. Ryzyko opodatkowania kaskadowego lub 
podwójnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym pojawia si? bowiem wy??cznie w wyniku 
wykonywania kompetencji podatkowych przez to pa?stwo, niezale?nie od opodatkowania w innym 
pa?stwie cz?onkowskim. W takim przypadku, aby otrzymuj?ce dywidendy spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami nie spotyka?y si? z ograniczaniem swobodnego przep?ywu kapita?u, pa?stwo 
siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?aty zysków musi zapewni?, by w ramach przewidzianych w 
prawie krajowym rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub 
podwójnemu opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju 
opodatkowania spó?ki maj?ce status akcjonariuszy lub udzia?owców, nieb?d?ce rezydentami, 
by?y traktowane tak samo jak spó?ki maj?ce status akcjonariuszy lub udzia?owców, a b?d?ce 
rezydentami. Tymczasem nie jest tak, gdy podwójne opodatkowanie w znaczeniu ekonomicznym, 
którego przedmiotem s? dywidendy wyp?acane uprawnionym spó?kom niemaj?cym siedziby w 
pa?stwie siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?aty, jest wy??cznie wynikiem wykonywania 
kompetencji przez to pa?stwo cz?onkowskie, które opodatkowuje te dywidendy podatkiem od 
dywidend, chocia? zdecydowa?o si? zapobiega? tego rodzaju podwójnemu opodatkowaniu w 
znaczeniu ekonomicznym w odniesieniu do uprawnionych spó?ek maj?cych w tym pa?stwie 
cz?onkowskim siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, do którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki 
wyp?acaj?cej dywidendy.

Ustawodawstwo takie nie mo?e by? uzasadnione ani konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci 
krajowego systemu podatkowego, ani konieczno?ci? zachowania rozdzia?u kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Gdy pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o si? 
na nieopodatkowywanie spó?ek otrzymuj?cych dywidendy z siedzib? na jego terytorium w 
zakresie tego typu dochodów, to nie mo?e powo?ywa? si? na konieczno?? zapewnienia 
zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w 
celu uzasadnienia opodatkowania spó?ek otrzymuj?cych dywidendy z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

(por. pkt 28, 37–40, 59–61 oraz pkt 1 sentencji)

2.        Pytania dotycz?ce wyk?adni prawa wspólnotowego, z którymi zwróci? si? s?d krajowy w 
ramach stanu prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest on odpowiedzialny i którego 
prawid?owo?? nie podlega ocenie przez Trybuna?, korzystaj? z domniemania pozostawania w 
zwi?zku ze spraw?. Trybuna? mo?e odmówi? wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o które 
wnioskowa? s?d krajowy, tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa wspólnotowego, o 
któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku z rzeczywisto?ci? lub przedmiotem sporu przed 
s?dem krajowym lub gdy problem jest natury hipotetycznej, lub te? gdy Trybuna? nie dysponuje 
informacjami na temat stanu faktycznego czy prawnego, które s? niezb?dne do udzielenia 
u?ytecznej odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu przedstawione. Domniemania pozostawania 



w zwi?zku ze spraw? nie mo?e obali? sam fakt, ?e jedna ze stron post?powania przed s?dem 
krajowym podwa?a okre?lone okoliczno?ci, których prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u, 
a od których zale?y okre?lenie przedmiotu tego sporu.

(por. pkt 64, 65)

3.        Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na mo?liwo?? pe?nego zaliczenia na 
poczet podatku, przyznan? w sposób jednostronny przez inne pa?stwo cz?onkowskie spó?ce 
otrzymuj?cej dywidendy z siedzib? w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, w celu unikni?cia 
obowi?zku zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu dywidend w znaczeniu ekonomicznym 
wynikaj?cemu z wykonywania jego kompetencji podatkowych, w sytuacji gdy pierwsze pa?stwo 
cz?onkowskie zapobiega podwójnemu opodatkowaniu dywidend w znaczeniu ekonomicznym 
wyp?acanych spó?kom z siedzib? na jego terytorium. W przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie 
powo?uje si? na konwencj? w sprawie unikania podwójnego opodatkowania zawart? z innym 
pa?stwem cz?onkowskim, zadaniem s?du krajowego jest ustalenie, czy w tocz?cym si? przed nim 
post?powaniu nale?y uwzgl?dni? t? konwencj?, oraz ewentualnie zbadanie, czy pozwala ona na 
zneutralizowanie skutków ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u.

(por. pkt 84 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 8 listopada 2007 r.(*)

Artyku?y 56 WE i 58 WE – Swobodny przep?yw kapita?u – Krajowe ustawodawstwo podatkowe 
przewiduj?ce zwolnienie udzia?ów i akcji od podatku dochodowego od osób prawnych – 
Opodatkowanie dywidend – Podatek pobierany u ?ród?a dochodu – Zwolnienie od podatku 
pobieranego u ?ród?a dochodu – Stosowanie w stosunku do spó?ek otrzymuj?cych dywidendy, 
które posiadaj? siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo w pa?stwie cz?onkowskim przyznaj?cym 
zwolnienie i których udzia?y lub akcje obj?te s? zwolnieniem od podatku dochodowego od osób 
prawnych – Odmowa stosowania zwolnienia od podatku pobieranego u ?ród?a dochodu w 
stosunku do dywidend wyp?acanych uprawnionej spó?ce, która nie ma ani siedziby, ani sta?ego 
przedsi?biorstwa w tym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?379/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 21 
wrze?nia 2005 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 pa?dziernika 2005 r., w post?powaniu:

Amurta SGPS

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,



TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet i E. Levits 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Amurta SGPS przez L. C. A. Wijsmana, J. J. Feenstr? oraz R. M. P. G. 
Niessena?Cobbena, advocaten,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster oraz D. J. M. de Grava, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschke, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa pocz?tkowo przez S. Nwaokolo, a nast?pnie 
przez V. Jackson, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez J. Stratford, 
barrister,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA przez M. S. Rydelskiego oraz P. A. Bjørgana, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 WE i 58 
WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Amurta SGPS (zwan? dalej „Amurta”), 
spó?k? z siedzib? w Portugalii, a inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam w przedmiocie 
zastosowania podatku pobranego u ?ród?a od dywidend wyp?aconych na rzecz Amurty przez 
Retailbox BV (zwan? dalej „Retailbox”), spó?k? z siedzib? w Niderlandach.

 Ramy prawne

 Uregulowanie wspólnotowe

3        Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 



opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6) w art. 5 ust. 1 stanowi:

„Zyski, które spó?ka zale?na dzieli na rzecz spó?ki dominuj?cej, s? zwolnione z podatku 
dochodowego potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu, przynajmniej w przypadkach, kiedy 
ta ostatnia posiada minimum 25% kapita?u spó?ki zale?nej”.

 Uregulowania krajowe

4        Zgodnie z art. 1 ust. 1 Wet op de dividendbelasting 1965 (ustawy w sprawie podatku od 
dywidend, Stb. 1965, str. 621, zwanej dalej „Wet DB”) w ka?dym przypadku wyp?aty dywidend 
przez spó?k? z siedzib? w Niderlandach, której kapita? jest w ca?o?ci b?d? w cz??ci podzielony 
na udzia?y lub akcje pobierany jest co do zasady podatek od dywidend wed?ug stawki 
wynosz?cej 25%.

5        Jednak?e art. 4 ust. 1 Wet DB stanowi:

„Pobranie podatku od dochodów z udzia?ów lub akcji, papierów warto?ciowych uprawniaj?cych do 
udzia?u w zyskach lub oprocentowanych po?yczkach, o których mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) Wet 
op de vennootschapsbelasting 1969 [ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, 
zwanej dalej „Wet Vpb”] mo?e zosta? zaniechane, je?li do zysków, jakie uprawniony czerpie z 
udzia?ów lub akcji, z papierów warto?ciowych uprawniaj?cych do udzia?u w zyskach lub 
oprocentowanych po?yczkach, zastosowanie znajduje zwolnienie, o którym mowa w art. 13 
wskazanej ustawy, za? udzia?y lub akcje wchodz? w sk?ad maj?tku jego przedsi?biorstwa 
zarz?dzanego w Niderlandach. Pierwszego zdania nie stosuje si? do dochodów, w odniesieniu do 
których uprawniony nie jest uprawnionym ko?cowym”.

6        Artyku? 4a Wet DB, opieraj?cy si? na przepisach dyrektywy 90/435, przewiduje zwolnienie 
od podatku od dywidend na rzecz udzia?owców lub akcjonariuszy maj?cych siedzib? lub miejsce 
zamieszkania w Unii Europejskiej, których udzia? w kapitale spó?ki wynosi co najmniej 25%. 
Zgodnie z ust. 3 tego artyku?u wysoko?? tego udzia?u jest obni?ona z 25% na 10%, je?li pa?stwo 
cz?onkowskie, w którym akcjonariusz lub udzia?owiec ma siedzib? lub miejsce zamieszkania 
stosuje takie samo obni?enie.

7        Artyku? 13 Wet Vpb stanowi:

1. Przy ustalaniu wysoko?ci zysków nie s? uwzgl?dniane korzy?ci z tytu?u udzia?u kapita?owego 
oraz koszty – w tym korzy?ci wynikaj?ce ze zmian kursów – zwi?zane z udzia?em kapita?owym, 
chyba ?e koszty te s?u?? po?rednio osi?gni?ciu zysków podlegaj?cych opodatkowaniu w 
Niderlandach (zwolnienie udzia?u kapita?owego). […]

2. Spó?ka b?d?ca podatnikiem posiada udzia? kapita?owy, je?eli:

a) posiada co najmniej 5% op?aconego kapita?u spó?ki, której kapita?, w ca?o?ci lub w cz??ci, 
jest podzielony na udzia?y lub akcje;

[…]”.



8        Jak wskazuje s?d krajowy z brzmienia art. 13 Wet Vpb w zwi?zku z art. 4 Wet DB wynika, 
?e zwolnienie przewidziane w owym art. 4 znajduje zastosowanie wy??cznie, w przypadku gdy 
udzia?y lub akcje niderlandzkiej spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy obj?te s? przez, po pierwsze, 
udzia?owców lub akcjonariuszy podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem od osób prawnych w 
Niderlandach lub, po drugie, udzia?owców lub akcjonariuszy zagranicznych posiadaj?cych w 
Niderlandach sta?e przedsi?biorstwo, do którego maj?tku nale?? owe udzia?y lub akcje.

 Konwencja w sprawie podwójnego opodatkowania

9        Artyku? 10 konwencji zawartej w dniu 20 wrze?nia 1999 r. mi?dzy Królestwem Niderlandów 
a Republik? Portugalsk? maj?cej na celu unikanie podwójnego opodatkowania i zapobieganie 
uchylaniu si? od opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i maj?tku (zwanej dalej „KPO”) 
stanowi:

„1. Dywidendy wyp?acone przez spó?k? posiadaj?c? siedzib? w umawiaj?cym si? pa?stwie 
rezydentowi drugiego umawiaj?cego si? pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim 
pa?stwie.

2. Jednak?e takie dywidendy s? równie? opodatkowane w tym umawiaj?cym si? pa?stwie, w 
którym spó?ka je wyp?acaj?ca ma siedzib?, zgodnie z ustawodawstwem tego pa?stwa; niemniej 
jednak, je?li osoba b?d?ca ko?cowym odbiorc? dywidend jest rezydentem drugiego umawiaj?cego 
si? pa?stwa podatek ten nie mo?e przekroczy? 10% kwoty dywidend brutto.

[…]”

10      Sposób zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu zosta? okre?lony w art. 24 KPO, który 
stanowi:

„W odniesieniu do Portugalii podwójnego opodatkowania unika? si? b?dzie w sposób nast?puj?cy:

a) je?eli osoba b?d?ca rezydentem w Portugalii osi?ga dochód, który zgodnie z postanowieniami 
niniejszej konwencji mo?e by? opodatkowany w Niderlandach, Portugalia przyzna obni?enie 
podatku dochodowego tego rezydenta do wysoko?ci kwoty podatku dochodowego zap?aconego 
w Niderlandach. Obni?enie to nie mo?e jednak przekracza? tej cz??ci podatku dochodowego, 
obliczonego przed przyznaniem obni?enia, któr? nale?y przypisa? dochodowi podlegaj?cemu 
opodatkowaniu w Niderlandach;

[…]”

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11      W czasie, którego dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym Amurta posiada?a 14% 
udzia?ów w Retailbox. Pozosta?ymi udzia?owcami Retailbox by?y Sonaetelecom BV, spó?ka z 
siedziba w Niderlandach, która posiada?a 66 % udzia?ów, jak równie? Tafin SGPS oraz Perfin 
SGPS, spó?ki z siedziba w Portugalii, posiadaj?ce, odpowiednio, 14% i 6% udzia?ów.

12      W dniu 31 grudnia 2002 r. Retailbox wyp?aci?a swoim udzia?owcom dywidendy. 
Dywidendy wyp?acone na rzecz Sonaetelecom BV nie zosta?y opodatkowane podatkiem od 
dywidend z tego wzgl?du, i? obj?te by?y zwolnieniem przewidzianym w art. 4, natomiast podatek 
od dywidend wed?ug stawki wynosz?cej 25% zosta? pobrany od dywidend wyp?aconych na rzecz 
Amurty oraz dwóch innych spó?ek maj?cych siedziby w Portugalii.

13      Pobranie tego podatku zosta?o zaskar?one odwo?aniem wniesionym przez Retailbox w 



imieniu Amurty w dniu 30 stycznia 2003 r. Po tym, jak odwo?anie to zosta?o oddalone decyzj? 
inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam, Amurta wnios?a skarg? do Gerechtshof te 
Amsterdam, ??daj?c uchylenia tej decyzji i zwrotu pobranego podatku od dywidend.

14      Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu wymaga wyk?adni prawa 
wspólnotowego Gerechtshof te Amsterdam postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy zwolnienie na podstawie art. 4 [Wet DB] opisane [w pkt 5 i 8 niniejszego wyroku] w 
zwi?zku ze zwolnieniem na podstawie art. 4a tej?e ustawy jest sprzeczne z postanowieniami 
traktatu WE dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u (art. 73b?73d traktatu WE, obecnie art. 
56 WE – 58 WE), mimo ?e zwolnienie to dotyczy jedynie wyp?aty dywidendy udzia?owcom lub 
akcjonariuszom podlegaj?cym podatkowi dochodowemu od osób prawnych w Niderlandach lub 
zagranicznym udzia?owcom lub akcjonariuszom maj?cym sta?e przedsi?biorstwo w Niderlandach, 
przy czym udzia?y lub akcje nale?? do tego sta?ego przedsi?biorstwa, do którego ma 
zastosowanie zwolnienie udzia?ów na podstawie art. 13 [Wet Vpb]?

2)      Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie fakt, ?e pa?stwo siedziby 
zagranicznego udzia?owca, akcjonariusza lub spó?ki, do których nie ma zastosowania zwolnienie 
na podstawie art. 4 [Wet DB] przyznaje temu udzia?owcowi, akcjonariuszowi lub spó?ce prawo do 
zaliczenia na poczet podatku (full credit) podatku od dywidend niderlandzkich?”.

 W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

15      Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 
WE i art. 58 WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, które, w 
przypadku gdy nie zosta? osi?gni?ty minimalny próg udzia?u spó?ki dominuj?cej w kapitale spó?ki 
zale?nej, ustanowiony w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, przewiduj? pobranie podatku u ?ród?a od 
dywidend wyp?aconych przez spó?k? z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim spó?ce z siedzib? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim, zwalniaj?c jednocze?nie od tego podatku dywidendy 
wyp?acone spó?ce podlegaj?cej w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym od osób prawnych lub posiadaj?cej w tym?e pa?stwie cz?onkowskim 
sta?e przedsi?biorstwo, do którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki dokonuj?cej wyp?aty.

16      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pomimo ?e 
opodatkowanie bezpo?rednie podlega kompetencjom pa?stw cz?onkowskich, to jednak musz? 
one wykonywa? je z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 
13 grudnia 2005 r. C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. I?10837, pkt 29, z dnia 12 wrze?nia 
2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. 
I?7995, pkt 40, oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, Zb.Orz. str. I?11673, pkt 36).

17      Nale?y równie? podnie??, ?e w przypadku braku przepisów ujednolicaj?cych lub 
harmonizuj?cych na poziomie wspólnotowym, pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do 
okre?lania, w drodze umów lub w sposób jednostronny, kryteriów rozdzielenia kompetencji 
podatkowych, w szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania (wyroki z dnia 12 
maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. str. I?2793, pkt 24 i 30; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w 
sprawie C?307/97 Saint?Gobain ZN, Rec. str. I?6161, pkt 57 oraz z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w 
sprawie C?470/04 N., Zb.Orz. str. I?7409, pkt 44).

18      Jak to wynika w szczególno?ci z motywu trzeciego dyrektywy 90/435, przez wprowadzenie 
wspólnego systemu opodatkowania ma ona na celu usuni?cie niedogodno?ci we wspó?pracy 
mi?dzy spó?kami z ró?nych pa?stw cz?onkowskich wyst?puj?cych w porównaniu ze wspó?prac? 



mi?dzy spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym samym u?atwienie konsolidacji 
spó?ek na szczeblu wspólnotowym (wyroki z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?294/99 
Athinaïki Zythopoiïa, Rec. str. I?6797, pkt 25 oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 
Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. str. I?11753, pkt 103).

19      Artyku? 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia od 
podatku pobieranego u ?ród?a zysków wyp?acanych przez spó?k? zale?n? spó?ce dominuj?cej 
tylko wtedy, gdy ta ostatnia posiada co najmniej 25% kapita?u spó?ki zale?nej.

20      Bezsporne jest, ?e sytuacja, rozpatrywana w sprawie przed s?dem krajowym, nie jest obj?ta 
zakresem zastosowania tej dyrektywy.

21      W zwi?zku z tym rz?dy niderlandzki i w?oski podnosz?, ?e poni?ej minimalnego progu 
udzia?u ustanowionego na mocy dyrektywy 90/435 opodatkowanie spó?ki nieb?d?cej rezydentem 
podatkiem od dywidend pobieranym u ?ród?a nie mo?e by? samo w sobie uznane za naruszenie 
podstawowych swobód.

22      Zdaniem rz?du w?oskiego opodatkowanie dywidend zwi?zanych z udzia?ami kapita?owymi 
nieobj?tymi zakresem zastosowania wymienionej dyrektywy nale?y do krajowych organów 
ustawodawczych, a sytuacja rozpatrywana w sprawie przed s?dem krajowym jest wynikiem 
rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwo cz?onkowskie ?ród?a dywidend a 
pa?stwo cz?onkowskie siedziby odbiorców dywidend.

23      Rz?d niderlandzki twierdzi ze swej strony, ?e rozszerzenie zakresu zwolnienia 
przewidzianego w art. 4 Wet DB, które ma na celu zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu 
dywidend na poziomie krajowym, na dywidendy wyp?acane uprawnionym spó?kom z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, posiadaj?cym udzia?y kapita?owe w spó?ce wyp?acaj?cej 
dywidendy na poziomie ni?szym ni? przewidziany w dyrektywie 90/435, doprowadzi?oby do 
zniesienia podatku od dywidend, a obowi?zuj?cy w Niderlandach system klasyczny nie by?by ju? 
przez to stosowany. Zdaniem rz?du niderlandzkiego, mimo ?e art. 4 Wet DB wprowadza 
zwolnienie od podatku od dywidend pobieranego u ?ród?a dochodu, to podatek ten pozostaje 
nale?ny i, w przypadku gdy dywidendy s? wyp?acane, jest on pobierany. Odst?pstwo od systemu 
klasycznego wprowadzone na mocy art. 4a Wet DB uzasadnione jest wy??cznie wymaganiami 
dyrektywy 90/435 i nie mo?e wykracza? poza to, do czego dyrektywa ta zobowi?zuje pa?stwa 
cz?onkowskie.

24      W zwi?zku z tym nale?y wskaza?, ?e w przypadkach, które ze wzgl?du na wielko?? 
udzia?ów w spó?kach nie s? obj?te dyrektyw? 90/435 do pa?stw cz?onkowskich nale?y w istocie 
okre?lenie czy i w jakim zakresie unika? b?d? podwójnego opodatkowania wyp?aconych zysków 
w znaczeniu ekonomicznym, a tak?e wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub w drodze 
umowy zawartej z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, rozwi?za? s?u??cych zapobieganiu tego 
rodzaju podwójnemu opodatkowaniu lub zmniejszaniu go. Jednak?e nie oznacza to, ?e mog? one 
stosowa? przepisy sprzeczne ze swobodami przep?ywu gwarantowanymi w traktacie WE (zob. 
ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 54).

25      W niniejszej sprawie w celu zwolnienia od podatku od dywidend pobieranego u ?ród?a art. 4 
i 4a Wet DB, w zwi?zku z art. 13 Wet Vpb wprowadzaj? ró?nic? w traktowaniu, z jednej strony, 
spó?ek otrzymuj?cych dywidendy maj?cych w Niderlandach siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, 
do którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy, a z drugiej strony, spó?ek 
otrzymuj?cych dywidendy, które nie wykonuj? w Niderlandach dzia?alno?ci.

26      Zgodnie bowiem z art. 4 Wet DB zwolnienie od podatku pobieranego u ?ród?a mo?e by? 
stosowane wy??cznie do dywidend wyp?acanych na rzecz uprawnionych spó?ek maj?cych w 



Niderlandach siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, do którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki 
wyp?acaj?cej dywidendy, które posiadaj? co najmniej 5% udzia?ów lub akcji spó?ki wyp?acaj?cej 
b?d?cej rezydentem i których udzia? kapita?owy mo?e by? obj?ty zwolnieniem z art. 13 Wet Vpb. 
Natomiast zgodnie z art. 4a Wet DB uprawnione spó?ki, które nie maj? siedziby w Niderlandach 
mog? korzysta? ze zwolnienia od podatku pobieranego u ?ród?a od wyp?acanych im dywidend 
tylko, je?li posiadaj? co najmniej 25% kapita?u spó?ki dokonuj?cej wyp?at, przy czym wysoko?? 
tego udzia?u mo?e zosta? obni?ona, je?li pa?stwo cz?onkowskie, w którym udzia?owiec lub 
akcjonariusz ma siedzib? stosuje takie samo obni?enie.

27      Jak to podniós? rzecznik generalny w pkt 26 swojej opinii tego rodzaju przepisy stawiaj? 
spó?ki niemaj?ce siedziby w Niderlandach posiadaj?ce udzia? w kapitale spó?ki niderlandzkiej w 
wysoko?ci od 5 do 25% w niekorzystnej pozycji w stosunku do uprawnionych spó?ek 
niderlandzkich, które posiadaj? udzia? tego samego rz?du. Dywidendy wyp?acone spó?kom 
niemajacym siedziby w Niderlandach s? bowiem opodatkowane po stronie spó?ki dokonuj?cej 
wyp?at podatkiem dochodowym od osób prawnych oraz po stronie spó?ki uprawnionej do 
dywidendy podatkiem od dywidend i w ten sposób s? przedmiotem podwójnego opodatkowania w 
znaczeniu ekonomicznym, gdy tymczasem zapobiega si? tego rodzaju podwójnemu 
opodatkowaniu dywidend wyp?acanych spó?kom z siedzib? w Niderlandach.

28      Takie niekorzystne traktowanie dywidend wyp?acanych uprawnionym spó?kom z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do traktowania zastrze?onego dla dywidend 
wyp?acanych uprawnionym spó?kom z siedzib? w Niderlandach mo?e zniech?ca? spó?ki z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego do inwestowania w Niderlandach, a  w konsekwencji mo?e 
stanowi? ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u zakazane, co do zasady, w art. 56 WE.

29      Niemniej jednak nale?y zbada?, czy to ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u 
mo?e by? uzasadnione w ?wietle postanowie? traktatu.

30      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE „[a]artyku? 56 nie narusza praw 
pa?stw cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego 
traktuj?cych odmiennie podatników ze wzgl?du na ró?ne miejsca zamieszkania […]”

31      Nale?y równie? podnie??, ?e wyj?tek przewidziany w art. 58 ust. 1 lit. a) WE jest 
ograniczony przez art. 58 ust. 3 WE, który stanowi, ?e przepisy, o których mowa w ust. 1 tego 
artyku?u „nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym 
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 56”.

32      Konieczne jest wi?c rozró?nienie pomi?dzy nierównym traktowaniem dozwolonym na 
gruncie art. 58 ust. 1 lit. a) WE a dyskryminacj? zakazan? w ust. 3 tego artyku?u. Z orzecznictwa 
wynika, ?e aby krajowe uregulowanie podatkowe, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym, mog?o zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi 
swobodnego przep?ywu kapita?u, odmienne traktowanie winno dotyczy? sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne b?d? winno by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego (zobacz wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. str. 
I?4071, pkt 43, z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I?7477, pkt. 
29 oraz z dnia 8 wrze?nia 2005 r. w sprawie C?512/03 Blanckaert, Zb.Orz. str. I?7685, pkt 42).

33      Nale?y zatem zbada?, czy ze wzgl?du na cel przepisów krajowych, których dotyczy 
post?powanie przed s?dem krajowym, spó?ki uprawnione do dywidendy z siedzib? w 
Niderlandach oraz spó?ki uprawnione do dywidendy z siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich znajduj? si? w porównywalnej sytuacji.

34      W tym zakresie rz?dy niemiecki i w?oski stwierdzi?y, ?e pomi?dzy sytuacj? spó?ki 



uprawnionej do dywidendy z siedzib? w Niderlandach, podlegaj?cej nieograniczonemu 
obowi?zkowi podatkowemu, a sytuacj? spó?ek uprawnionych do dywidendy z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, opodatkowanych w Niderlandach jedynie w odniesieniu do otrzymanych 
dywidend, wyst?puje obiektywna ró?nica.

35      Rz?d Zjednoczonego Królestwa, wspierany przez rz?d w?oski, jest zdania, ?e przepisy 
podatkowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi? uproszczenie 
administracyjne maj?ce na celu unikanie pobierania, a nast?pnie zwracania podatków i z tego 
wzgl?du nie powinny by? stosowane do dywidend wyp?acanych uprawnionym spó?kom z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, niepodlegaj?cym niderlandzkiemu podatkowi od osób 
prawnych.

36      Ponadto rz?d Zjednoczonego Królestwa twierdzi, ?e pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki 
uprawnionej lepiej mo?e zapobiega? podwójnemu opodatkowaniu dywidend.

37      Trybuna? orzek? ju?, ?e w odniesieniu do ?rodków przewidzianych przez pa?stwo 
cz?onkowskie w celu zapobiegania lub ?agodzenia opodatkowania kaskadowego b?d? 
podwójnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zysku wyp?acanego przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem, akcjonariusze lub udzia?owcy, na rzecz których ten zysk jest wyp?acany, 
b?d?cy rezydentami, niekoniecznie znajduj? si? w sytuacji porównywalnej do sytuacji 
akcjonariuszy lub udzia?owców otrzymuj?cych wyp?aty zysku, którzy s? rezydentami innego 
pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit 
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. str. I?11949, pkt 34).

38      Jednak?e od chwili, gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy 
obejmuje podatkiem dochodowym nie tylko akcjonariuszy lub udzia?owców b?d?cych 
rezydentami, lecz tak?e akcjonariuszy lub udzia?owców b?d?cych nierezydentami, w odniesieniu 
do dywidend, które otrzymuj? oni od spó?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja akcjonariuszy b?d?cych 
nierezydentami upodabnia si? do sytuacji akcjonariuszy b?d?cych rezydentami (ww. wyroki w 
sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 68, oraz w sprawie Denkavit 
Internationaal i Denkavit France, pkt 35).

39      Ryzyko opodatkowania kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w znaczeniu 
ekonomicznym pojawia si? bowiem wy??cznie w wyniku wykonywania kompetencji podatkowych 
przez to pa?stwo, niezale?nie od opodatkowania w innym pa?stwie cz?onkowskim. W takim 
przypadku, aby otrzymuj?ce dywidendy spó?ki nieb?d?ce rezydentami nie spotyka?y si? z 
ograniczaniem swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazanym w art. 56 WE, 
pa?stwo siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?aty zysków musi zapewni?, by w ramach 
przewidzianych w prawie krajowym rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu 
kaskadowemu lub podwójnemu opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym, albo zmniejszanie 
tego rodzaju opodatkowania, spó?ki maj?ce status akcjonariuszy lub udzia?owców, nieb?d?ce 
rezydentami, by?y traktowane tak samo jak spó?ki maj?ce status akcjonariuszy lub udzia?owców, 
a b?d?ce rezydentami (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, pkt 70).

40      Nale?y stwierdzi?, ?e podwójne opodatkowanie w znaczeniu ekonomicznym, którego 
przedmiotem s? dywidendy wyp?acane uprawnionym spó?kom niemaj?cym siedziby w 
Niderlandach jest wy??cznie wynikiem wykonywania kompetencji przez to pa?stwo cz?onkowskie, 
które opodatkowuje te dywidendy podatkiem od dywidend, chocia? zdecydowa?o si? zapobiega? 
tego rodzaju podwójnemu opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym w odniesieniu do 
uprawnionych spó?ek maj?cych w Niderlandach siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, do którego 
nale?? udzia?y lub akcje spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy.



41      Nawet gdyby przyj??, tak jak to twierdzi rz?d Zjednoczonego Królestwa oraz rz?d w?oski, 
?e art. 4 Wet DB ma na celu uproszczenie wprowadzenia zwolnienia udzia?ów kapita?owych od 
podatku od osób prawnych przewidzianego w art. 13 Wet Vpb, które nie ma zastosowania do 
spó?ek uprawnionych do dywidend niemaj?cych siedziby w Niderlandach i nieb?d?cych 
podatnikami w zakresie tego podatku, to okoliczno?? ta pozostaje bez znaczenia. Jak to zosta?o 
wskazane w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, to w?a?nie wykonywanie przez Królestwo 
Niderlandów jego kompetencji podatkowych w stosunku do dywidend wyp?acanych uprawnionym 
spó?kom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim powoduje, ?e pod wzgl?dem zapobiegania 
podwójnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym dywidend wyp?acanych przez spó?ki 
maj?ce siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim sytuacja owych uprawnionych spó?ek jest 
porównywalna do sytuacji uprawnionych spó?ek z siedzib? w Niderlandach.

42      Nale?y jeszcze zbada?, czy tego rodzaju ograniczenie nie mo?e by? uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego. Rz?d niderlandzki wspierany przez rz?d w?oski i rz?d 
Zjednoczonego Królestwa, podnosi tutaj, ?e omawiane uregulowanie uzasadnione jest wzgl?dami 
dotycz?cymi spójno?ci systemu podatkowego.

43      Zdaniem rz?du niderlandzkiego zwolnienie od podatku pobieranego u ?ród?a od dywidend 
jest koniecznym dope?nieniem zwolnienia udzia?u kapita?owego przewidzianego w art. 13 Wet 
Vpb. Bez zwolnienia od podatku pobieranego u ?ród?a od dywidend zwolnienie udzia?ów 
kapita?owych by?oby w cz??ci, chocia? czasowo, zniesione, poniewa? do czasu zaliczenia 
podatku od dywidend na poczet podatku dochodowego od osób prawnych, dochód zasadniczo 
podlegaj?cy zwolnieniu by?by jednak opodatkowany.

44      Rz?d niderlandzki podnosi, ?e oba te zwolnienia dotycz? tego samego podatnika i ?e 
chocia? podatek od dywidend i podatek dochodowy od osób prawnych s? formalnie odr?bnymi 
podatkami, to w kontek?cie wewn?trznym podatek od dywidend jest niczym innym, jak tylko 
zrycza?towanym podatkiem podlegaj?cym ca?kowitemu zaliczeniu na poczet podatku 
dochodowego od osób prawnych. Regulacja, której dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym 
mo?e by? wi?c uzasadniona wzgl?dami dotycz?cymi spójno?ci podatkowej nawet je?li, inaczej ni? 
w przypadku uregulowania, którego dotyczy? wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie 
C?204/90 Bachmann, Rec. str. I?249, nie dotyczy ona przyznania ulgi podatkowej z jednej strony i 
wyrównania tej ulgi w drodze obci??enia podatkowego z drugiej strony.

45      Rz?d Zjednoczonego Królestwa ze swej strony uwa?a, ?e spójno?? systemu podatkowego 
winna by? oceniana na poziomie ponadgranicznym, skoro na mocy KPO gwarantowane jest, ?e 
podatek od dywidend, pobierany od dywidend wyp?acanych za granic?, odliczany jest od podatku 
dochodowego od spó?ek nale?nego od spó?ki otrzymuj?cej dywidend? z siedzib? w Portugalii.

46      Nale?y w tym miejscu przypomnie?, ?e w pkt 28 ww. wyroku w sprawie Bachmanni i w pkt 
21 wyroku z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 
I?305, Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? ochrony spójno?ci systemu podatkowego mo?e 
uzasadnia? ograniczenie wykonywania podstawowych swobód zagwarantowanych przez traktat. 
Jednak, aby teza oparta na takim uzasadnieniu zosta?a przyj?ta, nale?y wykaza? istnienie 
bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow? a wyrównaniem tej ulgi za pomoc? 
okre?lonego obci??enia podatkowego (ww. wyrok w sprawie Manninem, pkt 42 oraz wyrok z dnia 
13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. 
str. I?2107, pkt 68).

47      Nale?y równie? wskaza?, ?e zgodnie z orzecznictwem argument dotycz?cy konieczno?ci 
zachowania spójno?ci systemu podatkowego powinien by? zbadany w ?wietle celu, któremu 
s?u?y dana regulacja podatkowa (zob. wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 de 



Lasteyrie du Saillant, Rec. str. I?2409, pkt 67 oraz ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 43).

48      Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e przez sw? argumentacj? rz?d niderlandzki ma na celu wykazanie, 
i? zwolnienie od podatku pobieranego u ?ród?a od dywidend jest niezb?dne w celu zapewnienia 
prawid?owego dzia?ania zwolnienia udzia?ów kapita?owych o którym mowa w art. 13 Wet Vpb. 
Jednak?e, jak to podniós? rzecznik generalny w pkt 65 swojej opinii, w ten sposób rz?dowi 
niderlandzkiemu udaje si? co najwy?ej wyja?ni? administracyjne uproszczenie, które jest celem 
systemu niderlandzkiego i które samo w sobie nie mo?e uzasadni? ograniczenia.

49      Rz?d niderlandzki sam przyznaje, ?e brak jest obci??enia podatkowego wyrównuj?cego 
zwolnienie od podatku pobieranego u ?ród?a od dywidend wyp?acanych uprawnionym spó?kom z 
siedzib? w Niderlandach.

50      Nawet przyjmuj?c stanowisko, zgodnie z którym zwolnienie od podatku pobieranego u 
?ród?a od dywidend oraz zwolnienie udzia?ów kapita?owych s? ze sob? nierozerwalnie zwi?zane, 
nale?y stwierdzi?, ?e w zakresie, w jakim maj? one na celu s?u?y? zapobieganiu podwójnemu 
opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym, nie zosta? wykazany bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy 
t? korzy?ci? podatkow?, przyznan? wy??cznie spó?kom z siedzib? w Niderlandach, a 
wyrównuj?cym j? obci??eniem podatkowym.

51      Skoro dywidendy wyp?acane zarówno uprawnionym spó?kom z siedzib? w Niderlandach, 
jak i uprawnionym spó?kom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowane s? 
podatkiem dochodowym od osób prawnych po stronie spó?ki dokonuj?cej wyp?at, rz?d 
niderlandzki nie wykaza?, w jaki sposób zagro?ona by?aby spójno?? jego systemu podatkowego, 
gdyby zwolnienie od podatku od dywidend przyznane by?o równie? uprawnionym spó?kom z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, które cho? nie s? podatnikami w zakresie podatku 
dochodowego od osób prawnych w Niderlandach, pod wzgl?dem opodatkowania dywidend i 
ewentualnych korzy?ci podatkowych zwi?zanych z eliminowaniem podwójnego opodatkowania 
znajduj? si? w sytuacji porównywalnej do sytuacji uprawnionych spó?ek maj?cych w Niderlandach 
siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, do którego nale?? akcje lub udzia?y spó?ki dokonuj?cej 
wyp?at.

52      Je?li chodzi o argument rz?du Zjednoczonego Królestwa, to wystarczy wskaza?, ?e po 
pierwsze, stosowanie podatku pobieranego u ?ród?a od dywidend wyp?acanym uprawnionym 
spó?kom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim na mocy art. 1 Wet DB nie jest uzale?nione 
od istnienia konwencji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania zawartej mi?dzy 
Królestwem Niderlandów a tym pa?stwem cz?onkowskim, pozwalaj?cej na odliczenie tego 
podatku w pa?stwie cz?onkowskim siedziby uprawnionej spó?ki, a po drugie, ewentualna 
spójno?? systemu ustanowionego na mocy takiej konwencji nie jest przedmiotem pierwszego z 
zadanych pyta?.

53      Rz?d Zjednoczonego Królestwa podniós? ponadto, ?e niderlandzkie uregulowanie mo?e 
by? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.



54      Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa rozdzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy 
Królestwem Niderlandów a Republik? Portugalsk? znajduje wyraz w zawartej KPO. Na jej mocy 
dywidendy mog? by? opodatkowane przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby wyp?acaj?cej je 
spó?ki i przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki je otrzymuj?cej, poniewa? podwójne opodatkowanie 
jest wyeliminowane za pomoc? odliczenia od podatku dochodowego od osób prawnych. Rozdzia? 
ten zosta?by zakwestionowany, gdyby Królestwo Niderlandów nie mog?o ju? pobiera? podatku od 
dywidend u ?ród?a, co skutkowa?oby ca?kowitym zwolnieniem tych dochodów od opodatkowania 
przez to pa?stwo cz?onkowskie.

55      Nale?y w tym miejscu podnie??, ?e Królestwo Niderlandów nie mo?e powo?ywa? si? na 
KPO w celu unikni?cia obowi?zków, które na nim ci??? na mocy traktatu (zob. ww. wyrok w 
sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 53).

56      Jak to wynika z pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer oraz z pkt 60 wyroku z dnia 
18 lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. str. I?6373, konieczno?? zapewnienia 
zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
zosta?a uznana ??cznie z uzasadnieniem innego rodzaju, opartym na niebezpiecze?stwie 
unikania opodatkowania lub podwójnego uwzgl?dniania strat.

57      Bezsporne jest, ?e rz?dy, które przedstawi?y Trybuna?owi swoje uwagi nie powo?ywa?y si? 
na niebezpiecze?stwo podwójnego wykorzystywania strat lub unikania opodatkowania.

58      W odniesieniu do argumentu dotycz?cego utraty mo?liwo?ci opodatkowania dochodów 
uzyskanych na terytorium Niderlandów nale?y wskaza?, ?e konieczno?? zapewnienia 
zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e 
zosta? uwzgl?dniona w szczególno?ci, gdy dany system zmierza do zapobie?enia zachowaniom, 
które mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu 
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob. wyrok z 
dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. str. I?2647, pkt 42 oraz 
ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 54).

59      Jednak?e, gdy pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o si? na nieopodatkowywanie spó?ek 
otrzymuj?cych dywidendy z siedzib? na jego terytorium w zakresie tego typu dochodów, to nie 
mo?e powo?ywa? si? na konieczno?? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania spó?ek 
otrzymuj?cych dywidendy z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

60      W tych okoliczno?ciach ograniczenie w swobodzie przep?ywu kapita?ów wynikaj?ce z 
przepisów krajowych, takich jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, nie mo?e 
by? uzasadnione ani konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci krajowego systemu podatkowego 
ani konieczno?ci? zachowania rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi.



61      W konsekwencji na pierwsze z zadanych pyta? nale?y odpowiedzie?, ?e art. 56 WE i art. 58 
WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, które, w przypadku 
gdy nie zosta? osi?gni?ty minimalny próg udzia?u spó?ki dominuj?cej w kapitale spó?ki zale?nej, 
ustanowiony w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, przewiduj? pobranie podatku u ?ród?a od dywidend 
wyp?aconych przez spó?k? z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim spó?ce z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, zwalniaj?c jednocze?nie od tego podatku dywidendy wyp?acone spó?ce 
podlegaj?cej w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym 
od osób prawnych lub posiadaj?cej w tym?e pa?stwie cz?onkowskim sta?e przedsi?biorstwo, do 
którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki dokonuj?cej wyp?aty.

 W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

62      Zwracaj?c si? z drugim pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, w jakim 
zakresie mo?liwo?? pe?nego zaliczenia na poczet podatku przyznana przez pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby spó?ki otrzymuj?cej dywidend?, do której nie znajduje zastosowania 
zwolnienie przewidziane w art. 4 Wet DB, mo?e mie? wp?yw na odpowied? na pierwsze pytanie.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

63      Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d krajowy opiera 
swoj? ocen?, zgodnie z któr? podatek od dywidend pobierany w Niderlandach mo?e by? 
uwzgl?dniony w Portugalii, na o?wiadczeniach Amurty. Tymczasem przed Trybuna?em spó?ka ta 
kwestionuje poprawno?? tezy le??cej u podstaw drugiego pytania prejudycjalnego. Zdaniem 
Amurty Republika Portugalska zwalnia bowiem dywidendy i nie przyznaje mo?liwo?ci pe?nego 
zaliczenia podatku od dywidend pobranego w Niderlandach. Zatem kwestia ta ma znaczenie 
jedynie akademickie.

64      W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pytania 
dotycz?ce wyk?adni prawa wspólnotowego, z którymi zwróci? si? s?d krajowy w ramach stanu 
prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest on odpowiedzialny i którego prawid?owo?? nie 
podlega ocenie przez Trybuna?, korzystaj? z domniemania pozostawania w zwi?zku ze spraw? 
(zob. wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C?300/01 Salzmann, Rec. str. I?4899, pkt 29 i 31). 
Trybuna? mo?e odmówi? wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o które wnioskowa? s?d 
krajowy, tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa wspólnotowego, o któr? 
wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku z rzeczywisto?ci? lub przedmiotem sporu przed s?dem 
krajowym, lub gdy problem jest natury hipotetycznej, lub te?, gdy Trybuna? nie dysponuje 
informacjami na temat stanu faktycznego, czy prawnego, które s? niezb?dne do udzielenia 
u?ytecznej odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu przedstawione (zob. w szczególno?ci wyroki 
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C?379/98 PreussenElektra, Rec. str. I?2099, pkt 39 oraz z dnia 
5 grudnia 2006 r. w sprawach po??czonych C?94/04 i C?202/04 Cipolla i in., Zb.orz. str. I?11421, 
pkt 25, oraz z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach po??czonych od C?222/05 do C?225/05 van 
der Weerd i in., Zb.Orz. str. I?4233, pkt 22).

65      Domniemania pozostawania w zwi?zku ze spraw? nie mo?e obali? sam fakt, ?e jedna ze 
stron post?powania przed s?dem krajowym podwa?a okre?lone okoliczno?ci, których 
prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u, a od których zale?y okre?lenie przedmiotu tego 
sporu (ww. wyroki w sprawach po??czonych Cipolla i in., pkt 26 oraz w sprawach po??czoncych 
van der Weerd i in. pkt 23).



66      Okoliczno??, ?e w Portugalii obowi?zuj? przepisy przewiduj?ce uwzgl?dnienie podatku od 
dywidend pobranego w Niderlandach przez przyznanie mo?liwo?ci zaliczenia go w ca?o?ci 
stanowi w?a?nie okoliczno?? faktyczn?, która nie podlega ustaleniu przez Trybuna?.

67      Drugie z zadanych pyta? zostaje zatem uznane za dopuszczalne.

 Co do istoty

68      Amurta, Urz?d Nadzoru EFTA oraz Komisja uwa?aj?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem stosowanie przez pa?stwo cz?onkowskie niekorzystnych dla podatnika przepisów 
podatkowych sprzecznych z jedn? z gwarantowanych podstawowych swobód nie mo?e by? 
uzasadnione korzy?ci? podatkow?, z której zainteresowany korzysta w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

69      Powo?uj?c si? na KPO rz?dy niderlandzki, niemiecki, w?oski oraz rz?d Zjednoczonego 
Królestwa podnosz?, ?e mo?liwo?? zaliczenia na poczet podatku przyznana przez Republik? 
Portugalsk? spó?ce otrzymuj?cej dywidend? ze wzgl?du na podatek pobrany przez Królestwo 
Niderlandów od wyp?aconych dywidend jest istotna dla ustalenia, czy spó?ka otrzymuj?ca 
dywidendy z siedzib? w Portugalii podlega dyskryminuj?cemu lub restrykcyjnemu traktowaniu.

70      Rz?d niderlandzki twierdzi, ?e KPO stanowi cz??? uregulowa? prawnych znajduj?cych 
zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym. Je?li ta KPO nie przewiduje pe?nego zaliczenia 
na poczet podatku, to istotn? kwesti? jest, czy istnieje realna mo?liwo?? zneutralizowania ró?nicy 
w traktowaniu. W takim przypadku niderlandzkie zasady zwalniania od podatku pobieranego u 
?ród?a od dywidend nie tworz? ?adnej przeszkody w przep?ywie kapita?u. Jednak?e s?d krajowy 
winien zbada?, czy ca?kowite obci??enie podatkowe jest takie samo dla rezydentów, jak i dla 
nierezydentów.

71      Rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi, ?e skoro Królestwo Niderlandów wykona?o swe 
kompetencje podatkowe, to musi zapewni?, by Amurta nie by?a traktowana gorzej ni? spó?ka 
otrzymuj?ca dywidendy z siedzib? w Niderlandach. Nawet je?li s?d krajowy, dokonuj?c wyk?adni 
KPO winien zbada?, czy Królestwo Niderlandów zapobieg?o podwójnemu opodatkowaniu w 
znaczeniu ekonomicznym, to jednak rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi, ?e skoro podatek od 
dywidend pobierany przez Królestwo Niderlandów mo?e by? odliczony od podatku nale?nego w 
Portugalii, ogólnie obci??enie podatkowe Amurty nie jest wi?ksze ni? gdyby zainwestowa?a w 
Portugalii ani nie przekracza obci??enia spó?ki otrzymuj?cej dywidendy z siedzib? w 
Niderlandach. Gdyby to obci??enie podatkowe by?o jednak wi?ksze, ró?nica wynika?aby z 
ró?nych wysoko?ci stawek podatkowych w Portugalii i Niderlandach, a traktat nie gwarantuje 
neutralno?ci podatkowej swobodnego przep?ywu kapita?u.

72      Rz?d niemiecki równie? uwa?a, ?e nale?y wzi?? pod uwag? KPO. Jego zdaniem zgodno?? 
systemu podatkowego obowi?zuj?cego w Niderlandach z prawem wspólnotowym nie jest 
uzale?niona od kwestii, czy podatek pobierany u ?ród?a mo?e rzeczywi?cie by? odliczany od 
podatku nale?nego w Portugalii, poniewa? po pierwsze, pa?stwo cz?onkowskie pobieraj?ce 
podatek u ?ród?a nie ma ?adnego wp?ywu na pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki 
otrzymuj?cej dywidend?, a po drugie, brak mo?liwo?ci odliczenia tego podatku mo?e wynika? z 
ró?nych wzgl?dów subiektywnych. Aby system podatkowy obowi?zuj?cy w Niderlandach móg? 
by? postrzegany jako zgodny z prawem wspólnotowym wystarczy, by Królestwo Niderlandów i 
Republika Portugalska uzgodni?y uwzgl?dnianie w Portugalii podatku pobranego ?ród?a oraz, by 
KPO odpowiada?a modelowej konwencji opracowanej przez Organizacj? Wspó?pracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD).



73      W odniesieniu do KPO Amurta stwierdza, ?e jej zawarcie nie ma znaczenia, gdy? 
przewiduje zaliczanie podatku zap?aconego w Niderlandach, podczas gdy Republika Portugalska 
zwalnia dochody z dywidend od podatku.

74      Zdaniem Komisji pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na konwencj? w sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania w celu uchylenia si? od swoich zobowi?za?. Stanowisko to 
podziela Urz?d Nadzoru EFTA, który podnosi, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? przenosi? 
ci???cego na nich obowi?zku przestrzegania prawa wspólnotowego na inne pa?stwo 
cz?onkowskie, nawet w drodze zawarcia konwencji. Urz?d ten dodaje ponadto, ?e celem tego 
rodzaju konwencji jest unikanie podwójnego opodatkowania, a nie ?agodzenie ewentualnych 
ogranicze?.

75      W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprzeczne z 
podstawow? swobod? niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym nie mo?e by? 
uzasadnione istnieniem innych korzy?ci podatkowych nawet, je?eli za?o?y si? ich istnienie (ww. 
wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 61).

76      Jak to zosta?o wskazane w pkt 28 niniejszego wyroku ograniczenie w swobodnym 
przep?ywie kapita?u jest wynikiem niekorzystnego traktowania dywidend wyp?acanych 
uprawnionym spó?kom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do sposobu 
traktowania dywidend wyp?acanych uprawnionym spó?kom maj?cym w Niderlandach siedzib? lub 
sta?e przedsi?biorstwo, do którego nale?? akcje lub udzia?y spó?ki dokonuj?cej wyp?aty.

77      Z pkt 39 wynika równie?, ?e w zakresie w jakim ze wzgl?du na cele zapobiegania 
podwójnemu opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym, wspomniane uprawnione spó?ki 
znajduj? si? w sytuacji porównywalnej do sytuacji uprawnionych spó?ek maj?cych w Niderlandach 
siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, do którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki wyp?acaj?cej 
dywidendy, Królestwo Niderlandów ma obowi?zek zapewni?, by na gruncie rozwi?za? 
przewidzianych w jego prawie krajowym w celu zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu lub 
podwójnemu opodatkowaniu w znaczeniu ekonomicznym albo w celu ?agodzenia tego rodzaju 
opodatkowania, uprawnione spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim by?y traktowane 
równorz?dnie z uprawnionymi spó?kami z siedzib? w Niderlandach.

78      Zatem Królestwo Niderlandów nie mo?e powo?ywa? si? na istnienie korzy?ci przyznanej 
jednostronnie przez inne pa?stwo cz?onkowskie, w celu unikni?cie zobowi?za?, które na nim 
ci??? na mocy traktatu.

79      Natomiast nie mo?na wykluczy?, ?e pa?stwu cz?onkowskiemu uda si? zapewni? wykonanie 
ci???cych na nim zobowi?za? wynikaj?cych z traktatu przez zawarcie konwencji w sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania z innym pa?stwem cz?onkowskim (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 71).

80      Skoro system podatkowy wynikaj?cy z konwencji w sprawie unikania podwójnego 
opodatkowania jest cz??ci? uregulowa? prawnych znajduj?cych zastosowanie w sprawie przed 
s?dem krajowym i zosta? w ten sposób przedstawiony przez s?d krajowy, Trybuna? musi go 
uwzgl?dni? w celu dokonania interpretacji prawa wspólnotowego, która b?dzie u?yteczna dla s?du 
krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04 Bouanich, Zb.Orz. 
str. I?923, pkt 51, oraz ww. wyroki w sprawach Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, pkt 71, Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt 45, oraz Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation, pkt 54).

81      Jednak zgodnie z tym, co podniós? rzecznik generalny w pkt 85 swej opinii, nale?y 



stwierdzi?, ?e nic w postanowieniu odsy?aj?cym nie wskazuje, i? Gerechtshof te Amsterdam mia? 
zamiar odwo?ania si? do w?a?ciwych postanowie? KPO.

82      Zadaniem s?du krajowego jest wskazanie prawa znajduj?cego zastosowanie w tocz?cej si? 
przed nim sprawie.

83      Do s?du krajowego nale?y zatem ustalenie, czy w tocz?cym si? przed nim post?powaniu 
nale?y uwzgl?dni? KPO i ewentualnie zbada?, czy ta konwencja pozwala na zneutralizowanie 
skutków ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u, obj?tego zakresem odpowiedzi na 
pierwsze pytanie w pkt 28 niniejszego wyroku.

84      Na drugie pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e 
powo?ywa? si? na mo?liwo?? pe?nego zaliczenia na poczet podatku, przyznan? w sposób 
jednostronny przez inne pa?stwo cz?onkowskie spó?ce otrzymuj?cej dywidendy z siedzib? w tym 
ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, w celu unikni?cia obowi?zku zapobiegania podwójnemu 
opodatkowaniu dywidend w znaczeniu ekonomicznym wynikaj?cemu z wykonywania jego 
kompetencji podatkowych w sytuacji, gdy pierwsze pa?stwo cz?onkowskie zapobiega 
podwójnemu opodatkowaniu dywidend w znaczeniu ekonomicznym wyp?acanych spó?kom z 
siedzib? na jego terytorium. W przypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie powo?uje si? na konwencj? 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania zawart? z innym pa?stwem cz?onkowskim, 
zadaniem s?du krajowego jest ustalenie, czy w tocz?cym si? przed nim post?powaniu nale?y 
uwzgl?dni? t? konwencj?, oraz ewentualnie zbadanie, czy pozwala ona na zneutralizowanie 
skutków ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u.

 W przedmiocie kosztów

85      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, które, w przypadku gdy nie zosta? osi?gni?ty minimalny próg udzia?u 
spó?ki dominuj?cej w kapitale spó?ki zale?nej, ustanowiony w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich, przewiduj? pobranie podatku u ?ród?a od dywidend wyp?aconych przez 
spó?k? z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim spó?ce z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, zwalniaj?c jednocze?nie od tego podatku dywidendy wyp?acone spó?ce 
podlegaj?cej w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od osób prawnych lub posiadaj?cej w tym?e pa?stwie cz?onkowskim sta?e 
przedsi?biorstwo, do którego nale?? udzia?y lub akcje spó?ki dokonuj?cej wyp?at.

2)      Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na mo?liwo?? pe?nego zaliczenia 
na poczet podatku, przyznan? w sposób jednostronny przez inne pa?stwo cz?onkowskie 
spó?ce otrzymuj?cej dywidendy z siedzib? w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, w celu 
unikni?cia obowi?zku zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu dywidend w znaczeniu 
ekonomicznym wynikaj?cemu z wykonywania jego kompetencji podatkowych w sytuacji, 
gdy to pierwsze pa?stwo cz?onkowskie zapobiega podwójnemu opodatkowaniu dywidend 
w znaczeniu ekonomicznym wyp?acanych spó?kom z siedzib? na jego terytorium. W 
przypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie powo?uje si? na konwencj? w sprawie unikania 
podwójnego opodatkowania zawart? z innym pa?stwem cz?onkowskim, zadaniem s?du 
krajowego jest ustalenie, czy w tocz?cym si? przed nim post?powaniu nale?y uwzgl?dni? 



t? konwencj?, oraz ewentualnie zbadanie, czy pozwala ona na zneutralizowanie skutków 
ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niederlandzki


