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Vec C?379/05

Amurta SGPS

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Gerechtshof te Amsterdam)

»2lanky 56 ES a 58 ES — Vo?ny pohyb kapitalu — VnuatroStatna da?ova pravna Uprava stanovujlica
oslobodenie obchodnych podielov od dane z prijmov pravnickych oséb — Zdanenie dividend —
Zrazkova da? — Oslobodenie od zrdZkovej dane — Uplatnenie na spolo?nosti prijemcov dividend,
ktoré maju v ?lenskom State priznavajucom oslobodenie sidlo alebo stalu prevadzkare? a ktorych
podiely su oslobodené od dane z prijmov pravnickych os6b — Odmietnutie uplatni? oslobodenie od
zrdZkovej dane na dividendy vyplatené spolo?nosti, ktora v danom ?lenskom State nema sidlo ani
stalu prevadzkare?*

Navrhy prednesené 7. juna 2007 — generalny advokat P. Mengozzi
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 8. novembra 2007
Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitadlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s0b

(?lanky 56 ES a 58 ES; nariadenie Rady 90/435, ?lanok 5 ods. 1)
2. Prejudicialne otazky — Pripustnos? — Hranice
(?lanok 234 ES)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b

(?lanok 56 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES nepripus?aju taku legislativu ?lenského Statu, ktora v pripade, Ze nie je
dosiahnuty minimalny prah podielu materskej spolo?nosti na zakladnom imani dcérskej
spolo?nosti, zavedeny v ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch, stanovuje zrazkovu da? z dividend, ktoré vyplaca spolo?nos? usadend v tomto ?lenskom
State spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, a pritom od tejto zrazkovej dane oslobodzuje
dividendy vyplatené spolo?nosti, ktora v prvom ?lenskom State podlieha dani z prijmov
pravnickych oséb alebo mé v tom istom ?lenskom State stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie
spolo?nosti rozde?ujlcej zisk.

Takéto nevyhodné zaobchédzanie s dividendami vyplatenymi spolo?nostiam usadenym v inom
?lenskom State v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je vyhradené pre dividendy vyplatené
spolo?nostiam usadenym v dotknutom ?lenskom State, mdze totiz spolo?nosti usadené v inom



?lenskom State odradza? od investovania v dotknutom ?lenskom State, a preto predstavuje
obmedzenie vo?neho pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ES.

Je zrejmé, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni?
re?azovité alebo dvojité hospodarske zdanenie ziskov vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom sa
akcionari rezidenti nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako akcionari rezidenti
iného ?lenského Statu. Akonahle vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy
stanovi, Ze dani z prijmu podliehaju nielen akcionari rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, pokia?
ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, situacia akcionarov nerezidentov sa za?ne
podoba? situacii akcionarov rezidentov. To je totiZ jediné uplatnenie da?ovej pravomoci tohto
Statu, ktoré nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom State v sebe nesie riziko
re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia. Aby v takomto pripade spolo?nosti
nerezidenti prijimajuce dividendy neboli vystavené obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, musi
Stat, ktorého je spolo?nos? rozde?ujuca zisk rezidentom, zabezpe?i?, aby sa pod?a mechanizmu
upraveného v jeho vnutroStatnom prave s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo
dvojité hospodéarske zdanenie zaobchadzalo so spolo?nos?ami nerezidentmi rovnako ako so
spolo?nos?ami, ktoré su akcionarmi rezidentmi. Nie je to tak v pripade, ke? dvojité hospodarske
zdanenie, ktorému podliehaju dividendy vyplatené spolo?nostiam, ktoré nie su usadené v State,
ktorého je spolo?nos? rozde?ujuca zisk rezidentom, vyplyva len z vykonu da?ovej pravomoci tohto
?lenského Statu, ktory tieto dividendy zda?uje da?ou z dividend, hoci sa rozhodol takémuto
dvojitému hospodarskemu zdaneniu predchadza? v pripade spolo?nosti prijemcov dividend
majucich v tom istom ?lenskom State svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie
spolo?nosti rozde?ujucej zisk.

Taka pravna Uprava neméze by? odévodnena ani potrebou zabezpe?i? koherentnos?
vnutroStatneho da?ového rezimu, ani potrebou zachovania rovnovaznej de?by da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi. Ak sa ?lensky Stat rozhodne nezdani? spolo?nosti — prijemcov dividend
usadené na jeho Uzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov, nemdzZe sa odvolava? na potrebu
zabezpe?enia rovnovaznej de?by da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby tym odévodnil
zdanenie spolo?nosti prijemcov dividend, ktoré su usadené v inom ?lenskom State.

(pozri body 28, 37 — 40, 59 — 61, bod 1 vyroku)

2. Pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Spolo?enstva, poloZenych vnatroStatnym sudom v
pravhom a skutkovom ramci, ktoré vymedzi v ramci svojej zodpovednosti a ktorych presnos?
Sudnemu dvoru neprindlezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu
vnutroStatneho sudu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Spolo?enstva nema Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi poznatkami
potrebnymi na uzito?né zodpovedanie poloZenych otdzok. Uvedena prezumpcia relevantnosti
nemé&ze by? vyvratena len okolnos?ou, Ze jeden z U?astnikov konania vo veci samej popiera
ur?ité skuto?nosti, ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova? a od ktorych zavisi
vymedzenie predmetu tohto sporu.

(pozri body 64, 65)

3. ?lensky Stat sa neméze odvolava? na existenciu Uplného zapo?tu dane jednostranne
priznaného inym ?lenskym Statom spolo?nosti, ktora je v 7om usadena, aby sa tak vyhol
povinnosti predchadza? dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend vyplyvajucemu z vykonu
jeho da?ovej pravomaoci v situécii, ke? prvy ?lensky Stat predchadza dvojitému hospodarskemu
zdaneniu dividend vyplatenych spolo?nostiam prijemcom dividend usadenym na jeho Gzemi. Ak
sa ?lensky Stat odvolava na dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretd s inym ?lenskym
Statom, vnutroStatnemu sudu prislacha, aby ur?il, ?i je v spore vo veci samej potrebné prihliadnu?



na tato dohodu, a pripadne overil, ?i tato dohoda umoZz?uje neutralizova? U?inky obmedzenia
vo?néeho pohybu kapitalu.

(pozri bod 84, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. novembra 2007 (*)

»2lanky 56 ES a 58 ES — Vo?ny pohyb kapitalu — VnutroStatna da?ova pravna Uprava stanovujlica
oslobodenie obchodnych podielov od dane z prijmov pravnickych oséb — Zdanenie dividend —
Zrazkova da? — Oslobodenie od zrazkovej dane — Uplatnenie na spolo?nosti prijemcov dividend,
ktoré maju v ?lenskom State priznavajucom oslobodenie sidlo alebo stalu prevadzkare? a ktorych
podiely su oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb — Odmietnutie uplatni? oslobodenie od
zrdZkovej dane na dividendy vyplatené spolo?nosti, ktora v danom ?lenskom State nema sidlo ani
stélu prevadzkare?*

Vo veci C?379/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) z 21. septembra 2005 a doru?eny Sudnemu
dvoru 17. oktdbra 2005, ktory suvisi s konanim:

Amurta SGPS

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet a
E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. januara 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Amurta SGPS, v zastupeni: L. C. A. Wijsman, J. J. Feenstra a R. P. G. Niessen-Cobben,
advocaten,

- holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,



- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: pévodne S. Nwaokolo, neskér V. Jackson,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

- Dozorny organ EZVO, v zastupeni: S. Rydelski a P. A. Bjgrgan, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 7. jana 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Amurta SGPS (?alej len
~<Amurta“), usadenou v Portugalsku, a Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam vo veci
uplatnenia zrdZkovej dane z dividend, ktoré spolo?nosti Amurta vyplatil Retailbox BV (?alej len
.Retailbox"“), spolo?nos? usadena v Holandsku.

Pravny rdmec
Pravna uprava Spolo?enstva

3 Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) v ?lanku 5 ods. 1 stanovuije:

,ZISKy, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, treba odrata? zo
zrazkovej dane aspo? tam, kde materska spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na kapitéle
dcérskej spolo?nosti.”

Vnatrostatna pravna Uprava

4 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 zdkona o dani z dividend z roku 1965 (Wet op de dividendbelasting
1965, ?alej len ,Wet DB") sa da? z dividend vo vySke 25 % vybera v zasade z kazdej vyplaty
dividend, ktora uskuto?ni spolo?nos? usadena v Holandsku, ktorej zakladné imanie je celkom
alebo s?asti rozdelené na akcie.

5 ?lanok 4 ods. 1 Wet DB vSak stanovuje:

,Zrazka dane sa nemusi odvies? z vynosov z akcii, podielovych listov a uro?enych pdzi?iek
uvedenych v ?lanku 10 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b z roku 1969
(Wet op de vennootschapsbelasting 1969, ?alej len ,Wet Vpb*“), ak sa na vynosy prijemcu z tychto
akcii, podielovych listov alebo Uro?enych pdZzi?iek vz?ahuje oslobodenie podielov pod?a ?lanku
13 uvedeného zakona a podiel patri k majetku jeho podniku prevadzkovaného v Holandsku. Prva
veta sa nepouzije v pripade dividend, ktorych prijemca nie je skuto?nym prijemcom.”



6 ?lanok 4a Wet DB vychadzajuci zo smernice 90/435 stanovuje oslobodenie od dane z
dividend v prospech akcionarov usadenych v Europskej unii, ktori vlastnia podiel najmenej vo
vysSke 25 %. V sulade s odsekom 3 tohto ?lanku sa 25 % podiel zniZzuje na 10 %, ak ?lensky Stat, v
ktorom je akcionar usadeny, uplat?uje rovnaké oslobodenie.

7 ?lanok 13 Wet Vpb stanovuje:

»L.  Na 0?ely ur?enia zisku sa nezoh?ad?uju vynosy z podielu ani nadklady — a to ani vynosy
vyplyvajlice zo zmien vymennych kurzov —, ktoré sa vz?ahuju na podiel, okrem pripadov, ke? tieto
naklady nepriamo slUzZia na vytvorenie zisku zdanite?ného v Holandsku (oslobodenie podielu). ...

2.  Podielom sa rozumie, ak spolo?nos? da?ovnik:

a) je najmenej 5 % podielom na splatenom zakladnom imani prepojena na spolo?nos?, ktorej
zakladné imanie je celkom alebo s?asti rozdelené na akcie;

8 Ako uvadza vnutrostatny sad, znenie ?lanku 13 Wet Vpb v spojeni s ?lankom 4 Wet DB ma
za nasledok, Ze oslobodenie pod?a ?lanku 4 sa pouZzije len vtedy, ak akcie holandskej spolo?nosti
rozde?ujucej dividendy patria bu? akcionarom podliehajucim v Holandsku dani z prijmov
pravnickych oséb, alebo zahrani?nym akcionarom, ktori maju v Holandsku stélu prevadzkare? a
ich akcie su vedené ako majetok tejto stalej prevadzkarne.

Dohoda o dvojitom zdaneni

9 ?lanok 10 Dohody medzi Holandskym kra?ovstvom a Portugalskou republikou o zamedzeni
dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovému uniku v oblasti dani z prijmov a z majetku z 20.
septembra 1999 (?alej len ,DDZ") stanovuje:

»1. Dividendy vyplacané spolo?nos?ou usadenou v jednom State rezidentovi druhého Statu v
zasade podliehaju dani v tomto druhom State.

2. Tieto dividendy mézu by? v kazdom pripade zdanené aj v State, v ktorom je usadena
spolo?nos? vyplacajuca dividendy, a to v sulade s pravnymi predpismi tohto Statu; ak je vSak
skuto?ny prijemca dividend rezidentom druhého Statu, takto zrazena da? nesmie by? vysSia ako
10 % hrubej sumy dividend.

10 Metdda zamedzenia dvojitého zdanenia je stanovena v ?lanku 24 DDZ, ktory znie:
.Pokia? ide o Portugalsko, dvojité zdanenie sa zamedzi takto:

a) ak rezident Portugalska ziska prijmy, ktoré v sulade s touto dohodou méZzu by? zdanené v
Holandsku, Portugalsko mu prizna zniZzenie dane z prijmov v sume dane z prijmov zaplatenej v
Holandsku. Toto zniZenie vSak nesmie prekro?i? ?as? dane z prijmu pripadajicej na prijem
zdanite?ny v Holandsku, tak ako bola vypo?itan& pred priznanim zniZenia;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11 V ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej vlastnila Amurta 14 % akcii spolo?nosti



Retailbox. ?alSimi akcionarmi Retailbox boli Sonaetelecom BV, spolo?nos? usadena v Holandsku
a vlastniaca 66 % akcii, ?alej Tafin SGPS a Perfin SGPS, obidve usadené v Portugalsku, prva z
nich majite?ka 14 % akcii, druh&a 6 % akcii.

12 D7?a 31. decembra 2002 Retailbox vyplatil dividendy svojim akcionarom. Dividendy vyplatené
spolo?nosti Sonaetelecom BV neboli zdanené da?ou z dividend z dévodu oslobodenia pod?a
?lanku 4 Wet DB, zatia? ?0 z dividend vyplatenych spolo?nosti Amurta a ?alSim dvom
spolo?nostiam usadenym v Portugalsku bola vybrana da? vo vysSke 25 %.

13 Téato zrdZka bola predmetom s?aznosti, ktort podal Retailbox v mene spolo?nosti Amurta
30. januara 2003. Ke?Ze Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam tito s?aznos? zamietol,
Amurta podala zalobu na Gerechtshof te Amsterdam, v ktorej navrhovala zruSenie tohto
rozhodnutia a vratenie vybranej dane z dividend.

14 Ke?ze Gerechtshof te Amsterdam sa domnieval, Ze rieSenie sporu vo veci samej si vyzaduje
vyklad prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

.1.  Je oslobodenie pod?a ?lanku 4 [Wet DB], tak ako je opisané [v bodoch 5 a 8 tohto
rozsudku], spolu s oslobodenim pod?a ?lanku 4a toho istého zakona v rozpore s ustanoveniami o
vo?nom pohybe kapitalu (?lanky 56 aZ 58 ES), ke?Ze sa vz?ahuje len na vyplatu dividend
akcionarom podliehajucim dani z prijmov pravnickych oséb v Holandsku alebo zahrani?nym
akcionarom, ktori maju v Holandsku stalu prevadzkare?, ktora dané akcie vlastni, a na ktorych sa
vz?ahuje oslobodenie podielov pod?a ?lanku 13 [Wet Vpb]?

2. Ma z h?adiska odpovede na prvu otazku vyznam skuto?nos?, ze Stat, ktorého rezidentom je
akcionar alebo zahrani?na spolo?nos?, na ktorych sa nevz?ahuje oslobodenie pod?a ?lanku 4
[Wet DB], prizna tomuto akcionarovi alebo tejto spolo?nosti plny zapo?et (full credit) holandskej
dane z dividend?*

O prvej prejudicialnej otazke

15 V prvej otazke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 56 ES a 58 ES nepripus?aju
taku legislativu ?lenského Statu, ktora v pripade, Ze nie je dosiahnuty minimalny prah podielu
materskej spolo?nosti na zakladnom imani dcérskej spolo?nosti, zavedeny v ?lanku 5 ods. 1
smernice 90/435, stanovuje zraZzkovu da? z dividend, ktoré vyplaca spolo?nos? usadena v tomto
State spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, a pritom od tejto zrazkovej dane oslobodzuje
dividendy vyplatené spolo?nosti, ktora v prvom ?lenskom State podlieha dani z prijmov
pravnickych oséb alebo mé v tom istom ?lenskom State stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie
spolo?nosti rozde?ujlcej zisk.

16 Na Gvod je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry, aj ke? priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty musia tuto prdvomoc vykonava? v sulade s pravom
Spolo?enstva (pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s.
1710837, bod 29, z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 40, ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 36).

17 TiezZ je potrebné zdbrazni?, Ze v pripade neexistencie unifika?nych alebo harmoniza?nych
opatreni na urovni Spolo?enstva si ?lenské Staty zachovavaju pravomoc prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci, hajmé s cie?om
zamedzi? dvoijité zdanenie (rozsudky z 12. méja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a
30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57, ako aj zo 7.



septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 44).

18 Ako teda vyplyva najma z tretieho odévodnenia smernice 90/435, jej U?elom je
prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani? akéko?vek znevyhod?ovanie
spoluprace spolo?nosti z réznych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu a u?ah?i? tak zoskupovanie spolo?nosti na Urovni
Spolo?enstva (rozsudky zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb. s. 1?6797, bod
25, az 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753,
bod 103).

19 ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 uklada ?lenskym Statom povinnos? oslobodi? od zrdzkovej
dane dividendy, ktoré dcérska spolo?nos? vyplaca materskej spolo?nosti, len vtedy, ak ma
materska spolo?nos? aspo? 25 % podiel na zakladnom imani dcérskej spolo?nosti.

20 Je nesporné, Ze vo veci samej ide o situdciu, na ktort sa pésobnos? tejto smernice
nevz?ahuje.

21 Holandska a talianska vlada preto tvrdili, Ze pod prahom minimélneho podielu, ktory zaviedla
smernica 90/435, nemoZno skuto?nos?, Ze spolo?nos? nerezident podlieha zraZkovej dani z
dividend, samu osebe povazova? za porusenie zakladnych slobéd.

22 Pod?a talianskej vlady zaobchadzanie s dividendami plyndcimi z podielov, na ktoré sa
nevz?ahuje uvedena smernica, patri do pravomoci vnutrostatneho zakonodarcu a sporna situacia
vo veci samej je vysledkom de?by da?ovej pravomoci medzi ?lenskym Statom, z ktorého plynu
dividendy, a ?lenskym Statom, ktorého je prijemca dividend rezidentom.

23 Pokia? ide o holandsku vladu, ta zase tvrdi, Ze rozSirenie oslobodenia stanoveného v ?lanku
4 Wet DB, ktorého cie?om je predis? dvojitému zdaneniu dividend na vnatrostatnej arovni, na
dividendy vyplacané spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State, ktorych podiel na
zakladnom imani spolo?nosti rozde?ujlcej zisk je niz8i ako percentudlny podiel stanoveny
smernicou 90/435, by znamenalo zruSenie dane z dividend a koniec reSpektovania klasického
systému platného v Holandsku. Tato vlada si mysli, Ze hoci ?lanok 4 Wet DB stanovuje
oslobodenie od zrazkovej dane z dividend, tato da? je stale vymahate?na, a ak su dividendy
vyplatené, musi sa zaplati?. Nepriaznivé 0?inky, ktoré ma ?lanok 4a Wet DB na klasicky systém,
s oddévodnené vylu?ne poziadavkami smernice 90/435 a nemali by is? nad ramec toho, ?0 tato
smernica uklada ?lenskym Statom.

24V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje
smernica 90/435, je vecou ?lenskych Statov, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi?
dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto (?ely jednostranne alebo
prostrednictvom dohéd uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie
alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho zdanenia. Tato skuto?nos? im vSak sama
osebe neumoz?uje aplikova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi
Zmluvou ES (pozri rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany,
bod 54).

25 V predmetnom pripade na U?ely oslobodenia od zrazkovej dane z dividend ?lanky 4 a 4a
Wet DB v spojeni s ?lankom 13 Wet Vpb zavadzaju rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami
prijemcami dividend, ktoré maju v Holandsku sidlo alebo stalu prevadzkare?, ktora je majite?om
akcii spolo?nosti rozde?ujucej zisk, v porovnani so spolo?nos?ami prijemcami dividend, ktoré v
Holandsku nie st usadené.

26 V sulade s ?lankom 4 Wet DB sa oslobodenie od zraZzkovej dane méze aplikova? vylu?ne na



dividendy vyplatené spolo?nostiam, ktoré maju v Holandsku sidlo alebo stéalu prevadzkare?
vlastniacu akcie spolo?nosti rozde?ujlcej zisk, ktoré su majite?mi najmenej 5 % akcii spolo?nosti
rezidenta rozde?ujucej zisk a na ktorych podiely sa vz?ahuje oslobodenie pod?a ?lanku 13 Wet
Vpb. Naproti tomu pod?a ?lanku 4a Wet DB sa u spolo?nosti prijemcov dividend, ktoré nie su
usadené v Holandsku, mdéZe oslobodenie od zrdZzkovej dane vz?ahova? na im vyplatené dividendy
len vtedy, ak vlastnia najmenej 25 % zakladného imania spolo?nosti rozde?ujucej zisk, s tym, Ze
tento percentualny podiel méze by? zniZzeny na 10 %, ak ?lensky Stat, v ktorom je akcionar
usadeny, uplat?uje rovnaké znizZenie.

27  Ako zdéraznil generalny advokét v bode 26 svojich navrhov, takato pravna Uprava zaklada v
ramci zdanenia dividend nevyhodné zaobchadzanie so spolo?nos?ami prijemcami dividend, ktoré
nie su usadené v Holandsku a vlastnia 5 az 25 % zé&kladného imania holandskej spolo?nosti, v
porovnani s holandskymi spolo?nos?ami s rovhakym podielom na zakladnom imani. Dividendy
vyplacané spolo?nostiam, ktoré nie su usadené v Holandsku, sa totiz zda?uju pri spolo?nosti
rozde?ujucej zisk v ramci dane z prijmov pravnickych oséb a pri spolo?nosti prijemcu dividend v
ramci dane z dividend, a podliehaju tak dvojitému hospodarskemu zdaneniu, zatia? ?0 takémuto
dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend vyplatenych spolo?nostiam usadenym v Holandsku
je zabranené.

28 Takéto nevyhodné zaobchadzanie s dividendami vyplatenymi spolo?nostiam usadenym v
inom ?lenskom State v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je vyhradené pre dividendy vyplatené
spolo?nostiam usadenym v Holandsku, méZe spolo?nosti usadené v inom ?lenskom State
odradza? od investovania v Holandsku, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ES.

29 Treba vSak preskiuma?, ?i je toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu mozné odévodni? z
poh?adu ustanoveni zmluvy.

30 Je dolezité pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,ustanovenia ?lanku 56
maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich
da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska...".

31 Takisto je potrebné zdérazni?, Ze samotna odchylka uvedend v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES
je obmedzena ?lankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v
odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminéciu alebo skryté
obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 56*.

32 Je preto potrebné rozliSova? medzi nerovnakym zaobchadzanim, ktoré je povolené ?lankom
58 ods. 1 pism. a) ES, a diskriminaciou zakdzanou v odseku 3 toho istého ?lanku. Z judikatary
vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide v spore vo veci samej,
povazova? za zlu?ite?na s ustanoveniami zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je
potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo
aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, bod 29, a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s. 1?7685, bod 42).

33 Je preto potrené preveri?, ?i sa vzh?adom na cie? spornej vnutroStatnej legislativy
spolo?nosti prijemcovia dividend usadeni v Holandsku a spolo?nosti prijemcovia dividend usadeni
v inom ?lenskom State nachadzaju v porovnate?nych situaciach.

34 V tejto suvislosti nemecka a talianska vlada tvrdili, Ze medzi situaciou spolo?nosti prijemcu
dividend usadenej v Holandsku a podliehajucej neobmedzenej da?ovej povinnosti, a
spolo?nos?ami prijemcami dividend usadenymi v inom ?lenskom State a podliehajacimi v



Holandsku iba dani z vyplatenych dividend, je objektivny rozdiel.

35 Vlada Spojeného kra?ovstva, podporovana talianskou vliadou, sa domnieva, Ze sporné
da?ové ustanovenia vo veci samej predstavuju administrativne zjednodusSenie, ktorého cie?om je
zamedzi? vyberaniu a naslednému vracaniu dane, a z tohto dévodu sa nemusia uplat?ova? na
dividendy vyplatené spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom Stéate, ktoré nepodliehaju
holandskej dani z prijmov pravnickych osob.

36 Vlada Spojeného kra?ovstva okrem iného tvrdi, Ze ?lensky Stat, ktorého je spolo?nos?
prijemca dividend rezidentom, ma najlepsiu poziciu na to, aby zamedzil dvojitému zdaneniu
dividend.

37 Sudny dvor uz rozhodol, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om
zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo dvojité hospodarske zdanenie ziskov vyplacanych
spolo?nos?ou rezidentom sa akcionari rezidenti nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej
situécii ako akcionari rezidenti iného ?lenského Statu (rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 34).

38 Akonahle v3ak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmu podliehaju nielen akcionari rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, pokia? ide o dividendy,
ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, situacia akcionarov nerezidentov sa za?ne podoba? situécii
akcionarov rezidentov (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 68, ako aj Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 35).

39 To je totiz jediné uplatnenie da?ovej pravomoci tohto Statu, ktoré nezavisle od akéhoko?vek
zdanenia v inom ?lenskom State v sebe nesie riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho
zdanenia. Aby v takomto pripade spolo?nosti nerezidenti prijimajuce dividendy neboli vystavené
obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES v zasade zakazuje, musi Stat, ktorého
je spolo?nos? rozde?ujuca zisk rezidentom, zabezpe?i?, aby sa pod?a mechanizmu upraveného v
jeho vnatroStatnom prave s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo dvojité
hospodarske zdanenie zaobchadzalo so spolo?nos?ami nerezidentmi rovnako ako so
spolo?nos?ami, ktoré su akcionarmi rezidentmi (pozri rozsudok Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70).

40 Je vSak nutné konStatova?, Ze dvojité hospodarske zdanenie, ktorému podliehaju dividendy
vyplatené spolo?nostiam, ktoré nie su usadené v Holandsku, vyplyva len z vykonu da?ovej
pravomoci tohto ?lenského Statu, ktory tieto dividendy zda?uje da?ou z dividend, hoci sa rozhodol
takémuto dvojitému hospodarskemu zdaneniu predchadza? v pripade spolo?nosti prijemcov
dividend majucich v Holandsku svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie
spolo?nosti rozde?ujlcej zisk.

41  Aj keby platilo — ako tvrdi talianska vlada a vlada Spojeného krd?ovstva —, Ze cie?om ?lanku
4 Wet DB je zjednodusi? uplat?ovanie oslobodenia podielov od dane z prijmov pravnickych oséb
stanovené v ?lanku 13 Wet Vpb, ktoré sa nevz?ahuje na spolo?nosti prijemcov dividend, ktoré nie
su v Holandsku usadené a nepodliehaju tejto dani, tato okolnos? je irelevantna. Ako bolo uvedené
v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku, to, Ze situacia spolo?nosti prijemcov dividend usadenych v inom
?lenskom State je porovnate?nd so situaciou spolo?nosti prijemcov dividend usadenych v
Holandsku vzh?adom na predchadzanie dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend
vyplatenych spolo?nos?ami rezidentmi Holandska, je totiz vysledkom vykonu da?ovej pravomoci
tohto Statu vo vz?ahu k dividendam vyplatenym spolo?nostiam usadenym v inom State.

42  Je eSte potrebné overi?, ?i takéto obmedzenie neméze by? odévodnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu. Holandska vlada, podporovana talianskou vliadou a vladou



Spojeného kra?ovstva, tak tvrdi, Ze uvedeny rezim je odévodneny koherentnos?ou da?ového
systému.

43 Pod?a holandskej vlady je oslobodenie od zrazkovej dane z dividend nevyhnutnym
doplnkom oslobodenia podielov pod?a ?lanku 13 de la Wet Vpb. Bez oslobodenia od zraZzkovej
dane z dividend by oslobodenie podielov bolo s?asti, aj ke? len do?asne, vyli?ené, pretoze az do
zapo?tu dane z dividend na Uhradu dane z prijmov pravnickych os6b by bol prijem, ktory je v
zasade oslobodeny od dane, aj tak zdaneny.

44  Holandska vlada zdéraz?uje, Ze tieto dve oslobodenia sa tykaju toho istého da?ovnika a Ze
hoci da? z dividend a da? z prijmov pravnickych oséb su z formélneho h?adiska dve r6zne dane,
vo vnutroStatnom kontexte nie je da? z dividend ni?im inym ako preddavkom na da?, ktory je ako
celok zapo?itate?ny na Uhradu dane z prijmov pravnickych oséb. Predmetny reZzim vo veci samej
by preto mohol by? odévodneny dévodmi savisiacimi s da?ovou koherentnos?ou, aj ke? na rozdiel
od rezimu, o ktory iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. januara 1992, Bachmann
(C?204/90, Zb. s. 1?249), tento rezim nezah??a priznanie da?ovej vyhody a jej kompenzaciu
da?ovym odvodom.

45 Vlada Spojeného kra?ovstva si zase mysli, Ze koherentnos? da?ového systému sa
posudzuje na cezhrani?nej trovni, ke?ze je prostrednictvom DDZ zaru?ené, Ze da? zrazena z
odchéadzajucich dividend je zapo?itate?na na uhradu dane z prijmov pravnickych oséb, ktoru je
povinna zaplati? spolo?nos? prijemca dividend v Portugalsku.

46 V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze v bode 28 uz citovaného rozsudku Bachmann a
v bode 21 rozsudku z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 1?305), Sadny dvor
pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherentnosti da?ového systému méze oddévodni?
obmedzenie vykonu zakladnych slobéd zaru?enych zmluvou. AvSak nato, aby argument zaloZzeny
na takomto odévodneni mohol obsta?, je potrebné preukaza? existenciu priamej spojitosti medzi
predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzéciou tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového
odvodu (rozsudky Manninen, uz citovany, bod 42, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 172107, bod 68).

47  Takisto je potrebné uvies?, Ze z judikatlry vyplyva, Ze argument zaloZzeny na potrebe
zachova? koherentnos? da?ového systému musi by? skimany z poh?adu cie?a sledovaného
predmetnou pravnou Upravou (pozri rozsudky z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
Zb. s. 1?2409, bod 67, a Manninen, uz citovany, bod 43).

48 Je nesporné, Ze holandska vlada sa svojou argumentaciou snazi dokéza?, Zze oslobodenie
od zrazkovej dane z dividend je potrebné na zabezpe?enie spravneho fungovania oslobodenia
podielov stanoveného v ?lanku 13 Wet Vpb. Ako vSak zdéraznil generélny advokéat v bode 65
svojich navrhov, tym sa tejto vlade dari nanajvys vysvetli? administrativne zjednodusSenie, o ktoré
sa holandsky systém usiluje a ktoré samo osebe neméze oddévodni? obmedzenie.

49 Samotnd holandské vlada pripu$?a absenciu da?ového odvodu, ktory by kompenzoval
oslobodenie od zrazkovej dane z dividend, ktoré su vyplacané spolo?nostiam prijemcom dividend
v Holandsku.

50 Aj keby vsak bolo prijaté stanovisko, Ze oslobodenie od zrazkovej dane z dividend a
oslobodenie podielov su vnutorne prepojené, je potrebné konstatova?, Ze pokia? je ich cie?om
predchadza? dvojitému hospodarskemu zdaneniu, existencia priamej spojitosti medzi touto
da?ovou vyhodou, priznanou vylu?ne spolo?nostiam usadenym v Holandsku, a kompenza?nym
da?ovym odvodom, nie je preukazana.



51 Ke?ze tak dividendy vyplacané spolo?nostiam usadenym v Holandsku, ako aj dividendy
vyplacané spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State podliehaju dani z prijmov pravnickych
os6b na arovni spolo?nosti rozde?ujlcej zisk, holandska vlada nepreukazala, ako by mohla by?
ohrozena koherentnos? jej da?ového systému, ak by oslobodenie od dane z dividend bolo
priznané aj spolo?nostiam prijemcom dividend usadenym v inom ?lenskom State, ktoré hoci
nepodliehaju dani z prijmov pravnickych oséb v Holandsku, nachadzaju sa z h?adiska zdanenia
dividend a pripadnych da?ovych vyhod spojenych s odstranenim dvojitého zdanenia v
porovnate?nej situacii ako spolo?nosti prijemcovia dividend, ktoré maju v Holandsku svoje sidlo
alebo stélu prevadzkare?, ktorej patria akcie spolo?nosti rozde?ujlcej zisk.

52 Pokia? ide o tvrdenie vlady Spojeného kra?ovstva, sta?i uvies? jednak to, Ze uplatnenie
zrdZkovej dane z dividend vyplatenych spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State v zmysle
?lanku 1 Wet DB nie je podmienené existenciou dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretou medzi Holandskym kra?ovstvom a tymto ?lenskym Statom, ktora by umoznila zapo?ita?
tuto zrazku v ?lenskom State, v ktorom je spolo?nos? prijemca dividend usadena, a jednak to, Ze
pripadna koherentnos? systému vytvoreného takouto dohodou nie je predmetom prvej poloZenej
otéazky.

53 VIada Spojeného kra?ovstva okrem iného tvrdi, Ze holandsky systém mozno od6vodni?
potrebou zabezpe?i? rovnovazne rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty.

54 Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva je de?ba da?ovej pravomoci medzi Holandskym
kra?ovstvom a Portugalskou republikou vyjadrena v DDZ. Pod?a tejto DDZ mdZzu by? dividendy
zdanené v ?lenskom State, ktorého je spolo?nos? rozde?ujlca zisk rezidentom, a v ?lenskom
State, ktorého rezidentom je spolo?nos? prijemca dividend, pri7om dvojitému zdaneniu sa
zamedzi znizenim dane z prijmov pravnickych os6b. Tato de?ba by bola spochybnend, ak by
Holandské kra?ovstvo viac nemohlo odvies? zraZzkou da? z dividend, ?0 by malo za nasledok
oslobodenie tychto prijmov od akéhoko?vek zdanenia v tomto ?lenskom State.

55 V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze Holandské krd?ovstvo sa nemb6ze odvolava? na
DDZ s cie?om vyhna? sa povinnostiam, ktoré ma pod?a zmluvy (pozri rozsudok Denkavit
Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 53).

56 Ako vyplyva z bodu 51 uzZ citovaného rozsudku Marks & Spencer a z bodu 60 rozsudku z 18.
jula 2007, Oy AA (C?231/05, Zb. s. 1?6373), potreba zachovania rovnovaznej de?by da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi bola uznana spolu s ?alSimi dévodmi zaloZenymi na riziku
da?ovych anikov a dvojitého zapo?itania stréat.

57 Faktom je, Ze vlady, ktoré predlozili SGdnemu dvoru pripomienky, sa neodvolavali na
existenciu rizika dvojitého zapo?itania strat alebo da?ovych anikov.

58 Pokia? ide o argument tykajici sa moznosti zdani? prijmy vytvorené na Uzemi Holandska, je
namieste uvies?, Ze potreba zachova? rovnovaznu de?bu da?ovej pradvomoci medzi ?lenskymi
Statmi méze by? pripustena najma vtedy, ak sa predmetny rezim usiluje zabrani? konaniam, ktoré
by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu
k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri rozsudky z 29. marca 2007, Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 42, a Oy AA, uz citovany, bod 54).



59 Ak sa vSak ?lensky Stat rozhodne nezdani? spolo?nosti prijemcov dividend usadené na jeho
Uzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov, nemdZe sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia
rovnovaznej de?by da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby tym odévodnil zdanenie
spolo?nosti prijemcov dividend, ktoré su usadené v inom ?lenskom State.

60 Za tychto okolnosti nembZe by? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, vytvorené takymi
vnuatroStatnymi ustanoveniami, o aké ide vo veci samej, odévodnené ani potrebou zabezpe?i?
koherentnos? vnutroStatneho da?ového rezimu, ani potrebou zachovania rovnovaznej de?by
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

61 Na prvu poloZenu otdzku je preto potrebné dopoveda? tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES
nepripus?aju taka pravnu Upravu ?lenského Statu, ktora v pripade nedosiahnutia minimalneho
prahu podielu materskej spolo?nosti na zdkladnom imani dcérskej spolo?nosti, ktory bol zavedeny
?lankom 5 ods. 1 smernice 90/435, stanovuje zrazkovu da? z dividend, ktoré spolo?nos? usadena
v tomto ?lenskom Stéte vyplati spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, a pritom od tejto
zrdZkovej dane oslobodi dividendy vyplatené spolo?nosti, ktora v prvom ?lenskom State podlieha
dani z prijmov pravnickych osdb alebo ma v danom ?lenskom State stalu prevadzkare?, ktorej
patria akcie spolo?nosti rozde?ujuce;j zisk.

O druhej prejudicialnej otazke

62 V druhej otazke sa vnutroStatny sud v zasade pyta, do akej miery mdze existencia uplného
zapo?tu dane priznaného ?lenskym Statom, v ktorom je usadena spolo?nos? prijemca dividend,
na ktoru sa nevz?ahuje oslobodenie pod?a ?lanku 4 Wet DB, ovplyvni? odpove? na prvu otazku.

O pripustnosti

63 Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, vnatroStatny sud sa pri usadeni,
Ze da? z dividend vybrana v Holandsku sa méze zoh?adni? v Portugalsku, oprel o vyhlasenia
spolo?nosti Amurta. Amurta vSak pred Sudnym dvorom spochybnila spravnos? hypotézy, na ktorej
je zaloZena druha prejudicidlna otazka. Pod?a spolo?nosti Amurta totiz Portugalska republika
oslobodzuje dividendy od dane a nepriznava jej uplny zapo?et dane z dividend, ktora bola zrazena
v Holandsku. Tato otazka mé preto len akademicky vyznam.

64 V tejto situacii je vhodné pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatary pri otazkach tykajucich
sa vykladu prava Spolo?enstva, poloZzenych vnatroStatnym sidom v pravnom a skutkovom ramci,
ktoré vymedzi v rAmci svojej zodpovednosti a ktorych presnos? Sadnemu dvoru neprinalezi
preverova?, plati prezumpcia relevantnosti (pozri rozsudok z 15. maja 2003, Salzmann, C?300/01,
Zb. s. 1?4899, body 29 a 31). Zamietnutie navrhu vnuatroStatneho siudu Sudnym dvorom je mozné
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema Ziadnu savislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi poznatkami potrebnymi na uzito?né zodpovedanie
poloZzenych otdzok (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s.
172099, bod 39; z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C?94/04 a C?202/04, Zb. s. 1711421, bod 25,
ako aj zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C?222/05 az C?225/05, Zb. s. 1?4233, bod 22).

65 Uvedena prezumpcia relevantnosti neméze by? vyvratena len okolnos?ou, Ze jeden z
U?astnikov konania vo veci samej popiera ur?ité skuto?nosti, ktorych spravnos? Sadnemu dvoru
neprinalezi preverova? a od ktorych zavisi vymedzenie predmetu tohto sporu (rozsudok Cipolla a
i., UZ citovany, bod 26, ako aj van der Weerd a i., bod 23).

66 Pritom to, ?i v Portugalsku existuje legislativa stanovujuca zoh?adnenie dane z dividend



zrazenej v Holandsku poskytnutim Uplného zapo?tu dane, je prave tou skutkovou otazkou, ktorej
overenie neprinalezi Sudnemu dvoru.

67 Druhu poloZzenu otazku preto treba poklada? za pripustna.
O veci samej

68 Amurta, Dozorny organ EZVO a Komisia zastavaju nazor, Ze v sulade s ustalenou
judikattrou nie je mozné odbvodni? uplat?ovanie da?ovych ustanoveni jedného ?lenského Statu,
ktoré su v neprospech da?ovnika a v rozpore s garantovanou zakladnou slobodou, da?ovou
vyhodou, ktor( dotknuta osoba poziva v inom ?lenskom State.

69 S odkazom na DDZ holandska, nemecka a talianska vlada a viadda Spojeného krd?ovstva
tvrdia, Ze zapo?et dane priznany Portugalskou republikou spolo?nosti prijemcovi dividend
vzh?adom na da? vybranu v Holandsku z dividend vyplatenych spolo?nos?ou rozde?ujicou zisk,
ma& vyznam pre zistenie, ?i je spolo?nos? prijimajica dividendy, usadend v Portugalsku,
predmetom diskrimina?ného alebo obmedzujdceho zaobchadzania.

70 Holandska vlada tvrdi, Ze DDZ je su?as?ou pravneho rdmca, ktory sa vz?ahuje na konanie
vo veci samej. Ak DDZ nestanovuje Uplny zdpo?et dane, potom ma vyznam zisti?, ?i existuje
realna moznos? neutralizova? rozdiel v zaobchadzani. V takom pripade by holandské ustanovenia
o oslobodeni od zrdZzkovej dane z dividend nepredstavovali Ziadnu prekadzku pohybu kapitélu.
VnatroStatnemu sudu v kazdom pripade prinalezi overi?, ?i je celkové da?ové za?azenie rovnake
u rezidentov a nerezidentov.

71 Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze Holandské kra?ovstvo vykonalo
svoju da?ovu pravomoc, musi dohliadnu? na to, aby so spolo?nos?ou Amurta nebolo
zaobchadzané horsie ako so spolo?nos?ou usadenou v Holandsku. Hoci vnutroStatnemu sudu
prinalezi, aby na zaklade vykladu DDZ overil, ?i Holandské kra?ovstvo zamedzilo dvojitému
zdaneniu, vlada Spojeného kra?ovstva napriek tomu tvrdi, Ze pokia? da? z dividend odvedena v
Holandsku mbéZe by? odpo?itana od dane dlZnej v Portugalsku, da?ové bremeno spo?ivajuce na
spolo?nosti Amurta nie je z celkového poh?adu va?Sie, nez aké by tato spolo?nos? musela
znésSa?, ak by investovala v Portugalsku, resp. nez aké znaSa spolo?nos? prijemca dividend
usadeny v Holandsku. V pripade, Ze by da?ové bremeno bolo predsa len va?sie, tento rozdiel by
vyplyval z rozdielu medzi da?ovymi sadzbami v Portugalsku a Holandsku, ke?Ze Zmluva
nezaru?uje da?ovu neutralitu vo?ného pohybu.

72  Ajnemeckd vlada sa domnieva, Ze je potrebné zoh?adni? DDZ. Pod?a tejto vlady sulad
da?oveého rezimu platného v Holandsku s pravom Spolo?enstva nezavisi od toho, ?i zrazkova da?
mbze by? skuto?ne zapo?itand na Uhradu dane diZnej v Portugalsku, pretoZe jednak ?lensky Stat
uplat?ujuci zrdZkovu da? nema Ziaden vplyv na ?lensky Stat, ktorého je spolo?nos? prijemca
dividend rezidentom, a jednak preto, Ze neexistencia zapo?tu tejto dane modze vyplyva? z réznych
subjektivnych pri?in. Aby bolo mozné da?ovy rezim platny v Holandsku povazova? za zlu?ite?ny s
pravom Spolo?enstva, posta?i, Zze Holandské kra?ovstvo a Portugalska republika sa do dohodli na
zoh?adneni zrazkovej dane v Portugalsku a ze DDZ zodpoveda modelu dohody vypracovanému
Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD).

73  Amurta vo vz?ahu k DDZ tvrdi, Ze jej existencia nema Ziaden vyznam, ke?Ze dohoda
zakotvuje zapo?et dane zaplatenej v Holandsku, zatia? 7?0 Portugalska republika oslobodzuje
prijmy z dividend od dane.

74 Pod?a Komisie sa ?lensky Stat nemo6Zze odvolava? na dohodu o zamedzeni dvojitého
zdanenia, aby sa zbavil svojich povinnosti. Tento ndzor zastava aj dozorny organ EZVO, ktory



tvrdi, Ze ?lenské Staty nemo6zu svoju povinnos? dodrziava? pravo Spolo?enstva prenies? na iny
?lensky Stat, a to ani uzavretim dohody. Dozorny organ ?alej dop??a, Ze cie?om takejto dohody je
zamedzi? dvojité zdanenie a nie napravi? pripadné obmedzenia.

75 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary znevyhod?ujuce
da?ové zaobchadzanie v rozpore so zakladnou slobodou neméze by? zdévodnené existenciou
inych da?ovych vyhod, ani keby takéto vyhody existovali (rozsudok Verkooijen, uz citovany, bod
61).

76  Ako bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyva
zo znevyhod?ujuceho zaobchadzania s dividendami vyplatenymi spolo?nostiam usadenym v inom
?lenskom State v porovnani so zaobchadzanim s dividendami vyplatenymi spolo?nostiam, ktoré
maju v Holandsku svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie spolo?nosti
rozde?ujucej zisk.

77 Z bodu 39 tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze pokia? sa vzh?adom na cie?, ktorym je
zamedzenie dvojitého hospodarskeho zdanenia, uvedené spolo?nosti prijemcovia dividend
nachadzaju v porovnate?nej situacii ako spolo?nosti —prijemcovia dividend, ktoré maju v
Holandsku sidlo alebo stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie spolo?nosti rozde?ujlucej zisk, ma
Holandskeé kra?ovstvo povinnos? dohliada? na to, aby vzh?adom na mechanizmus vytvoreny
vnutroStatnym pravom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo dvojité hospodarske
zdanenie spolo?nosti prijemcovia dividend usadeni v inom ?lenskom State boli predmetom
rovnakého zaobchadzania ako spolo?nosti —prijemcovia dividend usadeni v Holandsku.

78 Holandské kra?ovstvo sa preto nemé6ze odvola? na existenciu vyhody, ktord jednostranne
priznava iny ?lensky Stat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy.

79 Nemozno vSak vyl(?i?, Ze sa ?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, uzavretim dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym
?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 71).

80 Ke?ze da?ovy rezim vyplyvajuci z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia je si?as?ou
pravneho ramca, ktory sa vz?ahuje na konanie vo veci samej, a ke?Ze ho ako taky uviedol
vnutroStatny sud, Sudny dvor ho musi vzia? do Uvahy, aby mohol pravo Spolo?enstva vylozZi? tak,
Ze to bude pre vnuatrostatny sud uzito?né (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januéra 2006,
Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, bod 51, a rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, bod 71; Denkavit Internationaal et Denkavit France, uz citovany, bod
45, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 54).

81 Ako vSak zdoraznil generalny advokat v bode 85 svojich navrhov, je nutné konstatova?, Ze v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania ni? nenasved?uje tomu, Ze Gerechtshof te Amsterdam
mal v amysle odkaza? na relevantné ustanovenia DDZ.

82 Je na vnutroStatnom sude, aby identifikoval pravo uplatnite?né na spor vo veci samej.

83 VnutroStatnemu suadu teda prinalezi, aby ur?il, ?i je v spore vo veci samej potrebné
prihliadnu? na DDZ, a pripadne overil, ?i tAto dohoda umoZz?uje neutralizova? U?inky obmedzenia
vo?neho pohybu kapitalu, na ktoré bolo poukazané v ramci odpovede na prvu otazku v bode 28
tohto rozsudku.

84 Na druhu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Zze ?lensky Stat sa neméze odvolava? na
existenciu uplného zapo?tu dane jednostranne priznaného inym ?lenskym Statom spolo?nosti,



ktora je v ?0m usadena, aby sa tak vyhol povinnosti predchadza? dvojitému hospodarskemu
zdaneniu dividend vyplyvajacemu z vykonu jeho da?ovej pravomoci v situacii, ke? prvy ?lensky
Stat predchadza dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend vyplatenych spolo?nostiam
—prijemcom dividend usadenym na jeho Uzemi. Ak sa ?lensky Stat odvolava na dohodu o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretu s inym ?lenskym Statom, vnutroStatnemu sudu prislacha,
aby ur?il, ?i je v spore vo veci samej potrebné prihliadnu? na tato dohodu, a pripadne overil, ?i
tato dohoda umoZz?uje neutralizova? U?inky obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu.

O trovéach

85 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 56 ES a 58 ES nepripus?ajl taku pravnu Gpravu ?lenského Statu, ktora v
pripade nedosiahnutia miniméalneho prahu podielu materskej spolo?nosti na zakladnom
imani dcérskej spolo?nosti, ktory bol zavedeny ?lankom 5 ods. 1 smernice Rady 90/435 z
23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych
spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch, stanovuje zrazkovu
da? z dividend, ktoré spolo?nos? usadena v tomto ?lenskom State vyplati spolo?nosti
usadenej v inom State, a pritom od tejto zrazkovej dane oslobodzuje dividendy vyplatené
spolo?nosti, ktord v prvom ?lenskom State podlieha dani z prijmov pravnickych oséb alebo
ma v danom ?lenskom State stalu prevadzkare?, ktorej patria akcie spolo?nosti
rozde?ujucej zisk.

2. ?lensky Stat sa nemdze odvolava? na existenciu Uplného zapo?tu dane jednostranne
priznaného inym ?lenskym Statom spolo?nosti, ktora je v 2om usadend, aby sa tak vyhol
povinnosti predchadza? dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend vyplyvajucemu z
vykonu jeho da?ovej pravomoci v situacii, ke? prvy ?lensky Stat predchadza dvojitému
hospodarskemu zdaneniu dividend vyplatenych spolo?nostiam prijemcom dividend
usadenym najeho Uzemi. Ak sa ?lensky Stat odvolava na dohodu o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretu s inym ?lenskym Statom, vnatroStatnemu sudu prislicha, aby ur?il, ?i je
Vv spore vo veci samej potrebné prihliadnu? na tato dohodu, a pripadne overil, ?i tato
dohoda umoZz?uje neutralizova? Uu?inky obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina



