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V?c C-383/05

Raffaele Talotta

V.

Belgicky stat

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour de cassation (Belgie)]

~Svoboda usazovani — ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) ? Da?ovy
poplatnik-nerezident, ktery vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost ? Stanoveni minimalnich
zaklad? dan? pouze ve vztahu k da?ovym poplatnik?m-nerezident?m ? Od?vodn?ni z d?vod?
obecného zajmu ? U?innost da?ového dohledu ? Neexistence*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?oveé pravni p?edpisy
[Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES)]

?lanek 52 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) brani pravni uprav? ?lenského statu v oblasti
dani z p?ijmu, ktera stanovi v ramci stanoveni zakladu dan? p?i neexistenci doklad? poskytnutych
da?ovym poplatnikem nebo spravnim orgdnem minimalni zaklady dan? pouze ve vztahu k
da?ovym poplatnik?m-nerezident?m.

P?ijem pobirany v ramci samostatné vyd?le?né ?innosti na tzemi doty?ného ?lenského statu, a?
jiz poplatnikem-rezidentem nebo poplatnikem-nerezidentem spada totiZz do stejné kategorie
p?ijm?. Krom? toho situace poplatnika-rezidenta a poplatnika-nerezidenta p?edstavuje pro
doty?nou da?ovou spravu za p?edpokladu, Ze se ?ast operaci t?chto da?ovych poplatnik?
uskute?ni na Uzemi jiného ?lenského statu, stejné t?Zkosti, takZze se tyto dv? kategorie da?ovych
poplatnik? nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci. Za t?chto podminek p?edstavuje rozliSeni
zaloZzené na kritériu bydlist? nep?imou diskriminaci, jelikoZ bude pravd?podobn? p?sobit hlavn?
na Ujmu statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat?, protoZe nerezidenti jsou nej?ast?ji cizimi
statnimi p?islusniky.

(viz body 26, 28, 32, 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
22. b?ezna 2007 (*)

~Svoboda usazovani — ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) ? Da?ovy
poplatnik-nerezident, ktery vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost ? Stanoveni minimalnich



zaklad? dan? pouze ve vztahu k da?ovym poplatnik?m-nerezident?m ? Od?vodn?ni z d?vod?
obecného zajmu ? U?innost da?ového dohledu ? Neexistence*

Ve v?ci C?383/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. ?ijna 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne 24.
?ijna 2005, v ?izeni

Raffaele Talotta

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. lleSi? (zpravodaj) a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za R. Talottu X. Thiebautem a X. Pacem, avocats,

— za belgickou vladu M. Wimmerem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s B. van de Wallem de
Ghelcke, avocat,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a D. Martinem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. listopadu 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi R. Talottou a belgickym statem ohledn? pouziti
minimalniho zakladu dan? za zda?ovaci obdobi 1992 na R. Talottu jakoZto da?ového poplatnika-
nerezidenta.

Pravni rdmec

3 Da? z p?ijm? fyzickych a pravnickych osob je v Belgii upravena zdkonem o danich z p?ijm?
z roku 1992 (Moniteur belge ze dne 30. ?ervence 1992), ktery ve svém zn?ni pouZzitelném v
rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni stanovi ve svém ?I. 341 prvnim
pododstavci:

.Pokud se neprokaze opak, m?Ze byt stanoveni zékladu dan? uskute?n?no pro pravnické a
fyzické osoby podle znak? nebo indicii, ze kterych vyplyvaji lepSi majetkové pom?ry, nez které



jsou dolozeny p?iznanymi p?ijmy"“.
4 ?lanek 342 téhoz zakona uvadi:

.8 1 Za neexistence doklad? poskytnutych bu? dot?enymi osobami, nebo spravnim organem se
p?ijmy nebo zisky uvedené v ?I. 23 8 1 odst. 1 a 2 ur?i pro kazdého da?ového poplatnika s
ohledem na b?Zné p?ijmy nebo zisky p?inejmensim t?i podobnych da?ovych poplatnik? a podle
okolnosti s ohledem na investovany kapital, obrat, po?et pracovnik?, pouZitou motorovou silu,
najemni hodnotu vyuZzivanych pozemk?, jakoz i vSechny ostatni uzite?né informace.

[..]

8§ 2 Kral ur?i s ohledem na skute?nosti uvedené v § 1 prvnim pododstavci minimalni vysi
zdanitelnych p?ijm? zahrani?nich podnik? ?innych v Belgii.”

5 ?lanek 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993 k provedeni zakona o danich z
p?ijmu z roku 1992 (Moniteur belge ze dne 13. z4?i 1993, dale jen ,kralovsk& vyhldska ze dne 27.
srpna 1993") stanovi:

,8 1 Minimalni vySe zdanitelnych p?ijm? zahrani?nich podnik? ?innych v Belgii, které jsou
zda?ovany podle srovnavaciho postupu stanoveného v ?l. 342 § 1 prvni pododstavci zdkona o
danich z p?ijmu z roku 1992 se ur?i nasledovn?: [...]

3° podniky v odv?tvi obchodu a poskytovani sluzeb:

a) [...] horeca [(hotely, restaurace, kavarny)] [...]: 100 [BEF] za 1000 [BEF] obratu s minimalni
vySi 300 000 [BEF] za zam?stnance (pr?m?rné ?islo za p?islusny rok);

[..]

§ 2 V zadném p?ipad? nesmi byt ?astka zdanitelného p?ijmu ur?ena v souladu s § 1 nizSi nez
400 000 [BEF].

[.]"

6 Podle ?I. 24 odst. 5 smlouvy mezi Belgii a Lucemburskem o zamezeni dvojiho zdan?ni a
Uprav? ur?itych dalSich otazek v oblasti dani z p?ijmu a majetku, podepsané v Lucemburku dne
17. za?i 1970 (dale jen ,smlouva®):

,<Zdan?ni stalé provozovny, kterou ma podnik smluvniho statu ve druhém smluvnim stat?, neni v
tomto druhém stat? stanoveno mén? p?izniv? nez zdan?ni podnik? tohoto druhého statu, které
vykonavaji stejnou ?innost".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 Raffaele Talotta, ktery ma bydlist? v Lucemburském velkovévodstvi, provozuje jako fyzicka
osoba restauraci v Belgii.

8 ProtoZe si R. Talotta nez?idil sv?j da?ovy domicil na belgickém uzemi, je v Belgii osobou
povinnou k dani fyzickych osob-nerezident?, a to pouze z p?ijm? pobiranych v tomto ?lenském
stat?.

9 Vzhledem k tomu, Ze R. Talotta podal opozd?n? své da?ové prohlaSeni fyzickych osob-
nerezident? za zda?ovaci obdobi 1992, belgickd da?ova sprava mu sd?lila sv?j zdm?r zdanit jej z
U?edni povinnosti na zaklad? ?I. 342 § 2 zakona o danich z p?ijmu z roku 1992. Toto ustanoveni



umoz?uje uvedené sprav?, aby za neexistence doklad? poskytnutych da?ovym poplatnikem nebo
spravnim organem zdanila na zaklad? obratu a po?tu zam?stnanc? zahrani?ni podniky ?inné v
Belgii, s ohledem na minimalni vySi zdanitelnych p?ijm? ur?enou kralovskou vyhlaskou ze dne 27.
srpna 1993, ktera nemohla byt za da?ové obdobi dot?ené v p?vodnim ?izeni pro podniky ?inné v
odv?tvi horeca niZSi nez 400 000 BEF.

10  Na zaklad? t?chto pravnich p?edpis? vym??ila belgickd da?ova sprava za zda?ovaci
obdobi 1992 R. Talottovi da? z p?ijmu fyzickych osob-nerezident? ur?enou na zaklad? Sesti
zam?stnanc?.

11  Stejnd sprava rozhodnutim ze dne 23. ?ervna 1998 zamitla stiznost podanou R. Talottou
proti uvedené dani.

12 Zalobce v p?vodnim ?izeni zpochybnil toto rozhodnuti p?ed Cour d’appel de Liége, ktery
rozsudkem ze dne 16. ?ervna 2004 zamitl opravny prost?edek podany dot?enym.

13 Svym kasa?nim opravnym prost?edkem podanym ke Cour de cassation R. Talotta v ramci
prvni ?asti prvni uplatn?né vytky uplatnil, Ze Cour d’appel de Liege ?adn? neod?vodnil napadeny
rozsudek, ?imz porusil ?lanek 149 belgické Ustavy, protoZe neodpov?d?l na jeho Zalobni d?vod
vychazejici z toho, Ze da?, kterd mu byla vym??ena, byla stanovena podle mén? p?iznivych
podminek, neZ jsou podminky, které se pouziji na belgické podniky vykonavajici stejnou ?innost.
R. Talotta tvrdil v druhé ?asti své prvni vytky, Zze uvedeny Cour d’appel tim, Ze rozhodl, ze zdan?ni
dot?ené v p?vodnim ?izeni bylo legaln? stanoveno na zaklad? ?I. 342 § 2 zakona o danich z
p?ijmu z roku 1992 a ?lanku 182 kralovskeé vyhlasky ze dne 27. srpna 1993, porusil ?I. 24 odst. 5
smlouvy a ?lanek 52 Smiouvy.

14 Cour de cassation se poté, co zamitl prvni ?ast prvni uplatn?né vytky jako
neopodstatn?nou, rozhodl, pokud jde o druhou ?ast prvni vytky, p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt [?lanek 52 Smlouvy] vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava,
které jako ?lanek 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993, p?ijaty podle ?I. 342 § 2 z4kona
o danich z p?ijmu z roku 1992, uplat?uje minimalni zaklady dan? pouze na nerezidenty?*

K p?edb?zné otazce

15  Svou otdzkou se p?edkladajici soud snazi zjistit, zda ?lanek 52 Smlouvy brani takové
pravni Uprav? ?lenského statu, jaka vyplyvéa z ?I. 342 § 2 zakona o danich z p?ijm? z roku 1992 a
?lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993, ktera stanovi minimalni zaklady dan?
pouze ve vztahu k poplatnik?m-nerezident?m.

16  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
nicmén? tyto ?lenské staty museji p?i vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi

(rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19 a uvedena
judikatura).

17 Pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad?
statni p?islusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich
kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne 14. inora 1995, Schumacker,
C?279/93, Recueil s. 17225, bod 26 a uvedena judikatura).

18 Diskriminace m?Ze nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdilna pravidla pouzivana na
srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace (vySe uvedené rozsudky



Schumacker, bod 30, a ze dne 14. z4?i 1999, Gschwind, C?391/97, Recueil s. 1?5451, bod 21).

19  Pokud jde o p?imé zdan?ni, Soudni dv?r p?ipustil ve v?cech tykajicich se zdan?ni p?ijm?
fyzickych osob, Ze situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat? nejsou zpravidla
srovnatelné, protoze vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z hlediska jejich
osobni da?ové schopnosti nebo osobni a rodinné situace (vySe uvedené rozsudky Schumacker,
body 31 az 34; ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recuell, s. 1?2493, bod 18, a ze dne
27. ?ervna 1996, Asscher, C?107/94, Recuell, s. 1?3089, bod 41). Up?esnil vSak, Ze v p?ipad?
da?ového zvyhodn?ni, na které nemaji narok nerezidenti, m?Ze byt rozdilné zachazeni mezi
t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik? kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu
Smlouvy, jestlize neexistuje Zadny rozdil v objektivni situaci, ktery by v tomto ohledu mohl
od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi ob?ma kategoriemi da?ovych poplatnik? (vySe uvedené
rozsudky Schumacker, body 36 az 38, a Asscher, bod 42).

20 Vtomto ohledu je namist? uvést, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
cilem ?I. 342 § 1 zakona o danich z p?ijmu z roku 1992 je upravit situace, ve kterych da?ovy
poplatnik, rezident nebo nerezident, neposkytl da?ové sprav? doklady tykajici se jeho p?ijm? nebo
zisk?.

21  Pokud jde o da?ové poplatniky-rezidenty, ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru dale
vyplyva, ze belgicka da?ova sprava m?ze v souladu s kritérii stanovenymi ?I. 342 § 1 zakona o
danich z p?ijmu z roku 1992 ur?it p?ijem, ktery je t?eba zohlednit srovnanim s b?znymi p?ijmy
p?inejmensim t?i podobnych poplatnik?-rezident?.

22 V p?ipad?, Ze neni mozné vyuzit tuto metodu ur?eni p?ijmu, ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru rovn?Z vyplyva, Ze uvedenda sprava m?ze v souladu s ?I. 341 prvnim
pododstavcem tohoto zakona pouZzit pouze ve vztahu k poplatnik?m-rezident?m pausalni metodu
zda?ovani zaloZenou na ,znacich nebo indiciich, ze kterych vyplyvaji lepSi majetkové pom?ry, nez
které jsou doloZzeny p?iznanymi p?ijmy*.

23  Naopak obrat poplatnik?-nerezident? se za neexistence doklad? ur?i pouzitim minimalnich
zaklad? dan?.

24  Proto je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni zachazi
rozdiln? s da?ovymi poplatniky podle toho, zda jsou, ?i nejsou v Belgii rezidenty.

25 P?itom neni mozné p?ipustit, aniz by byl ?lanek 52 Smlouvy zbaven svého smyslu, aby

?lensky stat mohl uplat?ovat minimalni zaklady dan? jen v??i poplatnik?m-nerezident?m z toho
pouhého d?vodu, Ze jsou rezidenty jiného ?lenského statu (viz analogicky rozsudek ze dne 28.

ledna 1986, Komise v. Francie, C?270/83, Recuell, s. 273, bod 18).

26  P?ijem pobirany poplatnikem-rezidentem v rdmci samostatné vyd?le?né ?innosti na tzemi
doty?ného ?lenského statu a p?ijem, ktery ma poplatnik-nerezident rovn?Z v ramci samostatné
vyd?le?né ?innosti vykonavané na Uzemi tohoto ?lenského statu, pat?i totiz do stejné kategorie
p?ijm? pochazejicich ze samostatnych vyd?le?nych ?innosti vykonavanych na tzemi stejného
?lenského statu.

27  Belgicka vlada uplat?uje na podporu svych tvrzeni o existenci objektivnich rozdil? mezi
situaci rezident? a nerezident?, pokud jde o d?kazni prost?edky, kterymi disponuje da?ova sprava
p?i zjiSt?ni zakladu zdanitelnych p?ijm?, Ze za p?edpokladu, Ze se ?ast operaci poplatnika-
nerezidenta uskute?ni na Uzemi jiného ?lenského statu, nez je ten, kde vykonava samostatnou
vyd?le?nou ?innost, se p?ipadna vym?na Gdaj? se statem bydlist? prost?ednictvim mechanismu
stanoveného sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi



p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
S. 63) nezda ani realisticka, ani t?inna pro odstran?ni praktickych t?Zkosti, které vzniknou p?i
uplatn?ni zdan?ni na zaklad? srovnani, protoZe belgickad da?ova sprava nedisponuje v takovém
p?ipad? ani Udaji sd?lenymi statem bydlist? v rdmci spontanni nebo automatické vym?ny uda;j?,
ani p?esnymi poznatky, takze Zadost o vym?nu Udaj? by nebyla p?ipustna.

28  AvSak, jak uvedl generalni advokat v bod? 70 svého stanoviska, poplatnik-rezident a
poplatnik-nerezident p?edstavuji pro doty?nou da?ovou spravu, za p?edpokladu, Ze se ?ast
operaci t?chto da?ovych poplatnik? uskute?ni na tzemi jiného ?lenského statu, nez je ten, kde
vykonavaji svou samostatnou vyd?le?nou ?innost, stejné t?Zkosti, takZze se tyto dv? kategorie
da?ovych poplatnik? nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci

29  Krom? toho je namist? p?ipomenout, Ze ?lensky stat se m?Ze za p?edpokladu, Ze je ?4st
operaci da?ového poplatnika uskute?n?na na uzemi jiného ?lenského statu, nez je ten, kde
vykonava svou samostatnou vyd?le?nou ?innost, dovolavat sm?rnice 77/799 k tomu, aby ziskal
od p?islusnych organ? jiného ?lenského statu veskeré informace, které mu mohou umoznit
spravn? ur?it da? z p?ijm?, nebo veSkeré informace, které povaZzuje za nezbytné pro posouzeni
p?esné ?astky dan? z p?ijm? dluzné osobou povinnou k dani v zavislosti na pravnich p?edpisech,
které uplat?uje (rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuell, s.
176817, bod 42 a uvedena judikatura).

30 Je tedy t?eba konstatovat, Ze ve smyslu vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim
?izeni se poplatnici-rezidenti a poplatnici-nerezidenti nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci.

31 Tento vyklad neni nijak vyvracen vyjad?enim belgické viady, podle kterého jsou minimalni
zaklady dan? ve smyslu vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni ?asto pro
poplatniky-nerezidenty vyhodn?jSi nez zdan?ni na zaklad? srovnani pouzivané na poplatniky-
rezidenty. TotiZ i za p?edpokladu, Ze je belgicky da?ovy rezim pro poplatniky-nerezidenty
nej?ast?ji vyhodny, nebrani to tomu, Ze kdyZ se tento rezim ukaze pro uvedené poplatniky jako
nevyhodny, vede k nerovnému zachazeni ve srovnani s poplatniky-rezidenty, a vytva?i tak
p?ekazku svobod? usazovani zaru?ené ?lankem 52 Smlouvy (viz analogicky rozsudek ze dne 14.
prosince 2000, AMID, C?141/99, Recueil, s. 1711619, bod 27 a uvedend judikatura).

32  Zat?chto podminek takova pravni Uprava ?lenského statu, jaka vyplyva z ?I. 342 § 2
zakona o danich z p?ijm? z roku 1992 a ?lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993,
ktera stanovi minimalni zaklady dan? pouze ve vztahu k da?ovym poplatnik?m-nerezident?m,
p?edstavuje nep?imou diskriminaci z d?vodu statni p?islusnosti ve smyslu ?lanku 52 Smiouvy. |
kdyZ totiz uvedend pravni Uprava stanovi rozliSeni zaloZzené na kritériu bydlist? v tom smyslu, Ze
odepira nerezident?m ur?ité vyhody v da?ové oblasti, které jsou naopak p?iznany rezident?m na
vhitrostatnim Uzemi, bude pravd?podobn? p?sobit na Gjmu statnich p?islusnik? jinych ?lenskych
stat?, protoZe nerezidenti jsou nej?ast?ji cizimi statnimi p?islusniky (viz analogicky vySe uvedeny
rozsudek Schumacker, bod 28).

33 Je nicmén? t?eba se zabyvat otdzkou p?ipadného od?vodn?ni této diskriminace.

34  Belgicka vlada uplat?uje, Ze pouziti minimalnich zaklad? dan? pouze ve vztahu k
poplatnik?m-nerezident?m je od?vodn?no nezbytnosti zajistit G?innost da?ového dohledu a Ze je
v souladu se zasadou proporcionality. Up?es?uje, Ze metoda zdan?ni na zéklad? srovnani
stanovena pro poplatniky-rezidenty neni pouzitelna na poplatniky-nerezidenty z d?vodu
praktickych t?Zkosti, zejména nemoznosti pouzit sm?rnici 77/799.

35 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze U?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavy d?vod
obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych



Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalSi, C?254/97,
Recuell, s. 1?4809, bod 18 a uvedena judikatura).

36 Je vSak t?eba konstatovat, Ze jednak praktické t?Zkosti uplatn?né belgickou viadou existuiji,
jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, stejn? tak i ve vztahu k poplatnik?m-rezident?m, a Ze
krom? toho z bodu 29 téhoZ rozsudku vyplyva, Ze doty?ny ?lensky stat ma na zaklad? sm?rnice
77/799 moznost vyuzit vym?nu informaci s jinymi ?lenskymi staty.

37  Zat?chto okolnosti nezbytnost zaru?it G?innost da?ového dohledu neod?vod?uje existenci
rozdilného zachazeni, takZe je namist? pouZzit na poplatniky-nerezidenty stejné zachazeni, jaké je
stanoveno pro poplatniky-rezidenty.

38 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku, ze ?lanek 52
Smlouvy bréni takové pravni Gprav? ?lenského statu, jaka vyplyva z ?1. 342 § 2 z&kona o danich z
p?ijm? z roku 1992 a ?lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993, ktera stanovi
minimalni zaklady dan? pouze ve vztahu k da?ovym poplatnik?m-nerezident?m.

K néklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) brani takové pravni Uprav?
?lenského statu, jaka vyplyva z ?l. 342 § 2 zdkona o danich z p?ijm? z roku 1992 a ?lanku
182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993 k provedeni zakona o danich z p?ijmu z roku

1992, ktera stanovi minimalni zdklady dan? pouze ve vztahu k da?ovym poplatnik?m-
nerezident?m.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



