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C?383/05. sz. gy

Raffaele Talotta

kontra

Etat belge

(a Cour de cassation [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Az EK?Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, mddositast kovet?en EK 43.
cikk) ? Onall6 vallalkozdbi tevékenységet folytato kiilfoldi illet?ség? ad6zo ? Minimalis addalap
meghatarozasa kizarolag a kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében ? Kozérdekre alapitott igazolas
? Adoellen?rzések hatékonysaga ? Hiany”

P. Mengozzi f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. november 16.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2007. marcius 22.

Az itélet 6sszefoglaldsa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok
(EK?Szerz?dés, 52. cikk (jelenleg, médositast kdvet?en EK 43. cikk))

A Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, modositast kovet?en EK 43. cikk) ellentétes az a
jovedelemaddrol szo6l6 tagallami szabalyozas, amely az addalap megallapitasa soran az ad6zo,
illetve a hatosag altal szolgaltatott igazolo adatok hianyaban kizarolag a kulfoldi illet?ség? addzok
tekintetében ir el? minimalis addalapot.

Az a jovedelem ugyanis, amelyet akar a belfoldi illet?ség?, akar a kilféldi illet?ség? ad6z6 az
érintett tagallam tertuletén folytatott 6nallé vallalkozoéi tevékenysége keretében szerez, a
jovedelmek ugyanazon csoportjaba tartozik. Tovabbéa az érintett adohatosag szamara a belfoldi és
a kulfoldi illet?ség? ad6zo helyzete — abban az esetben, ha ezek az ad6zok tevékenységuk egy
részét mas tagallam teruletén folytatjak — ugyanolyan nehézséget jelent, igy az addzok e két
csoportja objektive hasonl6 helyzetben van. E feltételek kozott az illet?ség kritériuman alapuld
kulonbségtétel allampolgarsagon alapuld kdzvetett hatranyos megkilénboztetést valdsit meg,
mivel fenndll annak kockazata, hogy a szabalyozas alapvet?en mas tagallamok polgarai
hatranyara érvényesul, miutan a nem belféldi illet?ség? személyek altalaban mas orszagok
allampolgarai.

(vo. 26., 28., 32., 38. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2007. marcius 22.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Az EK?Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, mddositast kovet?en EK 43.
cikk) ? Onall6 vallalkozdi tevékenységet folytato kilfoldi illet?ség? addzo ? Minimalis addalap
meghatarozasa kizarolag a kulfdldi illet?ség? adozék tekintetében ? Kozérdekre alapitott igazolas
? Adéellen?rzések hatékonysaga ? Hiany”

A C?383/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birdsaghoz 2005. oktéber 24?én érkezett, 2005. oktdber 77?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Raffaele Talotta

és

az Etat belge

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. lleSi? (el?add) és E. Levits birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- R. Talotta képviseletében X. Thiebaut és X. Pace Ugyveédek,

- a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B. van
de Walle de Ghelcke ugyvéd,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és D. Martin, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. november 167?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az R. Talotta és a Belga Allam kdzott folyamatban 1év? jogvitaban nyuijtottak be,
amelynek targya, hogy R. Talottaval szemben kulfoldi illet?ség? ad6zoként minimalis addalapot
alkalmaztak az 1992. adéévben.



Jogi hattér

3 Belgiumban a természetes és jogi személyek jovedelmét terhel? adot a jovedelemadorol
sz016 1992. évi torvény (Moniteur belge, 1992. julius 30.) szabalyozza, amelynek az alaptigy
tényallasa idején hatalyos valtozata 341. cikkének els? bekezdésében el?irja:

~Ellenkez? bizonyitas hiAnyaban mind a jogi személyek, mind a természetes személyek esetében
az ado alapja becsléssel allapithaté meg, amennyiben arra utal6é adat, tény vagy kérilmény merl
fel, hogy az ad6z06 életszinvonala magasabb, mint amelyet a bevallott jovedelme indokol.”

4 Ugyanezen torvény 342. cikke igy szol:

.1. 8 AKar az érintett személy, akar a hatdség altali bizonyitas hianyaban a 23. cikk 1. §?anak 1.
és 2.°pontjaban el?rt jbvedelmet vagy nyereséget minden ad6zé esetében legaldbb harom masik
hasonl6 ad6zé atlagos jovedelme vagy nyeresége alapjan kell megallapitani azzal, hogy adott
esetben figyelembe kell venni a befektetett t?két, a forgalmat, az alkalmazotti Iétszamot, a
hasznalt gépjarm?vek szamat, a hasznalt terlletek bérleti értékét, valamint minden egyéb
lényeges informaciot.

[..]

2.8 AKirdly az 1. § (1) bekezdésében foglalt szempontok alapjan meghatarozza a Belgiumban
tevékenységet végz? kulféldi cégek esetében a minimalis addkdteles jovedelmet.”

5 A jovedelemadodrol sz6l6 1992. évi torvény végrehajtasarol szolo kiralyi rendelet (Moniteur
belge, 1993. szeptember 13., a tovabbiakban: az 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet) 182. cikke
a kovetkez?képpen rendelkezik:

»1. 8 A Belgiumban tevékenységet végz? kilfoldi cégek esetében a minimalis adokoételes
jovedelmet, amely a jévedelemadorél sz6l6 1992. évi torvény 342. cikke 1. 8§?anak (1)
bekezdésében el?irt j6vedelemdsszehasonlitd eljaras alapjan adoztathato, a kdvetkez?képpen
kell meghatéarozni: [...]

A kereskedelmi és a szolgaltatasi agazathoz tartozé 3 vallalkozas:

a) [...] horeca?agazat [hotel, étterem, egyéb vendéglatohely] [...]:1000 [BEF] forgalom utan
100 [BEF], de minimum 300 000 [BEF] alkalmazottanként (atlagos alkalmazotti |étszam az adott
évben);

[..]

2.8 Minden més esetben az 1. § alapjan meghatarozott adokoteles jovedelem nem lehet
alacsonyabb, mint 400 000 [BEF].

[.]"

6 A Belgium és Luxemburg kozott a kett?s adoztatas elkeriilésér?l és a jovedelem? és a
vagyonadok teriletén egyes kérdések szabdalyozasarol sz6l6, 1970. szeptember 17?€én
Luxembourgban alairt egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) 24. cikkének 5. §?a szerint:



Az egyik Szerz?d? Allam véllalkozasanak a masik Szerz?d? Allamban talalhat6 telephelyének
adoztatasa ez utobbi allamban nem lehet kedvez?tlenebb, mint e masik allam ugyanezen
tevékenységet végz? vallalkozasainak addztatasa.”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A Luxemburgi Nagyhercegségben laké R. Talotta maganszemeélyként éttermet m?kodtet
Belgiumban.

8 R. Talotta nem belga adoillet?ség?, ezért Belgiumban a kilfoldi illet?ség? természetes
személyek altal kizardlag az e tagallamban szerzett jovedelmeket terhel? addé megfizetésére
koteles.

9 Miutan R. Talotta késedelmesen nyujtotta be a kulfoldi illet?ség? természetes személyek
adojara vonatkozd 1992. ad6évi bevallasat, a belga adohatosag kozolte vele, hogy a
jovedelemadordl szOl6 1992. évi torvény 342. cikkének 2. 8?a alapjan hivatalbol allapitja meg az
adoét. E rendelkezés az emlitett hatosag szamara lehet?vé teszi, hogy akar az érintett személy,
akar a hatésag altali bizonyitas hianydban a forgalom és az alkalmazotti Iétszam alapjan
adoztassa a Belgiumban tevékenységet végz? kilféldi cégeket, és e rendelkezés hivatkozik az
1993. augusztus 277?i kiralyi rendeletben meghatarozott minimalis adékoteles jovedelemre, amely
a szbéban forgd ad6évben a horeca?agazathoz tartozé cégek esetén nem lehet alacsonyabb, mint
400 000 BEF.

10 E jogszabalyoknak megfelel?en a belga adéhatdésag az 1992. adoévre R. Talottaval
szemben hat alkalmazott alapul vételével allapitotta meg a kulfoldi illet?ség? természetes
szemeélyek adojat.

11 Ugyanez a hatdsag 1998. junius 23?i hatarozataban elutasitotta R. Talottanak az emlitett
adohatarozattal szemben benyujtott panaszat.

12 Az alapugy felperese a Cour d’appel de Liege el?tt megtdmadta e hatarozatot, amely
birésag 2004. junius 167?i itéletében elutasitotta az illet? személy keresetét.

13 A Cour de cassationhoz benyuijtott fellebbezésében R. Talotta az ott felhozott els?
kifogasanak els? részében ugy érvelt, hogy a Cour d’appel de Liége a belga alkotmany 149. cikkét
megsértve jogsért?en indokolta meg a megtamadott itéletet, mivel nem érintette az altala felhozott
azon jogalapot, miszerint a vele szemben kiszabott adé megallapitasa kedvez?tlenebb
szabalyokon alapul, mint az ugyanilyen tevékenységet végz? belga vallalkozasokkal szemben
alkalmazott szabalyok. R. Talotta az els? kifogdsanak masodik részében el?adta, hogy az emlitett
bir6sdg megsértette az egyezmény 24. cikkének 5. 8?at és a Szerz?dés 52. cikkét, amikor ugy
itélte meg, hogy a széban forg6 adét jogszer?en allapitottdk meg a jovedelemadoérol szol6 1992.
évi torvény 342. cikkének 2. 8?a és az 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet 182. cikke alapjan.

14  Miutéan a felhozott els? kifogas els? részét mint tényszer?tlent elutasitotta, a Cour de
cassation az els? kifogas masodik része tekintetében az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

WA [Szerz?dés 52. cikkét] akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan
rendelkezése, mint a jdvedelemadordl szolé 1992. évi térvény 342. cikke 2. §?anak
végrehajtasara elfogadott, 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet 182. cikke, amely szerint a
minimalis addalap kizardlag a kulfoldi illet?ség? személyekre alkalmazand$?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a Szerz?dés 52.
cikkével ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozéas, mint a jévedelemadordél szolé 1992. évi
torvény 342. cikkének 2. 8?a és az 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet 182. cikke, amely
szabalyozas kizarodlag a kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében ir el? minimalis addalapot.

16 El?zetesen arra kell ramutatni, hogy a kézvetlen addk a tagallamok hataskdrébe tartoznak,
ez utdébbiak azonban e hataskoriiket a kdzosségi jog tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni
(a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 Az egyenl? banasmaddra vonatkoz6 szabalyok nem csupan az allampolgarsagon alapul6
nyilt hatranyos megkulonbdztetést, hanem a hatranyos megkilénboztetés valamennyi leplezett
formajét is tiltjdk, ezek ugyanis mas megkulonboztet? ismérvek alkalmazasaval valojaban
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar
147én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 A hatranyos megkulonbdztetés kizarolag kiilonbdz? szabalyoknak hasonlé helyzetekre valo
alkalmazaséabdl, vagy pedig ugyanazon szabdlynak kilonbdz? helyzetekre tortén? alkalmazasabol
allhat (a fent hivatkozott Schumacker?iigyben hozott itélet 30. pontja és a C?391/97. sz.
Gschwind?lgyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?5451. 0.] 21. pontja).

19 A kozvetlen addzassal kapcsolatban a Birdsag a természetes személyek
jovedelemaddztatasara vonatkozo tigyekben elismerte, hogy a belféldi és kulfoldi illet?ség?
szemeélyek helyzete egy adott allamban altalaban nem hasonlithaté 6ssze, mivel eltérések vannak
kozottik a jovedelmik forrasa és a személyes tehervisel? képességuk, valamint a személyes és a
csaladi helyzetik tekintetében (a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet 31-34. pontja,
a C?80/94. sz. Wielockx?Ugyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 18.
pontja és a C?107/94. sz. Asscher?igyben 1996. junius 27?én hozott itélet [EBHT 1996., 173089.
0.] 41. pontja). A Birdsag azonban megallapitotta, hogy olyan adokedvezmény esetén, amellyel
kulfoldi illet?ség?ek nem élhetnek, az addalanyok két csoportjara vonatkozé eltér? banasmaéd
hatranyos megkulonboztetésnek min?silhet a Szerz?dés értelmében, amennyiben e csoportok
kozo6tt nem all fenn olyan objektiv kilonbség, amely e tekintetben megalapozhatna az eltér?
bandsmaodot (a fent hivatkozott Schumacker?igyben hozott itélet 36?38. pontja és a fent
hivatkozott Asscher?iigyben hozott itélet 42. pontja).

20 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbol kit?nik,
hogy a jovedelemadordl szo6l6 1992. évi torveny 342. cikkének 1. §?a azt az esetet szabalyozza,
amikor a belfoldi vagy kulfoldi illet?ség? ad6zé nem bizonyitotta jovedelmét vagy nyereségét az
adohatdsag el?tt.

21 Ami pedig a belfoldi illet?ség? ad6zokat illeti, a Birosag elé terjesztett iratokbdl még az is
kit?nik, hogy a belga ad6hat6sag a jovedelemadordél sz6lo 1992. évi torvény 342. cikkének 1.
§?aban rogzitett szempontok alapjan — legalabb harom hasonlo belfoldi illet?ség? ad6zo atlagos
jovedelmével 6sszevetve — megallapithatja a jovedelmet.



22 Szintén a Bir6sag elé terjesztett iratokbol kovetkezik az is, hogy ha nem lehet alkalmazni a
jovedelemmegallapitas e modszerét, akkor e hatésag az emlitett térvény 341. cikkének els?
bekezdése alapjan kizarolag a belfoldi illet?ség? addzok tekintetében alkalmazhatja az
atalanyadoztatas médszerét, amely az arra utal6 ,adat[on], tény[en] vagy kdrtlmény[en alapul],
hogy az ad6z6 életszinvonala magasabb, mint amelyet a bevallott jévedelme indokol”.

23  Viszont a kulfoldi illet?ség? addzok forgalmat bizonyitas hidnyaban a minimalis ad6alap
alkalmazaséaval hatarozzak meg.

24  Ezért meg kell allapitani, hogy az alaplgyben érintett nemzeti szabalyozas eltér?en kezeli az
adozokat aszerint, hogy Belgiumban belfoldi illet?ség?ek?e, vagy sem.

25 Maérpedig nem lehet elfogadni, hogy a telephely szerinti tagéllam minimélis addalapot
alkalmazzon a kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében pusztan azon az alapon, hogy egy masik
tagallamban van a lakéhelyik, kilonben értelmét veszti a Szerz?dés 52. cikke (lasd
hasonl6képpen a C?270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28?an
hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat).

26  Ugyanis az a jovedelem, amelyet a belfoldi illet?ség? ad6z6 az érintett tagallam teriletén
folytatott 6nallé vallalkozéi tevékenysége keretében szerez, és az a jovedelem, amelyet a kilfoldi
illet?ség? addz0 szintén az e tagallam terlletén folytatott 6nallé vallalkozéi tevékenység keretében
szerez, a jovedelmek ugyanazon csoportjaba tartozik, mégpedig abba, amely az e tagallam
tertletén folytatott 6nall6 vallalkozoi tevéekenységb?l szarmazik.

27 A belga kormany allitasai alatimasztasara azzal érvel, hogy objektiv killénbség all fenn a
belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyek helyzete kdzo6tt azon bizonyitékok szempontjabdl, amelyek
az adokoteles jovedelemalap megallapitasahoz az adohatosag rendelkezésére allnak abban az
esetben, ha a kulfoldi illet?ség? ad6zo tevékenységenek egy részét mas tagallam teriletén
folytatja, mint ahol 6néllé vallalkozoéi tevékenységet végez, és a kdzvetlen addztatas tertletén a
tagallamok illetékes hatdsagainak kdlcsbnos segitségnyujtasarél szold, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanécsi iranyelvben (HL L 336, 15. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
63. 0.) el?irt eljarason keresztili esetleges informéaciécsere az illet?ség szerinti allammal nem
t?nik sem ésszer?nek, sem hatékonynak a jovedelemoésszehasonlitas alapjan tortén? adoztatas
soran felmerdilt gyakorlati nehézségek megoldasaban, mivel a belga adohatdsag ilyen esetben
nem rendelkezik egyrészr?l az 6nkéntes vagy automatikus informaciocsere keretében az illet?ség
szerinti allam &ltal kdzolt informaciokkal, mésrészr?l nem rendelkezik olyan pontos adatokkal,
hogy az informaciécserére iranyuld megkeresése elfogadhato legyen.

28 Maérpedig, amint a f?tanacsnok is ramutatott az inditvanya 70. pontjaban, az érintett
adohatdésag szamara a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? addz6 — abban az esetben, ha ezek az
adozok tevékenységuk egy részét mas tagallam tertletén folytatjak, mint ahol 6nall6 vallalkozoi
tevékenységet végeznek — ugyanolyan nehézséget jelentenek, igy az ad6zok e két csoportja
objektive hasonlo helyzetben van.



29 Masfel?l emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 tevékenységének egy
részét mas tagallam teruletén folytatja, mint ahol 6nallo vallalkozo6i tevékenységet végez, a
tagéllam hivatkozhat a 77/799 iranyelvre annak érdekében, hogy valamely masik tagallam
illetékes hatésagatol minden olyan informaciot beszerezzen, amely lehet?vé teszi szamara a
jovedelmet terhel? adok pontos megallapitasat, és amelyet szikségesnek itél a vonatkozo
jogszabaly alapjan az ad6zo altal fizetend? jovedelemado6 6sszegének pontos megallapitdsahoz
(a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003.,
I?76817. 0.] 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapigyben érintett nemzeti szabalyozas
értelmében a belfdldi és a kulfoldi illet?ség? ad6zok objektive hasonl6 helyzetben vannak.

31 Ezt az értelmezést nem befolyasolja a belga kormany azon észrevétele, miszerint a
minimalis adbalap az alapugyben érintett nemzeti szabalyozas értelmében altalaban kedvez?bb a
kalfoldi illet?ség? addzék szaméra, mint a belfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében alkalmazott
jovedelemosszehasonlitas alapjan tortén? addztatas. Feltéve ugyanis azt, hogy a belga
addrendszer altaldban kedvez?bb a kulfoldi illet?ség? ad6zok szaméra, ez nem akadalya annak,
hogy ha e rendszer mégis hatranyosnak bizonyul az emlitett ad6z6k szamara, a belféldi illet?ség?
adozokhoz képest egyenl?tlen banasmaodot képezzen, és ezaltal korlatozza a letelepedésnek a
Szerz?dés 52. cikkében biztositott szabadsagat (lasd hasonloképpen a C?141/99. sz.
AMID?ugyben 2000. december 14?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?11619. 0.] 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

32 E feltételek kdz6tt az olyan tagallami szabalyozas, mint a jovedelemaddrdl sz6lo 1992. évi
torvény 342. cikkének 2. 8?a és az 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet 182. cikke, amely
szabalyozas kizarodlag a kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében ir el? minimalis addalapot, a
Szerz?dés 52. cikke értelmében az allampolgarsagon alapul6 kdzvetett hatranyos
megkulonboztetést valdsit meg. Ugyanis, még ha az emlitett szabalyozas az illet?ség kritériuman
alapulo kulonbségtételt is ir el? abban az értelemben, hogy a kulfoldi illet?ség? személyekkel
szemben elutasit egyes olyan ad6el?nyoket, amelyeket viszont a tagallam teriletén belfoldi
illet?ség? személyek részére megad, fenndll annak kockéazata, hogy a szabalyozas alapvet?en
mas tagallamok polgarai hatranyara érvényesiul, miutan a nem belfoldi illet?ség? személyek
altaldban mas orszagok allampolgarai (lasd hasonléképpen a fent hivatkozott
Schumacker?ugyben hozott itélet 28. pontjat).

33 Fel kell tenni azonban a kérdést, hogy igazolhat6?e esetleg ez a hatranyos
megkulonboztetés.

34 A belga korméany ugy érvel, hogy a minimalis ad6alap kizarélagos alkalmazasat a kulfoldi
illet?ség? ad6zok tekintetében annak szilkségessége indokolja, hogy biztositani kell az
addellen?rzések hatékonysagat, és ez megfelel az aranyossag elvének. Kifejti, hogy a belfoldi
illet?ség? ad6zokra érvényes jovedelemdsszehasonlitas alapjan tortén? addztatasi médszer nem
vonatkozik a kulfoldi illet?ség? addzokra a gyakorlati nehézségek miatt, illetve kilénésen amiatt,
hogy nem lehet a 77/799 iranyelvhez folyamodni.

35 E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az adoellen?rzések hatékonysaga olyan nyomas
kozérdek, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok korlatozasat (lasd
ebben az értelemben a C?254/97. sz., Baxter és tarsai tigyben 1999. julius 8?an hozott itélet
[EBHT 1999., 174809. 0.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

36 Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint a jelen itélet 28. pontjabdl is kévetkezik —
egyrészr?l a belga kormany altal hivatkozott gyakorlati nehézségek ugyanugy érintik a belfoldi



illet?ség? adozdkat, masrészr?l — amint a jelen itélet 29. pontjabdl is kovetkezik — az érintett
tagéllamnak lehet?sége van arra, hogy a 77/799 iranyelv alapjan informaciocsere érdekében a
tébbi tagallamhoz forduljon.

37 E korulmények kdzo6tt annak szikségessége, hogy biztositani kell az addellen?rzések
hatékonysagat, nem igazolja az eltér? banasmaod alkalmazaséat, igy a kilféldi illet?ség? addzok
tekintetében ugyanolyan banasmaéd alkalmazando, mint amely a belféldi illet?ség? ad6zdkra
érvényes.

38 A fentiek alapjan azt kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a Szerz?dés 52. cikkét akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabéalyozéas, mint a jovedelemadoérol
sz016 1992. évi torvény 342. cikkének 2. 8?a és az 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet 182.
cikke, amely szabalyozas kizardlag a kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében ir el? minimalis
addalapot.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, modositast kovet?en EK 43. cikk) akként kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint a jdvedelemadorol
sz010 1992. évi torvény 342. cikkének 2. §?a és a jovedelemadorol szolo 1992. évi torvény
végrehajtasarol sz616 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet 182. cikke, amely szabalyozas
kizarélag a kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében ir el? minimalis adoalapot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



