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Lieta C?383/05

Raffaele Talotta

pret

État belge

(Cour de cassation (Be??ija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – EK l?guma 52. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 
43. pants) – Pašnodarbin?ts nodok?u maks?t?js nerezidents – Minim?l?s nodok?a b?zes 
noteikšana tikai nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem – Pamatojums ar visp?r?j?m interes?m – 
Nodok?u p?rbaužu efektivit?te – Neesam?ba

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Nodok?u ties?bu akti 

(EK l?guma 52. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 43. pants))

EK l?guma 52. pantam (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 43. pants) ir pretrun? t?ds 
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums ien?kumu nodok?a jaut?jum?, kas, izv?rt?jot ar nodokli 
apliekamo summu, ja nepast?v nodok?u maks?t?ja vai administr?cijas iesniegti pier?d?jumi, 
paredz minim?lo nodok?a b?zi tikai nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem.

Pašnodarbin?tas personas g?tie ien?kumi attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, neskatoties uz to, vai t? 
ir nodok?u maks?t?ja rezidente vai nodok?u maks?t?ja nerezidente, ir ietverami vien? ien?kumu 
grup?. Turkl?t nodok?u maks?t?js rezidents un nodok?u maks?t?js nerezidents attiec?gajai 
nodok?u administr?cijai gad?jum?, kad da?a no šo nodok?u maks?t?ju darb?b?m tiek veikta citas 
dal?bvalsts teritorij?, rada vien?das gr?t?bas, t?d?j?di š?s divas nodok?u maks?t?ju grupas 
atrodas objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij?. Šajos apst?k?os noš?iršana, kas tiek balst?ta uz 
rezidences krit?riju, ir netieša diskrimin?cija, jo tas var b?t neizdev?gi galvenok?rt citu dal?bvalstu 
pilso?iem, t? k? nerezidenti visbiež?k ir ar? nepilso?i.

(sal. ar 26., 28., 32., 38. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2007. gada 22. mart? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – EK l?guma 52. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 
43. pants) – Pašnodarbin?ts nodok?u maks?t?js nerezidents – Minim?l?s nodok?a b?zes 
noteikšana tikai nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem – Pamatojums ar visp?r?j?m interes?m – 



Nodok?u p?rbaužu efektivit?te – Neesam?ba

Lieta C?383/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Cour de cassation (Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 7. oktobr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2005. gada 24. oktobr?, tiesved?b?

Raffaele Talotta

pret

État belge.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen], E. 
Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ileši?s [M. Ileši?] (referents) un E. Levits,

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        R. Talotas [R. Talotta] v?rd? – K. Tjebo [X. Thiebaut] un K. Pa?e [X. Pace], avocats,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – M. Vimmers [M. Wimmer], p?rst?vis, kuram pal?dz B. van de 
Valle de Gelke [B. van de Walle de Ghelcke], avocat,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un D. Martins [D. Martin], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 16. novembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lo nol?mumu ir par EK l?guma 52. panta (jaunaj? redakcij? p?c 
groz?jumiem – EKL 43. pants) interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? Talota pret État belge jaut?jum? par to, ka vi?am k? 
nodok?u maks?t?jam nerezidentam tika piem?rota minim?l? nodok?a b?ze 1992. finanšu gad?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Be??ij? fizisko un juridisko personu ien?kuma nodokli reglament? 1992. gada ien?kumu 
nodok?a kodekss (1992. gada 30. j?lija Moniteur belge), kurš pamata lietas faktisko apst?k?u laik? 
piem?rojam?s redakcijas 341. panta pirmaj? da?? paredz:

“Iz?emot pret?ja rakstura pier?d?jumus, nodok?a b?zes nov?rt?jumu juridisk?m un fizisk?m 
person?m var veikt, saska?a ar t?d?m iez?m?m vai nor?d?jumiem, no kuriem izriet liel?ka tur?ba, 
nek? tas apliecin?ts deklar?tos ien?kumos.”



4        Š? paša kodeksa 342. pant? ir noteikts:

“1. punkts

Ja ieinteres?t?s personas vai administr?cija nav iesniegušas p?rliecinošus dokumentus, 23. panta 
1. punkta 1. un 2. apakšpunkt? noteikt? katra nodok?u maks?t?ja pe??a vai ien?kumi tiek noteikti, 
?emot v?r? parasto vismaz tr?s l?dz?gu nodok?a maks?t?ju pe??u vai ien?kumus un, atkar?b? no 
gad?juma, ieguld?to kapit?lu, apgroz?jumu, str?dnieku skaitu, izmantot?s iek?rtas, izmantojam?s 
zemes nomas v?rt?bu, k? ar? citas lietder?g?s nor?des.

[..]

2. punkts

Karalis, ?emot v?r? 1. punkta pirmaj? da?? nor?d?tos elementus, nosaka ?rvalstu uz??mumu, kas 
veic darb?bu Be??ij?, minim?lo ar nodokli apliekamo pe??u.”

5        Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?ta par 1992. gada ien?kumu nodok?a kodeksa 
?stenošanu 182. pant? (1993. gada 13. septembra Moniteur belge, turpm?k tekst? – “ Kara?a 
1993. gada 27. augusta dekr?ts”) ir paredz?ts:

“1. punkts

?rvalstu uz??mumu, kuri veic darb?bu Be??ij? un kuriem tiek uzlikts nodoklis atbilstoši 
sal?dzin?šanas proced?rai, ko paredz 1992. gada ien?kumu nodok?a kodeksa 342. panta 1. 
punkta pirm? da?a, minim?l? ar nodokli apliekam? pe??a tiek noteikta š?di:

[..]

3)      tirdzniec?bas un pakalpojumu sniegšanas nozares uz??mumi:

a)      [..] viesu uz?emšanas nozar? [viesn?cas, restor?ni, kafejn?cas] [..]: [BEF] 100 par 
apgroz?jumu [BEF] 1000 ar minim?lo [BEF] 300 000 apgroz?jumu par vienu darbinieku (vid?jais 
r?d?t?js apl?kojamaj? gad?);

[..].

2. punkts

Ar nodokli apliekam?s pe??as, ko nosaka atbilstoši 1. punktam, apm?rs nek?d? zi?? nevar b?t 
maz?ks par [BEF] 400 000.

[..]”

6        24. panta 5. punkts Konvencij? starp Be??iju un Luksemburgu par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu un konkr?tiem citiem jaut?jumiem ien?kuma un ?pašuma nodok?a jom?, 
kas ir parakst?ta Luksemburg?, 1970. gada 17. septembr? (turpm?k tekst? – “konvencija”), 
nosaka:

“Past?v?gai vienas l?gumsl?dz?jas puses uz??muma p?rst?vniec?bai otr? l?gumsl?dz?j? valst? 
nevar uzlikt nodokli šaj? otraj? dal?bvalst? maz?k labv?l?g? veid? nek? to dara š?s otr?s 
dal?bvalsts uz??mumiem, kas veic t?du pašu darb?bu.”



 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

7        Talotam, kas ir Luksemburgas Lielhercogistes iedz?vot?js, k? fiziskai personai pieder 
restor?ns Be??ij?.

8        T? k? vi?am Be??ijas teritorij? nav fisk?l?s adreses, Talota Be??ij? ir nodok?a maks?t?js k? 
fiziska persona nerezidents tikai par šaj? dal?bvalst? sa?emtajiem ien?kumiem.

9        T? k? Talota ar nov?lošanos iesniedza savu fizisko personu nerezidentu nodok?u 
deklar?ciju par 1992. finanšu gadu, Be??ijas nodok?u administr?cija vi?am pazi?oja par nodomu 
vi?u aplikt ar nodokli p?c pašas iniciat?vas, piem?rojot 1992. gada ien?kumu nodok?a kodeksa 
342. panta 2. punktu. Šis noteikums at?auj min?tajai administr?cijai gad?jum?, ja nodok?u 
maks?t?js vai administr?cija nav iesniegusi pier?d?jumus, ?rvalstu uz??mumiem, kas veic 
darb?bu Be??ij?, uzlikt nodokli, pamatojoties uz apgroz?jumu un darbinieku skaitu, ?emot v?r? 
Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?t? noteikto minim?lo ar nodokli apliekamo pe??u, kas viesu 
uz?emšanas nozar? str?d?jošiem uz??mumiem nevar b?t maz?ka par BEF 400 000 taj? finanšu 
gad?, kur? tiek uzlikts nodoklis.

10      Pamatojoties uz šiem ties?bu aktiem, Be??ijas nodok?u administr?cija par 1992. fisk?lo 
gadu uzlika Talotam fizisko personu nerezidentu nodokli, kas tika apr??in?ts par sešiem 
darbiniekiem.

11      Š? pati administr?cija ar 1998. gada 23. j?nija l?mumu noraid?ja Talotas iesniegto s?dz?bu 
pret min?to nodok?a maks?juma apr??inu.

12      Pras?t?js pamata liet? apstr?d?ja šo l?mumu cour d’appel de Liège [Lj?žas Apel?cijas 
ties?], kas ar 2004. gada 16. j?nija l?mumu noraid?ja t? celto pras?bu.

13      Savas apel?cijas s?dz?bas, kas ir iesniegta Cour de cassation [Kas?cijas ties?], pirm? 
iebilduma pirmaj? da?? Talota nor?da, ka cour d’appel de Liège nav pareizi pamatojusi apstr?d?to 
spriedumu, neiev?rojot Be??ijas Konstit?cijas 149. pantu, jo t? nav atbild?jusi uz vi?a nor?d?to 
pamatu par to, ka šis nodoklis tika uzlikts atbilstoši maz?k izdev?giem nosac?jumiem nek? tie, ko 
piem?ro t?du pašu darb?bu veicošiem Be??ijas uz??mumiem. Talota sava pirm? iebilduma otraj? 
da?? apgalvoja, ka min?t? cour d’appel ar to, ka nolemjot, ka pamata liet? nodoklis bija uzlikts 
likum?gi – piem?rojot 1992. gada ien?kumu nodok?a kodeksa 342. panta 2. punktu un Kara?a 
1993. gada 27. augusta dekr?ta 182. pantu, p?rk?pa konvencijas 24. panta 5. punktu un L?guma 
52. pantu.

14      P?c tam, kad pirm? izvirz?t? iebilduma pirm? da?a tika noraid?ta k? nepamatota, Cour de 
cassation attiec?b? uz pirm? iebilduma otro da?u nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [EK l?guma 52. pants] ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas iest?jas pret t?du valsts ties?bu 
normu k? Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?ta 182. pants, kas ir pie?emts, piem?rojot 1992. 
gada ien?kumu nodok?a kodeksa 342. panta 2. punktu, un ar ko minim?lo nodok?a b?zi piem?ro 
tikai nerezidentiem?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu



15      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai L?guma 52. pantam ir pretrun? t?ds 
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds izriet no 1992. gada ien?kumu nodok?a kodeksa 342. 
panta 2. punkta un Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?ta 182. panta, kas paredz minim?lo 
nodok?a b?zi tikai nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem.

16      Ies?kum? ir j?atg?dina, ka, lai gan tiešie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m 
to kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienas ties?bas (2004. gada 7. septembra 
spriedums liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. lpp., 19. punkts un min?t? judikat?ra).

17      Normas par vienl?dz?gu attieksmi aizliedz ne tikai ac?mredzamu diskrimin?ciju pilson?bas 
d??, bet ar? jebkura veida netiešu diskrimin?ciju, kas, piem?rojot citus noš?iršanas krit?rijus, 
faktiski noved pie t? paša rezult?ta (1995. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?279/93 
Schumacker, Recueil, I?225. lpp., 26. punkts un min?t? judikat?ra).

18      Diskrimin?cija past?v tikai tad, ja atš?ir?gas normas piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s vai ja 
piem?ro vienu un to pašu normu atš?ir?g?s situ?cij?s (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Schumacker, 30. punkts, un 1999. gada 14. septembra spriedums liet? Gschwind, C?391/97, 
Recueil, I?5451. lpp., 21. punkts).

19      Attiec?b? uz tiešiem nodok?iem Tiesa vair?k?s liet?s par fizisko personu ien?kumu 
aplikšanu ar nodok?iem jau ir nospriedusi, ka rezidentu un nerezidentu situ?cija konkr?taj? valst? 
parasti nav sal?dzin?mas, jo t?m ir objekt?vas atš?ir?bas gan no ien?kumu avota viedok?a, gan 
no person?g?s nodok?u maks?tsp?jas viedok?a, vai ?emot v?r? person?go un ?imenes situ?ciju 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Schumacker, 31.–34. punkts; 1995. gada 11. augusta 
spriedums liet? C?80/94 Wielockx, Recueil, I?2493. lpp., 18. punkts, un 1996. gada 27. j?nija 
spriedums liet? C?107/94 Asscher, Recueil, I?3089. lpp., 41. punkts). Tom?r t? preciz?ja, ka 
gad?jum?, ja past?v nodok?u priekšroc?ba, kuras pieš?iršana tiek atteikta nerezidentiem, tad 
š?du nevienl?dz?gu attieksmi pret š?m div?m nodok?u maks?t?ju grup?m var kvalific?t k? 
diskrimin?ciju L?guma izpratn?, ja situ?cijas nav objekt?vi atš?ir?gas, kas var?tu pamatot 
atš?ir?gu attieksmi šaj? jaut?jum? pret div?m nodok?u maks?t?ju grup?m (iepriekš min?tie 
spriedumi liet? Schumacker, 36.–38. punkts, un Asscher, 42. punkts).

20      Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka 1992. gada 
ien?kumu nodok?a kodeksa 342. panta 1. punkts reglament? situ?cijas, kur?s nodok?a maks?t?js, 
rezidents vai nerezidents, nav sniedzis nodok?u administr?cijai p?rliecinošus dokumentus par 
pe??u vai ien?kumiem.

21      Ar? attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem rezidentiem t?pat no Tiesai iesniegtajiem lietas 
materi?liem izriet, ka Be??ijas nodok?u administr?cija atbilstoši 1992. gada ien?kumu nodok?a 
kodeksa 342. panta 1. punkt? noteiktajiem krit?rijiem var noteikt v?r? ?emamo pe??u, to 
sal?dzinot ar vismaz tr?s l?dz?gu nodok?a maks?t?ju rezidentu parasto pe??u.

22      Gad?jum?, ja nav iesp?jams izmantot šo pe??as noteikšanas metodi, no Tiesai 
iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka š? administr?cija atbilstoši min?t? kodeksa 341. panta 
pirmajai da?ai iepriekš noteiktu nodok?a summu, kas ir pamatota ar “iez?m?m vai nor?d?jumiem, 
no kuriem izriet liel?ka tur?ba, nek? to apliecina deklar?tie ien?kumi”, var piem?rot tikai attiec?b? 
uz nodok?u maks?t?jiem rezidentiem.

23      Savuk?rt nodok?u maks?t?ju nerezidentu apgroz?jums, ja nepast?v p?rliecinoši 
pier?d?jumi, tiek noteikts, piem?rojot minim?lo nodok?a b?zi.

24      L?dz ar to ir j?atz?st, ka pamata liet? apl?kojamaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? ir atš?ir?ga 



attieksme pret nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no t?, vai tie ir Be??ijas rezidenti.

25      Nevar piekrist tam, ka uz??m?jdarb?bas dal?bvalsts var piem?rot minim?lo nodok?a b?zi 
tikai nodok?a maks?tajiem nerezidentiem un tikai t?p?c, ka to dz?ves vieta ir cit? dal?bvalst?, jo 
t?d?j?di L?guma 52. pantam zustu saturs (skat. p?c analo?ijas 1986. gada 28. janv?ra spriedumu 
liet? C?270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp., 18. punkts).

26      Pašnodarbin?ta nodok?u maks?t?ja rezidenta g?tie ien?kumi attiec?g?s dal?bvalsts 
teritorij? un pašnodarbin?ta nodok?u maks?t?ja nerezidenta g?tie ien?kumi š?s dal?bvalsts 
teritorij? ir ietverti vien? ien?kumu grup?, kas tiek g?ti no pašnodarbin?tas darb?bas vienas 
dal?bvalsts teritorij?.

27      Be??ijas vald?ba, pamatojot savus apgalvojumus, ka past?v objekt?vas atš?ir?bas starp 
rezidentu un nerezidentu situ?ciju attiec?b? uz nodok?u administr?cijas r?c?b? esošiem 
pier?d?jumiem nodok?a b?zes noteikšanai, nor?da, ka gad?jum?, kad da?a nodok?u maks?t?ja 
nerezidenta darb?bu tiek veiktas citas dal?bvalsts teritorij?, kas nav t? valsts, kur? tas veic 
pašnodarbin?to darb?bu, iesp?jam? inform?cijas apmai?a ar dz?ves vietas dal?bvalsti t?d? veid?, 
k? to paredz Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu 
kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? (OV L 336, 15. lpp.), 
nav re?la, nedz ar? efekt?va praktisko gr?t?bu, ko rada nodok?a uzlikšana ar sal?dzin?šanas 
metodi, atrisin?šanai, jo š?d? gad?jum? Be??ijas nodok?u administr?cijas r?c?b? nav, pirmk?rt, 
dz?ves vietas dal?bvalsts spont?ni vai autom?tiski apmai?as ce?? ieg?t?s inform?cijas un, otrk?rt, 
prec?zas inform?cijas, t?d?? inform?cijas apmai?as piepras?jums nav pie?emams.

28      K? nor?d?ja ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 70. punkt?, nodok?u maks?t?js rezidents un 
nodok?u maks?t?js nerezidents attiec?gajai nodok?u administr?cijai gad?jum?, kad da?a no šo 
nodok?u maks?t?ju darb?b?m tiek veikta citas dal?bvalsts teritorij?, kas nav valsts, kur? tie veic 
pašnodarbin?to darb?bu, rada vien?das gr?t?bas, t?d?j?di š?s divas nodok?u maks?t?ju grupas 
atrodas objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij?.

29      Turkl?t ir j?atg?dina, ka dal?bvalsts gad?jum?, kad da?a nodok?u maks?t?ja darb?bu tiek 
veiktas citas dal?bvalsts teritorij?, kas nav valsts, kur? tas veic pašnodarbin?to darb?bu, var 
atsaukties uz Direkt?vu 77/799, lai sa?emtu no citas dal?bvalsts atbild?gaj?m iest?d?m visu 
inform?ciju, kas tai ?auj pareizi noteikt ien?kuma nodokli, vai cit?du inform?ciju, ko t? uzskata par 
nepieciešamu, lai noteiktu prec?zu ien?kuma nodok?a summu, kas nodok?u maks?t?jam ir 
j?maks?, izmantojot t?s piem?rojamos ties?bu aktus (2003. gada 26. j?nija spriedums liet? 
C?422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, I?6817. lpp., 42. punkts un min?t? judikat?ra).

30      T?d?j?di ir j?atz?st, ka pamata liet? apl?kojam? valsts tiesisk? regul?juma izpratn? nodok?u 
maks?t?ji rezidenti un nodok?u maks?t?ji nerezidenti atrodas objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij?.

31      Šo interpret?ciju nek?d? veid? neapg?ž Be??ijas vald?bas apsv?rums, ka minim?l? 
nodok?a b?ze pamata liet? apl?kojam? valsts tiesisk? regul?juma izpratn? biež?k ir labv?l?g?ka 
nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem nek? nodok?a uzlikšana nodok?u maks?tajiem rezidentiem 
p?c sal?dzin?šanas metodes. Pat pie?emot, ka Be??ijas nodok?u sist?ma biež?k ir labv?l?g?ka 
nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, tom?r gad?jumos, ja sist?ma izr?d?s neizdev?ga min?tajiem 
nodok?u maks?tajiem, t? var izrais?t nevienl?dz?gu attieksmi sal?dzin?jum? ar nodok?u 
maks?t?jiem rezidentiem un t?d?j?di rad?t ierobežojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu, ko 
nodrošina L?guma 52. pants (skat. p?c analo?ijas 2000. gada 14. decembra spriedumu liet? 
C?141/99 AMID, Recueil, I?11619. lpp., 27. punkts un min?t? judikat?ra).

32      Šajos apst?k?os t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds izriet no 1992. gada ien?kumu 
nodok?a kodeksa 342. panta 2. punkta un Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?ta 182. panta, kas 



paredz minim?lo nodok?a b?zi tikai nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, ir netieši diskrimin?jošs 
pilson?bas d?? L?guma 52. panta izpratn?. Pat ja min?taj? tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?tas 
atš?ir?bas atkar?b? no dz?ves vietas krit?rija, t?d?j?di liedzot nerezidentiem konkr?tas 
priekšroc?bas nodok?u jom?, kas savuk?rt tiek pieš?irtas š?s valsts teritorijas iedz?vot?jiem, tas 
var b?t neizdev?gi citu dal?bvalstu pilso?iem, jo nerezidenti visbiež?k ir ar? nepilso?i (skat. p?c 
analo?ijas iepriekš min?to spriedumu liet? Schumacker, 28. punkts).

33      Tom?r ir j?uzdod jaut?jums par iesp?jamo š?s diskrimin?cijas pamatojumu.

34      Be??ijas vald?ba nor?da, ka minim?l?s nodok?a b?zes piem?rošana tikai nodok?u 
maks?t?jiem nerezidentiem ir pamatojama ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u p?rbaužu 
efektivit?ti un ka tas ir sader?gi ar sam?r?guma principu. T? preciz?, ka nodok?a uzlikšana ar 
sal?dzin?šanas metodi, kas ir paredz?ta nodok?u maks?t?jiem rezidentiem, nav piem?rojama 
nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem praktisku gr?t?bu d??, it ?paši t?p?c, ka nav iesp?jams 
izmantot Direkt?vu 77/799.

35      Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka nodok?u p?rbaužu efektivit?te ir prim?rs visp?r?jo interešu 
iemesls, kas var pamatot L?guma nodrošin?to pamatbr?v?bu izmantošanas ierobežojumu (šaj? 
izpratn? skat. 1999. gada 8. j?lija spriedumu liet? C?254/97 Baxter u.c., Recueil, I?4809. lpp., 18. 
punkts un min?t? judikat?ra).

36      Tom?r ir j?atz?st, ka, pirmk?rt, Be??ijas vald?bas nor?d?t?s praktisk?s gr?t?bas t?d? paš? 
veid? past?v ar? attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem rezidentiem, k? tas izriet ar? no š? sprieduma 
28. punkta, un ka, otrk?rt, attiec?gajai dal?bvalstij, pamatojoties uz Direkt?vu 77/799, ir iesp?ja 
apmain?ties ar inform?ciju ar cit?m dal?bvalst?m, k? tas izriet no š? paša sprieduma 29. punkta.

37      Šajos apst?k?os nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u p?rbaužu efektivit?ti nepamato 
atš?ir?gu attieksmi, t?d?j?di pret nodok?u maks?tajiem nerezidentiem ir j?attiecas t?pat k? pret 
nodok?u maks?tajiem rezidentiem.

38      ?emot v?r? visu iepriekš teikto, uz uzdoto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka L?guma 52. 
pantam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds izriet no 1992. gada ien?kumu 
nodok?a kodeksa 342. panta 2. punkta un Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?ta 182. panta, kas 
paredz minim?lo nodok?a b?zi tikai nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

39      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

EK l?guma 52. pantam (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 43. pants) ir pretrun? 
t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds izriet no 1992. gada ien?kumu nodok?a 
kodeksa 342. panta 2. punkta un Kara?a 1993. gada 27. augusta dekr?ta par 1992. gada 
ien?kumu nodok?a kodeksa ?stenošanu 182. panta, kas paredz minim?lo nodok?a b?zi 
tikai nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


