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Sprawa C?383/05
Raffaele Talotta
przeciwko

Etat belge

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Cour de cassation (Belgia)]

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku? 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) —
Podatnik b?d?cy nierezydentem, wykonuj?cy dzia?alno?? na w?asny rachunek — Ustalenie
minimalnych podstaw opodatkowania tylko w odniesieniu do podatnikéw b?d?cych nierezydentami
— Uzasadnienie wzgl?dami interesu ogdlnego — Skuteczno?? kontroli podatkowych — Brak

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe
(traktat WE, art. 52 (obecnie, po zmianie, art. 43 WE))

Artyku? 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) sprzeciwia si? uregulowaniom pa?stwa
cz?onkowskiego w dziedzinie podatku dochodowego, ktore przewiduj? w ramach okre?lania
podstawy opodatkowania w razie braku dowodéw przedstawionych przez podatnika lub organ
administracji, minimalne podstawy opodatkowania tylko w odniesieniu do podatnikow b?d?cych
nierezydentami.

Przychody uzyskane w ramach dzia?alno?ci na w?asny rachunek na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego, niezale?nie czy przez podatnika b?d?cego rezydentem, czy te? przez podatnika
nieb?d?cego rezydentem, nale?? bowiem do tej samej kategorii przychodow. Ponadto sytuacja
podatnika b?d?cego rezydentem i podatnika b?d?cego nierezydentem w przypadku wykonywania
przez nich cz??ci czynno?ci na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego rodzi dla w?a?ciwych
organow podatkowych trudno?ci tego samego rodzaju, a zatem obie te kategorie podatnikow
znajduj? si? w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji. W tej sytuacji rozr6?nienie oparte na kryterium
miejsca zamieszkania lub siedziby stanowi dyskryminacj? po?redni?, bowiem mo?e ono dzia?a?
g?0wnie na niekorzy?? obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, jako ?e nierezydenci s?
najcz??ciej cudzoziemcami.

(por. pkt 26, 28, 32, 38 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)



z dnia 22 marca 2007 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku? 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) ?
Podatnik b?d?cy nierezydentem, wykonuj?cy dzia?alno?? na w?asny rachunek ? Ustalenie
minimalnych podstaw opodatkowania tylko w odniesieniu do podatnikéw b?d?cych nierezydentami
? Uzasadnienie wzgl?dami interesu ogdlnego ? Skuteczno?? kontroli podatkowych ? Brak

W sprawie C?383/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Cour de cassation (Belgia) postanowieniem z dnia 7 pa?dziernika
2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 pa?dziernika 2005 r., w post?powaniu:

Raffaele Talotta

przeciwko

Krélestwu Belgii
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. lleSi? (sprawozdawca) i E.
Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu R. Talotty przez X. Thiebauta oraz X. Pace’a, adwokatow,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Wimmera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez B. van de Walla de Ghelcka, adwokata,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz D. Martina, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 52 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE).

2 Niniejszy wniosek zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy R. Talott? a Krolestwem Belgii
w przedmiocie zastosowania w stosunku do R. Talotty, jako podatnika b?d?cego nierezydentem,
minimalnej podstawy opodatkowania za rok podatkowy 1992.

Ramy prawne

3 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i od 0os6b prawnych jest w Belgii przedmiotem



regulacji Code des impots sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.)
(Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992 r.), ktéry w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie w?a?ciwym
dla post?powania przed s?dem krajowym w art. 341 akapit pierwszy stanowi?:

»Z Zastrze?eniem przeciwnego dowodu, oszacowanie podstawy opodatkowania mo?e by?
dokonane zaréwno w przypadku osob prawnych, jak i 0séb fizycznych na podstawie wskazowek i
informaciji, z ktérych wynika, ?e sytuacja maj?tkowa podatnika jest lepsza ni? sytuacja, o ktorej
?wiadcz? deklarowane przychody”.

4 Artyku? 342 tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

.8 1. W razie braku dowodow przedstawionych b?d? to przez zainteresowane strony, b?d? to
przez organ administracji dochody lub zyski, o ktébrych mowa w art. 23 § 1 pkt 1 i 2, okre?lane s?
dla ka?dego podatnika przez odniesienie do zwyk?ych dochoddw lub zyskdw osi?gni?tych przez
co najmniej trzech podobnych podatnikow, przy uwzgl?dnieniu, w odpowiednich przypadkach,
zainwestowanego kapita?u, wysoko?ci obrotu, liczby pracownikéw, wykorzystywanych urz?dze?
mechanicznych, warto?ci czynszowej u?ywanych gruntéw, jak réwnie? wszelkich innych
u?ytecznych informaciji.

[..]

8§ 2. Krdl okre?li minimaln? wysoko?? podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw przedsi?biorstw
zagranicznych dzia?aj?cych w Belgii, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci wskazanych w § 1 akapit
pierwszy”.

5 Artyku? 182 dekretu krolewskiego z dnia 27 sierpnia 1993 r. w sprawie wykonania kodeksu
podatkéw dochodowych z 1992 r. (Moniteur belge z dnia 13 wrze?nia 1993 r., zwanego dalej
~2dekretem krélewskim z dnia 27 wrze?nia 1993 r.”) stanowi:

»8 1. Minimaln? wysoko?? podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow przedsi?biorstw
zagranicznych dzia?aj?cych w Belgii, do ktorych stosuje si? procedur? poréwnania przewidzian?
w art. 342 8§ 1 akapit pierwszy kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r., ustala si? w sposob
nast?puj?cy: [...]

3. przedsi?biorstwa dzia?aj?ce w sektorze handlu i us?ug:

a) [...] horeca [(hotele, restauracje, kawiarnie)] [...]: 100 [BEF] na 1000 [BEF] obrotu,
przyjmuj?c minimaln? kwot? 300 000 [BEF] na pracownika (?redni? liczb? dla danego roku);

[..]

§ 2. W ka?dym przypadku wysoko?? dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu okre?lona zgodnie
z 8 1 nie mo?e by? mniejsza ni? 400 000 [BEF].

[.].

6 Zgodnie z brzmieniem art. 24 § 5 konwencji zawartej pomi?dzy Belgi? i Luksemburgiem w
celu unikania podwojnego opodatkowania i uregulowania niektorych innych kwestii w dziedzinie
podatkéw od dochodu i od maj?tku podpisanej w Luksemburgu w dniu 17 wrze?nia 1970 r.
(zwanej dalej ,konwencj?”):

~ota?y zak?ad, ktory przedsi?biorstwo z jednego umawiaj?cego si? pa?stwa posiada w drugim
umawiaj?cym si? pa?stwie, nie b?dzie opodatkowany w sposob mniej korzystny od
przedsi?biorstw z tego drugiego umawiaj?cego si? pa?stwa wykonuj?cych tak? sam?



dzia?alno??”.
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 R. Talotta, ktéry mieszka w Wielkim Ksi?stwie Luksemburga, prowadzi, jako osoba fizyczna,
restauracj? w Belgii.

8 Poniewa? nie ustanowi? on swego miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych w Belgii,
podlega tam opodatkowaniu podatkiem od 0s6éb fizycznych b?d?cych nierezydentami wy??cznie
w zakresie dochoddw uzyskiwanych w tym pa?stwie cz?onkowskim.

9 Poniewa? R. Talotta sp6?ni? si? ze z?0?eniem deklaracji podatkowej dotycz?cej podatku
od 0s0b fizycznych b?d?cych nierezydentami za rok podatkowy 1992, belgijski organ podatkowy
powiadomi? go o zamiarze wymierzenia podatku z urz?du na podstawie art. 342 § 2 kodeksu
podatkéw dochodowych z 1992 r. Przepis ten umo?liwia organom podatkowym, wobec braku
dowoddw przed?o0?onych b?d? to przez podatnika, b?d? to przez organ administracji,
opodatkowanie przedsi?biorstw zagranicznych dzia?aj?cych w Belgii na podstawie obrotu i liczby
pracownikow przez odniesienie do minimalnej wysoko?ci dochoddw podlegaj?cych
opodatkowaniu, okre?lonej w dekrecie krolewskim z dnia 27 sierpnia 1993 r. W roku podatkowym,
ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, wysoko?? ta w odniesieniu do hoteli, restauracji i
kawiarni nie mog?a by? ni?sza ni? 400 000 BEF.

10  Na tej podstawie prawnej belgijski organ podatkowy obci??y? R. Talott? za rok podatkowy
1992 podatkiem od o0sob fizycznych b?d?cych nierezydentami ustalonym ze wzgl?du na
zatrudnianie przez niego sze?ciu 0oséb na kwot? 1 800 000 BEF (44 621 EUR).

11  Decyzj? z dnia 23 czerwca 1998 r. organ podatkowy oddali? odwo?anie wniesione przez R.
Talott? w zwi?zku z wymierzeniem powy?szego podatku.

12  Skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym zaskar?y? t? decyzj? do s?du
apelacyjnego w Liége, ktéry wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. oddali? skarg?.

13 W skardze wniesionej do Cour de cassation R. Talotta w ramach pierwszej cz??ci
pierwszego z podniesionych zarzutow wskaza?, ?e s?d apelacyjny nie uzasadni? nale?ycie
zaskar?onego wyroku, z naruszeniem art. 149 belgijskiej konstytucji, poniewa? nie ustosunkowa?
si? do zarzutu opartego na twierdzeniu, i? podatek, ktérym go obci??ono, zosta? ustalony wed?ug
mniej korzystnych zasad ni? stosowane w odniesieniu do przedsi?biorstw belgijskich
wykonuj?cych tak? sam? dzia?alno??. W drugiej cz??ci pierwszego zarzutu R. Talotta podnids?,
?e s?d apelacyjny orzekaj?c, i? podatek b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym zosta? ustalony zgodnie z prawem na podstawie art. 342 § 2 kodeksu podatkow
dochodowych z 1992 r. oraz art. 182 dekretu krolewskiego z dnia 27 sierpnia 1993 r., naruszy?
art. 24 8 5 konwencji oraz art. 52 traktatu.

14  Po oddaleniu pierwszej cz??ci pierwszego z podniesionych zarzutéw jako pozbawionej
oparcia w stanie faktycznym Cour de cassation postanowi? zawiesi? post?powanie w zakresie
dotycz?cym drugiej cz??ci pierwszego zarzutu i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym
pytaniem prejudycjalnym:



,Czy [art. 52 traktatu] mo?e by? interpretowany w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
stosowania przepisu prawa krajowego, ktory tak jak art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., przyj?tego w celu wykonania art. 342 § 2 kodeksu podatkéw dochodowych z

1992 r., przewiduje minimalne podstawy opodatkowania jedynie w odniesieniu do nierezydentéw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15  Zwracaj?c si? z powy?szym pytaniem, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 52 traktatu
stoi na przeszkodzie stosowania przepisow pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak zawarte w art.
342 § 2 kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. oraz w art. 182 dekretu krolewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., ktére przewiduj? minimalne podstawy opodatkowania wy??cznie w odniesieniu
do podatnikéw b?d?cych nierezydentami.

16  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e chocia? opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, to musz? one wykonywa? swoje uprawnienia z
poszanowaniem prawa wspoélnotowego (wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02
Manninen, Zb.Orz., str. 1?7477, pkt 19 i powo?ane tam orzecznictwo).

17  Zasada réwnego traktowania zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej opartej na
przynale?no?ci pa?stwowej, lecz réwnie? wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktore przez
zastosowanie innych kryteriow rozr6?nienia prowadz? w rzeczywisto?ci do takiego samego
rezultatu (wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. str. 17225, pkt 26
i powo?ane tam orzecznictwo).

18  Dyskryminacja mo?e polega? na stosowaniu ré?nych zasad do poréwnywalnych sytuacji lub
te? na stosowaniu tej samej zasady do ré?nych sytuacji (ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt
30 oraz wyrok z dnia 14 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?391/97 Gschwind, Rec. str. 1?5451, pkt
21).

19 W dziedzinie opodatkowania bezpo?redniego Trybuna?, rozpatruj?c sprawy dotycz?ce
opodatkowania dochodu o0s6b fizycznych, przyj??, ?e sytuacje, w ktérych znajduj? si? rezydenci
danego pa?stwa oraz nierezydenci, nie s? co do zasady porownywalne, poniewa? odznaczaj? si?
obiektywnymi r6?nicami zaréwno pod wzgl?dem ?réd?a dochodu, jak i indywidualnej zdolno?ci
podatkowej lub te? mo?liwo?ci uwzgl?dniania sytuacji osobistej i rodzinnej (ww. wyrok w sprawie
Schumacker, pkt 31-34, wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. str.
172493, pkt 18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher, Rec. str.
173089, pkt 41). Trybuna? wyja?ni? jednak, ?e w przypadku obowi?zywania ulgi podatkowej, ktéra
nie jest przyznawana nierezydentom, ré?nica w traktowaniu tych dwoch kategorii podatnikéw
mo~?e by? uznana za dyskryminacj? w rozumieniu traktatu, je?eli brak jest jakiejkolwiek
obiektywnej ré?nicy pomi?dzy sytuacjami, w ktorych si? oni znajduj?, mog?cej uzasadnia? ich
odmienne traktowanie w tym zakresie (ww. wyroki w sprawach Schumacker, pkt 36—38 oraz
Asscher, pkt 42).

20 W tym miejscu nale?y podnie??, ?e z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, i? art. 342
8 1 kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. ma na celu uregulowanie przypadkow, w ktérych
podatnik b?d?cy rezydentem lub nierezydentem nie przedstawi? organom podatkowym dowodow
dotycz?cych swych dochodow lub zyskéw.

21  Je?li chodzi o podatnikéw b?d?cych rezydentami, to rownie? z akt przedstawionych
Trybuna?owi wynika, ?e belgijskie organy podatkowe mog? okre?li?, na podstawie kryteriow
ustalonych w art. 342 § 1 kodeksu podatkow dochodowych z 1992 r., dochod, ktory b?dzie brany
pod uwag?, przez odniesienie do zwyk?ego dochodu uzyskanego przez co najmniej trzech



podatnikow — rezydentow znajduj?cych si? w podobnej sytuacii.

22  Je?eli zastosowanie tej metody okre?lenia dochodu nie jest mo?liwe, to jak rownie? wynika
z akt przedstawionych Trybuna?owi, na podstawie art. 341 akapit pierwszy wspomnianego
kodeksu organy podatkowe mog? wy??cznie w odniesieniu do rezydentow zastosowa?
rycza?tow? metod? opodatkowania opart? na podstawie ,wskazowek i informacji, z ktérych
wynika, ?e sytuacja maj?tkowa podatnika jest lepsza ni? sytuacja, o jakiej ?wiadcz? deklarowane
przychody”.

23  Natomiast wysoko?? obrotu osi?ganego przez podatnikbéw b?d?cych nierezydentami w
razie braku dowodow jest okre?lana przez zastosowanie minimalnych podstaw opodatkowania.

24  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e na mocy przepisOw krajowych, ktérych dotyczy post?powanie
przed s?dem krajowym, podatnicy traktowani s? r6?nie w zale?no?ci od tego, czy s? rezydentami
Belgii, czy te? nie.

25  Jednak nie mo?na przyj??, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e stosowa? minimalne podstawy
opodatkowania wy??cznie w odniesieniu do podatnikow b?d?cych nierezydentami tylko z tego
powodu, ?e maj? oni siedzib? lub miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie
pozbawiaj?c jednocze?nie art. 52 traktatu jego znaczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 28
stycznia 1986 r. w sprawie C?270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 18).

26  Przychdd uzyskany przez podatnika b?d?cego rezydentem w ramach wykonywanej przez
niego dzia?alno?ci na w?asny rachunek na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz
przychod uzyskany przez podatnika b?d?cego nierezydentem rownie? z tytu?u wykonywania
dzia?alno?ci ha w?asny rachunek na terytorium tego? pa?stwa cz?onkowskiego nale?? bowiem
do tej samej kategorii przychodéw pochodz?cych z dzia?alno?ci wykonywanej na w?asny
rachunek na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

27  Na poparcie swoich twierdze?, zgodnie z ktérymi pomi?dzy sytuacj? rezydentow a sytuacj?
nierezydentow istniej? obiektywne ré?nice dotycz?ce ?rodkow, jakimi dysponuj? organy
podatkowe w celu ustalenia podstawy opodatkowania, rz?d belgijski podnosi, ?e w przypadku, gdy
podatnik b?d?cy nierezydentem wykonuje cz??? czynno?ci na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo, w ktérym wykonuje dzia?alno?? na w?asny rachunek,
ewentualna wymiana informacji z pa?stwem jego miejsca zamieszkania w ramach systemu
przewidzianego w dyrektywie Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej
pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U.
L 336, str. 15) nie wydaje si? realna ani te? skuteczna do usuni?cia praktycznych trudno?ci
wynikaj?cych ze stosowania opodatkowania porownawczego. Belgijskie organy podatkowe nie
dysponuj? bowiem w takim przypadku, po pierwsze, informacjami, jakie pa?stwo siedziby podaje
w ramach regularnej wymiany informacji lub wymiany informacji z urz?du, a po drugie,
dok?adnymi danymi, bez czego wniosek o przekazanie informacji nie jest dopuszczalny.

28  Jednak?e, jak podnios? rzecznik generalny w pkt 70 swojej opinii, dzia?alno?? podatnika
b?d?cego rezydentem i podatnika b?d?cego nierezydentem w przypadku wykonywania przez nich
cz??ci czynno?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo, w ktérym wykonu;j?
dzia?alno?? na w?asny rachunek, rodzi dla w?a?ciwych organow podatkowych trudno?ci tego
samego rodzaju. Skutkiem tego obie te kategorie podatnikow znajduj? si? w obiektywnie
poréwnywalnych sytuacjach.

29 Nale?y ponadto przypomnie?, ?e w przypadku wykonywania przez podatnika cz??ci
czynno?ci na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? pa?stwo, w ktérym wykonuje on
dzia?alno?? na w?asny rachunek, pa?stwo cz?onkowskie mo?e powo?ywa? si? na dyrektyw?



77/799 w celu uzyskania od w?a?ciwych organdéw innego pa?stwa cz?onkowskiego wszelkich
informacji, ktore mog? mu pozwoli? na prawid?owe okre?lenie podatkéw dochodowych lub ktére
uznaje za niezb?dne w celu okre?lenia dok?adnej kwoty podatku dochodowego nale?nego od
podatnika zgodnie ze znajduj?cymi zastosowanie przepisami (wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w
sprawie C?422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str. 176817, pkt 42 i powo?ane tam orzecznictwo).

30 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e w ?wietle przepiséw krajowych, ktorych dotyczy sprawa przed
s?dem krajowym, podatnicy b?d?cy rezydentami oraz podatnicy b?d?cy nierezydentami znajduj?
si? w obiektywnie porownywalnych sytuacjach.

31  Wyk?adni tej w ?aden sposob nie os?abiaj? uwagi rz?du belgijskiego, zgodnie z ktorymi
minimalne podstawy opodatkowania w rozumieniu przepiséw krajowych rozwa?anych w sprawie
przed s?dem krajowym s? cz?sto korzystniejsze dla podatnikow b?d?cych nierezydentami od
opodatkowania poréwnawczego stosowanego do podatnikow rezydentéw. Zak?adaj?c nawet, ?e
belgijski system podatkowy jest cz??ciej korzystny dla podatnikéw b?d?cych nierezydentami, to w
dalszym ci?gu w przypadkach, gdy system ten okazuje si? dla tych podatnikdéw niekorzystny,
prowadzi on do nieréwnego traktowania w poréwnaniu z podatnikami b?d?cymi rezydentami oraz
stwarza tym samym przeszkod? dla swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej gwarantowanej w art. 52 traktatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
w sprawie C?141/99 AMID, Rec. str. 1711619, pkt 27 i powo?ane tam orzecznictwo).

32 W tych okoliczno?ciach przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, takie jak zawarte w art. 342 8§ 2
kodeksu podatkow dochodowych z 1992 r. i art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27 sierpnia 1993
r., ktére przewiduj? minimalne podstawy opodatkowania tylko w odniesieniu do podatnikow
b?d?cych nierezydentami, stanowi? dyskryminacj? po?redni? ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow? w rozumieniu art. 52 traktatu. Bowiem nawet je?li przepisy te przewiduj? rozr6?nienie
oparte na kryterium miejsca zamieszkania lub siedziby polegaj?ce na tym, ?e odmawiaj? one
nierezydentom okre?lonych korzy?ci w zakresie opodatkowania, ktore przyznawane s?
rezydentom na terytorium kraju, mog? one dzia?a? g?0wnie na niekorzy?? obywateli innych
pa?stw cz?onkowskich, poniewa? nierezydenci s? najcz??ciej cudzoziemcami (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 28).

33  Nale?y jednak zastanowi? si? nad ewentualnym uzasadnieniem tej dyskryminaciji.

34  Rz?d belgijski zwraca uwag?, ?e stosowanie minimalnych podstaw opodatkowania tylko w
odniesieniu do podatnikéw b?d?cych nierezydentami jest uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia
skuteczno?ci kontroli podatkowych i pozostaje zgodne z zasad? proporcjonalno?ci. Wyja?nia on,
?e metoda opodatkowania poréwnawczego przewidziana dla podatnikéw b?d?cych rezydentami
nie znajduje zastosowania do podatnikéw b?d?cych nierezydentami ze wzgl?du na trudno?ci o
charakterze praktycznym, w szczegolno?ci brak mo?liwo?ci odwo?ania si? do dyrektywy 77/799.

35 W tym miejscu nale?y podnie??, ?e skuteczno?? kontroli podatkowej stanowi nadrz?dny
wzgl?d interesu ogélnego, ktdry mo?e uzasadnia? ograniczenie wykonywania podstawowych
swobdd gwarantowanych w traktacie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C?254/97 Baxter i in., Rec. str. 1?4809, pkt 18 i powo?ane tam orzecznictwo).

36 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e po pierwsze, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, trudno?ci
o charakterze praktycznym, na ktore powo?uje si? rz?d belgijski, wyst?puj? rownie? w odniesieniu
do podatnikéw b?d?cych rezydentami, a po drugie, z pkt 29 niniejszego wyroku wynika, ?e
pa?stwo cz?onkowskie ma na podstawie dyrektywy 77/799 mo?liwo?? skorzystania z wymiany
informacji z innymi pa?stwami cz?onkowskimi.

37 W tych okoliczno?ciach konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych nie



uzasadnia odmiennego traktowania, a zatem podatnicy b?d?cy nierezydentami winni by?
traktowani w taki sam sposob jak podatnicy b?d?cy rezydentami.

38  Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
52 traktatu stoi na przeszkodzie stosowania przepisow pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak
wynikaj?ce z art. 342 8§ 2 kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. i z art. 182 dekretu
krolewskiego z dnia 27 sierpnia 1993 r., ktore przewiduj? minimalne podstawy opodatkowania
tylko w odniesieniu do podatnikéw b?d?cych nierezydentami.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 52 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 43 WE) stoi na przeszkodzie
stosowania przepisOw pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak wynikaj?ce z art. 342 § 2
kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. i z art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., ktére przewiduj? minimalne podstawy opodatkowania tylko w odniesieniu
do podatnikow b?d?cych nierezydentami.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



