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Cauza C?383/05

Raffaele Talotta

impotriva

Etat belge

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Cour de cassation (Belgia)]

,Libertatea de stabilire — Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) ?
Contribuabil nerezident care exercit? o activitate independent? — Stabilirea de baze de impozitare
minimale doar in privin?a contribuabililor nereziden?i — Justificare prin motive de interes general —
Eficacitatea controalelor fiscale — Inexisten??”

Sumarul hot?rérii
Libera circula?ie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal?
[Tratatul CE, art. 52 (devenit, dup? modificare, art. 43 CE)]

Articolul 52 din tratat (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) se opune reglement?rii unui stat
membru in domeniul impozitului pe venit care prevede, in cadrul evalu?rii bazei impozabile in lipsa
unor elemente probatorii furnizate de contribuabil sau de c?tre administra?ie, baze minimale de
impozitare doar in sarcina contribuabililor nereziden?i.

Intr2adev?r, venitul ob?inut, in cadrul unei activit??i independente pe teritoriul statului membru
vizat, fie de un contribuabil rezident, fie de un contribuabil nerezident face parte din aceea?i
categorie de venituri. In plus, situa?ia unui contribuabil rezident ?i cea a unui contribuabil
nerezident prezint? pentru administra?ia fiscal? competent?, in ipoteza in care o parte dintre
opera?iunile acestor contribuabili s?ar desf??ura pe teritoriul unui alt stat membru, acelea?i
dificult??i, astfel incat aceste dou? categorii de contribuabili se afl? intr?o situa?ie in mod obiectiv
comparabil?. Tn aceste condi?ii, distinc?ia bazat? pe criteriul reziden?ei reprezint? o discriminare
indirect?, intrucat aceasta risc? s? ac?ioneze in special in detrimentul resortisan?ilor altor state
membre, nereziden?ii fiind, cel mai adesea, str?ini.

(a se vedea punctele 26, 28, 32 ?i 38 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
22 martie 2007(*)

,Libertatea de stabilire — Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) ?
Contribuabil nerezident care exercit? o activitate independent? — Stabilirea de baze de impozitare



minimale doar in privin?a contribuabililor nereziden?i — Justificare prin motive de interes general —
Eficacitatea controalelor fiscale — Inexisten??”

Tn cauza C?383/05,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
234 CE de Cour de cassation (Belgia), prin decizia din 7 octombrie 2005, primit? de Curte la 24
octombrie 2005, in procedura

Raffaele Talotta
mpotriva

Etat belge,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii R. Schintgen, A. Borg Barthet, M.
llesi? (raportor) ?i E. Levits, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul R. Grass,

luand Tn considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Talotta, de X. Thiebaut ?i X. Pace, avoca?i,

- pentru guvernul belgian, de domnul M. Wimmer, in calitate de agent, asistat de B. van de
Walle de Ghelcke, avocat,

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i D. Martin, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 16 noiembrie 2006,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 52 din
Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE).

2 Aceast? cerere a fost prezentat? in cadrul unui litigiu intre domnul Talotta, pe de o parte, ?i
Etat belge (statul belgian), pe de alt? parte, referitor la aplicarea in privin?a sa, In calitate de
contribuabil nerezident, a unei baze de impozitare minimale pentru anul fiscal 1992.

Cadrul juridic

3 Impozitul pe venitul persoanelor fizice ?i juridice este reglementat in Belgia de Codul privind
impozitele pe venituri 1992 (code des imp0ts sur les revenus 1992) (Moniteur belge din 30 iulie
1992), care, in versiunea aplicabil? la data faptelor din ac?iunea principal?, prevede la articolul
341 primul paragraf:

,In lipsa probei contrarii, evaluarea bazei impozabile poate fi f?cut?, pentru persoanele juridice, ca



?i pentru persoanele fizice, potrivit semnelor sau indiciilor din care rezult? fonduri mai mari decat
cele atestate de veniturile declarate.”

4 Articolul 342 din acela?i cod prevede:

,8 1. Tn lipsa unor elemente probatorii furnizate fie de persoanele interesate, fie de c?tre
administra?ie, beneficiile sau profiturile vizate la articolul 23, § 1, 1° ?i 2°, se determin?, pentru
fiecare contribuabil, in func?ie de beneficiile sau profiturile normale a cel pu?in trei contribuabili
similari ?i ?inand cont, dup? caz, de capitalul investit, de cifra de afaceri, de num?rul de lucr?tori,
de for?a motrice utilizat?, de valoarea locativ? a terenurilor exploatate, precum ?i de orice alte
informa?ii utile.

[..]

§ 2. Regele stabile?te, in func?ie de elementele indicate la § 1 primul paragraf, nivelul minim al
beneficiilor impozabile pentru societ??ile str?ine care care 1?i desf??o0ar? activitatea in Belgia.”

5 Articolul 182 al decretului regal de punere Tn executare a Codului privind impozitele pe
venituri 1992, din 27 august 1993 (Moniteur belge din 13 septembrie 1993, denumit in continuare
,2decretul regal din 27 august 1993”), prevede:

»3 1. Nivelul minim al beneficiilor impozabile pentru societ??ile str?ine care 1?i desf??oar?
activitatea in Belgia, care sunt taxabile potrivit procedurii compara?iei prev?zute la articolul 342 §
1 primul paragraf din Codul privind impozitele pe venituri 1992, se stabile?te dup? cum urmeaz?:

3° intreprinderi din sectorul comercial ?i al prest?rilor de servicii:

a) [...] horeca [(hoteluri, restaurante, cafenele)] [...]: 100 [BEF] pe 1 000 [BEF] din cifra de
afaceri, cu un minimum de 300 000 [BEF] pe membru al personalului (num?rul mediu pentru anul
avut in vedere);

[..]

§ 2. In niciun caz cuantumul beneficiilor impozabile determinat potrivit § 1 nu poate fi mai mic de
400 000 [BEF].

L.]

6 in sensul articolului 24 § 5 din Conven?ia intre Belgia ?i Luxemburg pentru evitarea dublei
impuneri ?i pentru reglementarea altor aspecte particulare in materia impozitului pe venit ?i pe
patrimoniu, semnat? la Luxemburg la 17 septembrie 1970 (denumit? in continuare ,conven?ia”):

.impunerea unui sediu permanent de?inut de o intreprindere a unui stat contractant in alt stat
contractant nu se face in acest alt stat in condi?ii mai pu?in favorabile decat impunerea
intreprinderilor din acest alt stat care desf??oar? aceea?i activitate.”

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

7 Domnul Talotta, rezident in Marele Ducat al Luxemburgului, exploateaz?, in calitate de
persoan? fizic?, un restaurant in Belgia.

8 Intrucat nu ?i?a stabilit domiciliul fiscal pe teritoriul belgian, domnul Talotta este supus in
Belgia la plata impozitului pentru persoane fizice nerezidente doar pentru veniturile ob?inute in



acest stat membru.

9 Intrucat domnul Talotta a depus cu Intarziere declara?ia de impunere a persoanelor fizice
nerezidente pentru anul fiscal 1992, administra?ia fiscal? din Belgia i?a adus la cuno?tin??
inten?ia sa de a?i aplica impozitul din oficiu, in temeiul articolului 342 § 2 din Codul privind
impozitele pe venituri 1992. Aceast? prevedere permite administra?iei men?ionate ca, in lipsa
elementelor probatorii furnizate fie de contribuabil, fie de administra?ie, s? impoziteze firmele
str?ine care func?ioneaz? in Belgia in func?ie de cifra de afaceri ?i de num?rul de membri ai
personalului, pe baza unui nivel minim al beneficiilor impozabile determinat prin decretul regal din
27 august 1993, care nu poate fi, pentru firmele care 1?i desf??oar? activitatea in sectorul horeca,
mai mic de 400 000 BEF pentru anul fiscal in discu?ie in ac?iunea principal?.

10  In temeiul acestor prevederi legale, administra?ia fiscal? belgian? a stabilit in sarcina
domnului Talotta, pentru anul fiscal 1992, un impozit pentru persoane fizice nerezidente, stabilit pe
baza unui num?r de ?ase membri ai personalului.

11  Aceea?i administra?ie a respins, printr?o decizie din 23 iunie 1998, contesta?ia formulat?
de domnul Talotta impotriva impozitului men?ionat.

12  Reclamantul din ac?iunea principal? a atacat aceast? decizie in fa?a cour d’appel (Curtea
de Apel) din Liege, care, printr?o hot?rare din 16 iunie 2004, a respins ac?iunea formulat? de
partea interesat?.

13 n recursul formulat in fa?a Cour de cassation (Curtea de Casa?ie), domnul Talotta a ar?tat,
in primul aspect al primului cap?t de cerere, ¢? cour d’appel din Liege nu a motivat in mod legal
hot?rarea atacat?, inc?Icand articolul 149 din Constitu?ia belgian?, deoarece nu a r?spuns la
motivul rezultat din faptul ¢? impozitul pus Tn sarcina sa fusese stabilit potrivit unor criterii mai
pu?in favorabile decét cele care sunt aplicate pentru intreprinderile belgiene care exercit? aceea?i
activitate. Domnul Talotta a sus?inut, in al doilea aspect al primului cap?t de cerere, c?, prin
pronun?area unei hot?rari in sensul c? impozitul in discu?ie Tn ac?iunea principal? a fost stabilit in
mod legal ca urmare a aplic?rii articolului 342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 ?i a
articolului 182 din decretul regal din 27 august 1993, cour d’appel men?ionat? a inc?Icat articolul
24 8 5 din conven?ie ?i articolul 52 din tratat.

14  Dup? ce a respins primul aspect al primului cap?t de cerere ca nefondat, Cour de cassation
a hot?réat, in ceea ce prive?te al doilea aspect al primului cap?t de cerere, s? suspende judecata
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

J[Articolul 52 din tratat] trebuie interpretat in sensul c? se opune unei prevederi din dreptul
na?ional, precum articolul 182 din decretul regal din 27 august 1993, pentru aplicarea articolului
342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992, care aplic? baze de impozitare minimale
doar nereziden?ilor?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

15  Prin intermediul acestei intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? articolul 52
din tratat se opune reglement?rii unui stat membru, precum cea care rezult? din articolul 342 § 2
din Codul privind impozitele pe venituri 1992 ?i din articolul 182 din decretul regal din 27 august
1993, care prevede baze de impozitare minimale doar in privin?a contribuabililor nereziden?i.

16  De lainceput trebuie amintit c?, de?i fiscalitatea direct? este de competen?a statelor
membre, nu este mai pu?in adev?rat c? acestea din urm? trebuie s? exercite aceast? competen??
cu respectarea dreptului comunitar (hot?rarea din 7 septembrie 2004, Manninen, C?319/02, Rec.,



p. 1?7477, punctul 19 ?i jurispruden?a citat?).

17  Normele privind egalitatea de tratament interzic nu numai discrimin?rile evidente, bazate pe
na?ionalitate sau cet??enie, ci ?i orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii de diferen?iere, conduc, in fapt, la acela?i rezultat (hot?rarea din 14 februarie 1995,
Schumacker, C?279/93, Rec., p. 1?7225, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

18 O discriminare nu poate consta decat in aplicarea unor reguli diferite unor situa?ii
comparabile sau n aplicarea aceleia?i reguli unor situa?ii diferite (hot?rarea Schumacker, citat?
anterior, punctul 30, ?i hot?rarea din 14 septembrie 1999, Gschwind, C?391/97, Rec., p. 1?5451,
punctul 21).

19  n ceea ce prive?te impozitarea direct?, Curtea a admis, Tn cauze referitoare la impozitarea
veniturilor persoanelor fizice, c? situa?ia reziden?ilor ?i cea a nereziden?ilor intr?un anumit stat nu
sunt, ca regul? general?, comparabile, intrucat prezint? diferen?e obiective, atat din punctul de
vedere al sursei de venit, cat ?i din punctul de vedere al capacit??ii contributive personale sau al
lu?rii in considerare a situa?iei personale sau familiale (hot?rarea Schumacker, citat? anterior,
punctele 31-34, hot?rarea din 11 august 1995, Wielockx, C?80/94, Rec., p. 172493, punctul 18, ?i
hot?rarea din 27 iunie 1996, Asscher, C?107/94, Rec., p. 1?3089, punctul 41). Aceasta a precizat
totu?i c?, In prezen?a unui avantaj fiscal al c?rui beneficiu ar fi refuzat nereziden?ilor, o diferen??
de tratament intre aceste dou? categorii de contribuabili ar putea fi calificat? ca discriminare in
sensul tratatului, atat timp cat nu exist? niciun fel de diferen?? obiectiv? de situa?ie de natur? s?
justifice o diferen?? de tratament cu privire la acest aspect intre cele dou? categorii de
contribuabili (hot?rarea Schumacker, citat? anterior, punctele 36-38, ?i hot?rarea Asscher, citat?
anterior, punctul 42).

20 Tn aceast? privin??, trebuie subliniat ¢? din dosarul prezentat Cur?ii rezult? c? articolul 342
§ 1 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 urm?re?te reglementarea situa?iilor in care
contribuabilul, rezident sau nerezident, nu a furnizat administra?iei fiscale elemente probatorii cu
privire la beneficiile sau profiturile sale.

21  In privin?a contribuabililor reziden?i, rezult? tot din dosarul prezentat Cur?ii ¢? administra?ia
fiscal? din Belgia poate, conform criteriilor stabilite de articolul 342 § 1 din Codul privind impozitele
pe venituri 1992, s? determine beneficiul care trebuie luat in considerare prin compara?ie cu
beneficiile normale a cel pu?in trei contribuabili reziden?i similari.

22  Incaz de imposibilitate de a recurge la aceast? metod? de determinare a beneficiului, din
dosarul prezentat Cur?ii rezult? de asemenea c? respectiva administra?ie poate, conform
articolului 341 primul paragraf din codul men?ionat, s? aplice doar in privin?a contribuabililor
reziden?i metoda forfetar? de impozitare bazat? pe ,semnele sau indiciile din care rezult? fonduri
mai mari decat cele pe care le atest? veniturile declarate”.

23 Inschimb, in lips? de elemente probatorii, cifra de afaceri a contribuabililor nereziden?i este
determinat? prin aplicarea unor baze de impozitare minimale.

24  Astfel, trebuie constatat c? legisla?ia na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal? trateaz?
Tnh mod diferit contribuabilii, dup? cum sunt sau nu reziden?i in Belgia.



25  Or, nu se poate admite ca statul membru in care se situeaz? sediul permanent s? poat?
aplica baze de impozitare minimale doar in privin?a contribuabililor nereziden?i pentru simplul
motiv al reziden?ei lor Intr?un alt stat membru, deoarece astfel s?ar goli de con?inut articolul 52
din tratat (a se vedea, prin analogie, hot?rarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Fran?a, C?270/83,
Rec., p. 273, punctul 18).

26  Intr?adev?r, venitul ob?inut de un contribuabil rezident, in cadrul unei activit??i
independente pe teritoriul statului membru vizat, ?i cel ob?inut de un contribuabil nerezident, tot in
cadrul unei activit??i independente exercitate pe teritoriul acestui stat membru, sunt clasificate in
aceea?i categorie de venituri, provenind din activit??i independente pe teritoriul aceluia?i stat
membru.

27  Guvernul belgian arat?, in sus?inerea afirma?iilor sale, c? exist? diferen?e obiective intre
situa?ia reziden?ilor ?i cea a nereziden?ilor in ceea ce prive?te mijloacele de prob? de care
dispune administra?ia fiscal? pentru a stabili baza veniturilor impozabile, c?, in ipoteza in care o
parte dintre opera?iunile unui contribuabil nerezident s?ar efectua pe teritoriul altui stat membru
decét cel in care exercit? o activitate independent?, un eventual schimb de informa?ii cu statul de
reziden?? prin mecanismul prev?zut in Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele membre in domeniul
impozit?rii directe (JO L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21) nu pare nici realist, nici
eficace pentru a remedia dificult??ile practice ridicate de impozitarea prin compara?ie, deoarece
administra?ia din Belgia nu dispune, intr?un astfel de caz, pe de o parte, de informa?iile
comunicate de statul de reziden?? in cadrul schimbului de informa?ii spontane sau automate ?i,
pe de alt? parte, de elemente sigure, astfel incat cererea de schimb de informa?ii ar fi inadmisibil?.

28  Or, dup? cum a subliniat ?i avocatul general la punctul 70 din concluziile sale, un
contribuabil rezident ?i un contribuabil nerezident prezint? pentru administra?ia fiscal?
competent?, in ipoteza in care o parte dintre opera?iunile acestor contribuabili s?ar desf??ura pe
teritoriul unui stat membru, altul decat cel in care exercit? activit??i independente, acelea?i
dificult??i, astfel incat aceste dou? categorii de contribuabili se afl? intr?o situa?ie in mod obiectiv
comparabil?.

29  inplus, trebuie s? amintim c?, in ipoteza in care o parte dintre opera?iunile unui contribuabil
ar fi efectuate pe teritoriul unui stat membru, altul decat cel in care 1?i exercit? o activitate
independent?, un stat membru poate invoca Directiva 77/799 pentru a ob?ine, din partea
autorit??ilor competente ale unui alt stat membru, toate informaZiile susceptibile de a?i permite
stabilirea corect? a impozitului pe venit sau toate informa?iile pe care le consider? necesare
pentru a aprecia cuantumul exact al impozitului pe venit datorat de un contribuabil in func?ie de
legisla?ia pe care o aplic? (hot?rarea din 26 iunie 2003, Skandia ?i Ramstedt, C?422/01, Rec., p.
76817, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

30 A7adar, trebuie constatat c?, in sensul reglement?rii na?ionale in discu?ie in ac?iunea
principal?, contribuabilii reziden?i ?i contribuabilii nereziden?i se afl? intr?o situa?ie in mod
obiectiv comparabil?.

31 Aceast? interpretare nu este in niciun caz infirmat? de observa?ia guvernului belgian potrivit
c?reia bazele de impozitare minimale, in sensul reglement?rii na?ionale in discu?ie in ac?iunea
principal?, sunt adesea mai favorabile contribuabililor nereziden?i decat impozitarea prin
compara?ie aplicat? contribuabililor reziden?i. intr?adev?r, chiar presupunand c? regimul fiscal din
Belgia este de cele mai multe ori favorabil contribuabililor nereziden?i, nu este mai pu?in adev?rat
c?, atunci cand se dovede?te a fi dezavantajos pentru contribuabilii men?iona?i, acest regim duce
la o0 inegalitate de tratament in raport cu contribuabilii reziden?i ?i creeaz? astfel un obstacol in



calea libert??ii de stabilire garantate de articolul 52 din tratat (a se vedea, prin analogie, hot?rarea
din 14 decembrie 2000, AMID, C?141/99, Rec., p. 1711619, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

32 In aceste condi?ii, o reglementare a unui stat membru, cum este cea care rezult? din
articolul 342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 ?i din articolul 182 din decretul regal
din 27 august 1993, care prevede baze minimale de impozitare doar in sarcina contribuabililor
nereziden?i constituie o discriminare indirect? pe criteriul na?ionalit??ii sau cet??eniei in sensul
articolului 52 din tratat. Intr?adev?r, chiar dac? reglementarea men?ionat? prevede o distinc?ie
bazat? pe criteriul reziden?ei, in sensul c? le refuz? nereziden?ilor anumite avantaje acordate in
materie de impozitare, in schimb, reziden?ilor de pe teritoriul na?ional, aceasta risc? s? ac?ioneze
n special in detrimentul resortisan?ilor altor state membre, deoarece nereziden?ii sunt, cel mai
adesea, str?ini (a se vedea, prin analogie, hot?rarea Schumacker, citat? anterior, punctul 28).

33  Trebuie totu?i luat? in discu?ie ?i o eventual? justificare a acestei discrimin?ri.

34  Guvernul belgian arat? c? aplicarea bazelor de impozitare minimale doar in privin?a
contribuabililor nereziden?i s?ar justifica prin necesitatea asigur?rii eficacit??ii controalelor fiscale
?i ar fi conform? principiului propor?ionalit??ii. Acesta precizeaz? c? metoda de impozitare prin
compara?ie prev?zut? pentru contribuabilii reziden?i nu este aplicabil? contribuabililor nereziden?i
din cauza unor dificult??i de ordin practic, Tn special cea a imposibilit??ii de a recurge la aplicarea
Directivei 77/799.

35 In aceast? privin??, trebuie s? subliniem c? eficacitatea controalelor fiscale constituie un
motiv imperativ de interes general susceptibil s? justifice o restric?ie a exercit?rii libert??ilor
fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens hot?rarea din 8 iulie 1999, Baxter ?i
al?ii, C?254/97, Rec., p. 1?4809, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).

36  Or, pe de o parte, trebuie s? se constate c? dificult??ile de ordin practic invocate de
guvernul belgian exist?, precum rezult? din punctul 28 din prezenta hot?rare, in acela?i mod in
ceea ce 1i prive?te pe contribuabilii reziden?i ?i c?, pe de alt? parte, rezult? din punctul 29 din
prezenta hot?rare c? statul membru vizat are, in temeiul Directivei 77/799, posibilitatea de a
recurge la schimburi de informa?ii cu celelalte state membre.

37 In aceste imprejur?ri, necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale nu justific?
existen?a unui tratament diferit, astfel incat contribuabililor nereziden?i trebuie s? li se aplice un
tratament identic cu cel prev?zut pentru contribuabilii reziden?i.

38 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolul
52 din tratat se opune reglement?rii unui stat membru, precum cea care rezult? din articolul 342 8
2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 ?i din articolul 182 din decretul regal din 27 august
1993, care prevede baze minimale de impozitare doar in sarcina contribuabililor nereziden?i.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

39 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:



1) Articolul 52 din tratat (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE) se opune
reglement?rii unui stat membru, precum cea care rezult? din articolul 342 § 2 din Codul
privind impozitele pe venituri 1992 ?i din articolul 182 din decretul regal din 27 august 1993,
care prevede baze minimale de impozitare doar in sarcina contribuabililor nereziden?i.

Semn?turi

* Limba de procedur?: franceza.



