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Vec C?383/05

Raffaele Talotta

proti

Belgicku

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour de cassation (Belgicko)]

~Sloboda usadi? sa — ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) ? Da?ovnik
nerezident, ktory vykonava samostatni zarobkovu ?innos? ? Stanovenie minimalneho zakladu
dane len vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom ? Odévodnenie dévodmi verejného zaujmu ?
U?innos? da?ovych kontrol ? Neexistencia“

Navrhy prednesené 16. novembra 2006 — generélny advokéat P. Mengozzi
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 22. marca 2007

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava
[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES)]

?lanku 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) odporuje pravna Uprava ?lenského Statu v
oblasti dane z prijmov, ktora stanovuje v rdmci posudzovania zakladu dane v pripade
nepredlozenia presved?ivych Uudajov da?ovnikom alebo spravou minimalny zaklad dane len vo
vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom.

Prijem zo samostatnej zarobkovej ?innosti na tzemi dotknutého ?lenského Statu ?i uz da?ovnika
rezidenta alebo da?ovnika nerezidenta totiz patri do rovnakej kategorie prijmov. Okrem toho
pomery da?ovnika rezidenta a pomery da?ovnika nerezidenta spdsobia dotknutému da?ovému
aradu v pripade, ak sa ?as? ?innosti tychto da?ovnikov uskuto??uje na tzemi iného ?lenského
Statu, rovnaké ?aZkosti, takZe tieto dve kategorie da?ovnikov maju objektivne porovnate?né
postavenie. Za tychto okolnosti rozliSovanie na zaklade kritéria bydliska predstavuje nepriamu
diskriminaciu, pretoZze méze p6sobi? predovsetkym na ukor Statnych prisluSnikov inych ?lenskych
Statov vzh?adom na to, Ze nerezidenti su naj?astejSie Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych
Statov.

(pozri body 26, 28, 32, 38 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. marca 2007 (*)

~Sloboda usadi? sa — ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) ? Da?ovnik
nerezident, ktory vykonava samostatnu zarobkovu ?innos? ? Stanovenie minimalneho zéakladu
dane len vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom ? Odévodnenie dévodmi verejného zaujmu ?
U?innos? da?ovych kontrol ? Neexistencia*

Vo veci C?383/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) zo 7. oktdbra 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 24.
oktébra 2005, ktory suvisi s konanim:

Raffaele Talotta

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. 1le§i?
(spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Talotta, v zastupeni: X. Thiebaut a X. Pace, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Wimmer, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B. van
de Walle de Ghelcke, avocat,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. novembra 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 43 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pAnom Talottom a Belgickym krd?ovstvom
v savislosti s uplatnenim na pana Talottu ako da?ovnika nerezidenta minimalneho zékladu dane
za zda?ovacie obdobie roku 1992.



Pravny ramec

3 Da? z prijmov fyzickych a pravnickych oséb upravuje v Belgicku zakonnik o dani z prijmov z
roku 1992 (Moniteur belge z 30. jula 1992), ktory v zneni uplatnite?nom v ?ase, ke? nastali
skutkové okolnosti sporu vo veci samej, stanovoval v ?lanku 341 prvom odseku:

,Pokia? sa nepreukaze opak, mozno stanovi? zaklad dane tak pre pravnické, ako aj pre fyzické
osoby na zaklade naznakov alebo indicii, z ktorych vyplyva vy3Si zisk, ako osved?uju priznané

prijmy.“
4 ?lanok 342 tohto zdkonnika znie:

.8 1. Ak zainteresované osoby alebo spravny organ nepredloZia presved?ivé Udaje, ur?ia sa
prijmy alebo zisk uvedeny v ?lanku 23 § 1 bodoch 1° a 2° pre kazdého da?ovnika vzh?adom na
bezné prijmy alebo zisk aspo? troch podobnych da?ovnikov a pod?a okolnosti s oh?adom na
investovany kapital, obrat, po?et robotnikov, pouzitd hybnu silu, nadjomnu hodnotu vyuzivanych
pozemkov, ako aj na ?alSie uzito?né udaje.

§ 2. Kra? ur?i so zrete?om na okolnosti uvedené v § 1 prvom odseku minimalny zaklad dane pre
zahrani?né podniky vykonavajace ?innos? v Belgicku."

5 ?lanok 182 kra?ovského nariadenia z 27. augusta 1993 vykonavajuceho zakonnik o dani z
prijmov z roku 1992 (Moniteur belge z 13. septembra 1993, ?alej len ,kra?ovské nariadenie z 27.
augusta 1993") stanovuje:

»8 1. Minimalny zaklad dane pre zahrani?né podniky vykonavajuce ?innos? v Belgicku, ktoré sa
zda?uju pod?a porovnania upraveného v ?lanku 342 8§ 1 prvom odseku zakonnika o dani z
prijmov z roku 1992, sa stanovuje takto:

3° podniky v odvetviach obchodu a poskytovania sluzieb:

a) ... horeka [(hotely, reStauracie, kaviarne)]...: 100 [BEF] za 1 000 [BEF] obratu a minimélne
300 000 [BEF] za kazdého zamestnanca (priemerny po?et za prislusny rok);

8§ 2. Minimalny zéklad dane stanoveny v sulade s § 1 nesmie v ziadnom pripade by? nizsi ako 400
000 [BEF].

6 Pod?a ?lanku 24 § 5 dohody medzi Belgickom a Luxemburskom o zamedzeni dvojitého
zdanenia a o Uprave niektorych ?alSich otazok v oblasti dane z prijmov a z majetku podpisanej 17.
septembra 1970 (?alej len ,dohoda*):

.Zdanenie stalej prevadzkarne, ktord ma podnik zmluvného Statu v inom zmluvnom Stéate, sa
nestanovi v tomto inom zmluvnom State nevyhodnejSie ako zdanenie podnikov tohto iného
zmluvného Statu, ktoré vykonavaju rovnaku ?innos?.“



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pan Talotta, ktory ma bydlisko v Luxemburskom ve?kovojvodstve, prevadzkuje ako fyzicka
osoba reStauraciu v Belgicku.

8 Ke?Ze pan Talotta nema da?ovy domicil na belgickom Guzemi, vz?ahuje sa na?ho v Belgicku
da? z prijmov fyzickych os6b nerezidentov, pri?om jej podliehaju vylu?ne jeho prijmy plynuce z
tohto ?lenského Statu.

9 Pan Talotta podal oneskorene svoje da?ové priznanie fyzickych oséb nerezidentov za
zda?ovacie obdobie roku 1992, preto mu belgicky da?ovy Urad oznamil jeho umysel zdani? ho ex
offo na zaklade uplatnenia ?lanku 342 8§ 2 zkonnika o dani z prijmov z roku 1992. Toto
ustanovenie umoz?uje da?ovému Uradu, ak zainteresované osoby alebo spravny organ
nepredloZia presved?ivé Udaje, zdani? pod?a obratu a po?tu zamestnancov zahrani?né podniky,
ktoré vykonavaju ?innos? v Belgicku, s oh?adom na minimalny zaklad dane stanoveny
krd?ovskym nariadenim z 27. augusta 1993, ktory neméze by? pre podniky vykonavajice ?innosti
v oblasti horeka nizSi ako 400 000 BEF za zda?ovacie obdobie, ktorého sa tyka spor vo veci
samej.

10 Na zaklade tejto pravnej Gpravy vyrubil belgicky da?ovy Urad za zda?ovacie obdobie roku
1992 pénovi Talottovi da? z prijmov fyzickych os6b nerezidentov ur?enu na zéklade toho, Ze mal 6
zamestnancov.

11 Tenisty da?ovy Urad rozhodnutim z 23. juna 1998 zamietol s?aznos?, ktort podal pan
Talotta, proti takto ur?enej dani.

12 Dovolate? vo veci samej spochybnil rozhodnutie na Cour d’appel de Lieége (Odvolaci sud v
Liege), ktory rozsudkom zo 16. juna 2004 zamietol jeho odvolanie.

13 V dovolani podanom na cour de cassation (kasa?ny sud), pan Talotta uviedol v prvej ?asti
prvej vyhrady, Ze Cour d’appel de Liege v rozpore s ?lankom 149 belgickej Ustavy riadne
neoddvodnil napadnuty rozsudok, ke?Ze nerozhodol o dévode, ktory uvadzal, zaloZzenom na tom,
Ze da?, ktort mal zaplati?, sa stanovila spésobom, ktory je nevyhodnejSi ako ten, ktory sa uplatni
na belgické podniky vykonavajuce rovnaku ?innos?. Pan Talotta v druhej ?asti prvej vyhrady tvrdil,
Ze spominany cour d’appel tym, Ze rozhodol tak, Ze da? sporna vo veci samej bola zakonne
stanovend na zaklade uplatnenia ?lanku 342 § 2 zadkonnika o dani z prijmov z roku 1992 a ?lanku
182 kra?ovského nariadenia z 27. augusta 1993, porusil ?lanok 24 § 5 dohody a ?lanok 52
Zmluvy.

14  Cour de cassation po tom, ako zamietol prvu ?as? prvej vyhrady ako neopodstatnend,
rozhodol vo vz?ahu k druhej ?asti prvej vyhrady o preruSeni konania a poloZil Sidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,Ma sa [?lanok 52 Zmluvy] vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje ustanovenie vnutroStatneho
prava, ktoré uplat?uje, tak ako ?lanok 182 kra?ovského nariadenia z 27. augusta 1993 prijatého
na zéklade ?lanku 342 § 2 zakonnika o dani z prijmov z roku 1992, len na nerezidentov minimalny
zaklad dane?”

O prejudicialnej otazke

15 Svojou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i odporuje ?lanku 52 Zmluvy pravna Gprava
?lenského Statu, akou je pravna Uprava vyplyvajuca z ?lanku 342 § 2 zakonnika o dani z prijmov z
roku 1992 a z ?lanku 182 kra?ovského nariadenia z 27. augusta 1993, ktora stanovuje minimalny



zaklad dane len vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom.

16 V Uvode treba pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov,
tieto Staty musia tuto pravomoc vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (rozsudok zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19 a citovana judikatura).

17 Pravidla rovnosti zaobchadzania zakazuju nielen zjavnu diskriminaciu na zaklade Statnej
prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytt formu diskriminacie, ktora v désledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku (rozsudok zo 14. februara 1995,
Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?7225, bod 26 a citovana judikatura).

18 Diskriminacia moéze spo?iva? len v uplatneni odliSnych pravidiel na porovnate?né situacie
alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliSné situacie (rozsudky Schumacker, uz citovany, bod
30, a zo 14. septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s. 1?5451, bod 21).

19 ?o0 satyka priamych dani Sadny dvor uznal vo veciach tykajucich sa dani z prijmov fyzickych
0s0b, Ze postavenie rezidentov a nerezidentov v ur?itom ?lenskom State nie je vo vSeobecnosti
porovnate?né, pretoZe je objektivne rozdielne z h?adiska zdroja ich prijmu, ako aj z h?adiska ich
osobnej da?ovej schopnosti alebo ich osobnych a rodinnych pomerov (rozsudky Schumacker, uz
citovany, body 31 az 34; z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 18, a z 27.
juna 1996, Asscher, C?107/94, Zb. s. 1?3089, bod 41). Spresnil viak, Ze v pripade ur?itého
da?ového zvyhodnenia, ktoré sa neprizna nerezidentovi, mozno rozdiel v zaobchadzani s tymito
dvoma kategoériami da?ovnikov povazova? za diskriminaciu v zmysle Zmluvy, ak neexistuje Ziadny
rozdiel v ich objektivnom postaveni, ktory by odoévodnil rozdiel v zaobchadzani v tejto otazke
medzi tymito dvoma kategdriami da?ovnikov (rozsudok Schumacker, uz citovany, body 36 az 38,
a Asscher, uz citovany, bod 42).

20 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze cie?om
?lanku 342 8§ 1 zadkonnika o dani z prijmov z roku 1992 je upravi? situaciu, ke? da?ovnik rezident
alebo nerezident nepredlozil da?ovému Uradu presved?ivé Udaje tykajuce sa jeho prijmov alebo
zisku.

21 Vo vz?ahu k da?ovnikom rezidentom z tohto spisu predloZzeného Sudnemu dvoru ?alej
vyplyva, Ze belgicky da?ovy Urad moZze v sulade s kritériami uvedenymi v ?lanku 342 § 1
zakonnika o dani z prijmov z roku 1992 ur?i? prijmy, ktoré sa maju zoh?adni? porovnanim s
beZnymi prijmami troch podobnych da?ovnikov rezidentov.

22 Ak nemoZno pouZzi? tento spdsob ur?enia prijmov, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
tiez vyplyva, Ze spominany Urad méze v sulade s ?lankom 341 prvym odsekom tohto zakonnika
uplatni? iba vo vz?ahu k da?ovnikom rezidentom pauséalny spdsob zdanenia zaloZzeny na
,naznakoch alebo indiciach, z ktorych vyplyva vy3Si zisk, ako osved?uju priznané prijmy*.

23  Naproti tomu obrat da?ovnikov nerezidentov sa v pripade, Ze sa nepredloZia presved?ivé
Gdaje, stanovi uplatnenim minimalneho da?ového zakladu.

24  Treba teda skonStatova?, ze vnutroStatna pravna Uprava sporna vo veci samej zaobchadza
odlisne s da?ovnikmi pod?a toho, ?i su, alebo nie su rezidentmi v Belgicku.

25 ?lanok 52 Zmluvy by vSak stratil svoje opodstatnenie, ak by sa pripustilo, Ze ?lensky Stat,
kde sa nachadza stala prevadzkare?, méze len vo?i da?ovnikom nerezidentom uplat?ova?
minimalny zaklad dane, a to z jediného dévodu, Ze su rezidentmi iného ?lenského Statu (pozri
analogicky rozsudok z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, C?270/83, Zb. s. 273, bod 18).



26  Prijem da?ovnika rezidenta zo samostatnej zarobkovej ?innosti na tzemi dotknutého
?lenského Statu a prijem, ktory ma da?ovnik nerezident v savislosti so samostatnou zarobkovou
?innos?ou vykonavanou na Uzemi tohto ?lenského Statu, patria do rovnakej kategorie prijmov
pochadzajucich zo samostatnych zarobkovych ?innosti vykonavanych na Gzemi toho istého
?lenského Statu.

27 Belgicka vlada uvadza na podporu svojich tvrdeni o existencii objektivneho rozdielu v
postaveni rezidentov a nerezidentov vo vz?ahu k dékaznym prostriedkom, ktoré ma da?ovy drad k
dispozicii na U?ely ur?enia zdanite?nych prijmov, Ze v pripade, ak sa ?as? ?innosti da?ovnika
uskuto??uje na Uzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, kde vykonava samostatna
zarobkovu ?innos?, pripadna vymena informacii so Statom, kde je rezidentom, prostrednictvom
mechanizmu upraveného v smernici Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prisludnych tradov ?lenskych tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63) sa nezda by? ani realistick& a ani efektivna na to, aby sa odstranili praktické
?azkosti spojené s uplatnenim zdanenia na zaklade porovnania, pretoZe belgicky da?ovy arad v
takom pripade nema k dispozicii jednak informacie poskytnuté Statom, kde je da?ovnik
rezidentom, v rdmci spontannej a automatickej vymeny informacii, a jednak presné tdaje, takze
Ziados? o vymenu informacii by bola nepripustna.

28 Ako uviedol generéalny advokat v bode 70 svojich navrhov, da?ovnik rezident a da?ovnik
nerezident spésobia dotknutému da?ovému Uradu v pripade, ak sa ?as? ?innosti tychto
da?ovnikov uskuto??uje na tzemi iného ?lenského Statu, ako je Stat, kde vykonavaju svoju
samostatnu zarobkovl ?innos?, rovnaké ?azkosti, takze tieto dve kategorie da?ovnikov maju
objektivne porovnate?né postavenie.

29 Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze ?lensky Stat sa méze odvola? na smernicu 77/799 v
pripade, ak sa ?as? ?innosti da?ovnika uskuto??uje na Uzemi iného ?lenského Statu, ako je
?lensky Stéat, kde vykonava samostatna zarobkovu ?innos?, nato, aby tento ?lensky Stat ziskal od
prislusnych organov iného ?lenského Statu vSetky informacie spbésobilé umozni? mu spravne ur?i?
da? z prijmu alebo vSetky informacie, ktoré povaZzuje za potrebné na stanovenie presnej vysky
dane z prijmu da?ovnika pod?a pravnej Upravy, ktoru uplat?uje (rozsudok z 26. juna 2003,
Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 1?6817, bod 42 a citovana judikatara).

30 Treba teda skonStatova?, Ze v zmysle vnatroStatnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej
maju da?ovnici rezidenti a da?ovnici nerezidenti objektivne porovnate?né postavenie.

31 Tento vyklad nijako nepopiera pripomienka belgickej viady, pod?a ktorej minimalny zaklad
dane v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy spornej vo veci samej je vo va?Sine pripadov
vyhodnejsi pre da?ovnikov nerezidentov ako zdanenie na zaklade porovnania uplat?ované na
da?ovnikov rezidentov. Aj za predpokladu, Ze belgickad da?ova Uprava je vo va?Sine pripadov
vyhodnejSia pre da?ovnikov nerezidentov, na?alej totiz plati, Ze ak sa tato Uprava ukaze ako
nevyhodnejSia pre tychto da?ovnikov, vedie k nerovnosti zaobchadzania vo vz?ahu k da?ovnikov
rezidentom, a vytvara tak prekazku slobody usadi? sa, ktoru zaru?uje ?lanok 52 Zmluvy (pozri
analogicky rozsudok zo 14. decembra 2000, AMID, C?141/99, Zb. s. 1?11619, bod 27 a citovanu
judikaturu).

32 Zatychto okolnosti pravna uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava vyplyvajuca z
?lanku 342 § 2 zakonnika o dani z prijmov z roku 1992 a z ?lanku 182 kra?ovského nariadenia z
27. augusta 1993, ktora stanovuje minimalny zaklad dane len vo vz?ahu k da?ovnikom
nerezidentom, predstavuje nepriamu diskriminaciu pod?a Statnej prislusnosti v zmysle ?lanku 52
Zmluvy. Aj ke? totiz tato pravna Uprava upravuje rozliSovanie na zaklade kritéria bydliska v tom
zmysle, Ze nepriznava nerezidentom ur?ité zvyhodnenia v da?ovej oblasti, ktoré vSak priznava



rezidentom na vnutrostatnom tuzemi, moéze pbésobi? predovSetkym na ukor Statnych prislusnikov
inych ?lenskych Statov, pretoZe nerezidenti su naj?astejSie Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych
Statov (pozri analogicky rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 28).

33 Treba vSak preskuma? pripadné odévodnenie tejto diskriminacie.

34 Belgicka vlada uvadza, Ze uplatnenie minimalneho zakladu dane len vo vz?ahu k
da?ovnikom nerezidentom je odévodnené potrebou zabezpe?i? efektivnos? da?ovych kontrol a je
v sulade so zasadou proporcionality. Spres?uje, Ze metddu zdanenia na zaklade porovnania
upravenu pre da?ovnikov rezidentov nemozno uplatni? na da?ovnikov nerezidentov z dévodu
praktickych ?azkosti, najma z dévodu nemoznosti uplatnenia smernice 77/799.

35 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze efektivnos? da?ovych kontrol predstavuje naliehavy dévod
verejného zaujmu, ktory je spdsobily odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd
zaru?enych Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jala 1999, Baxter a i., C?254/97, Zb. s.
174809, bod 18 a citovanu judikatdru).

36 Treba v8ak skonStatova?, Ze jednak praktické ?azkosti uvadzané belgickou vladou existujd,
ako to vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, rovnako aj vo vz?ahu k da?ovnikom rezidentom a
jednak, ze ?lensky Stat, ako vyplyva z bodu 29 tohto istého rozsudku, ma moznos? na zéklade
smernice 77/799 Ziada? o vymenu inform@cii s inymi ?lenskymi Statmi.

37 Zatychto okolnosti neodévod?uje potreba zabezpe?i? efektivnos? da?ovych kontrol
existenciu rozdielu v zaobchadzani, takze treba uplatni? na da?ovnikov nerezidentov rovnaké
zaobchadzanie, ako je to, ktoré je upravené pre da?ovnikov rezidentov.

38 So zrete?om na vySSie uvedené treba odpoveda? na poloZzenua otazku, Ze ?lanku 52 Zmluvy
odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava vyplyvajlica z ?lanku 342 § 2
zakonnika o dani z prijmov z roku 1992 a z ?lanku 182 kra?ovského nariadenia z 27. augusta
1993, ktora stanovuje minimalny zéklad dane len vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) odporuje pravna Uprava ?lenského
Statu, akou je pravna Uprava vyplyvajuca z ?lanku 342 § 2 zdkonnika o dani z prijmov z roku
1992 a z ?lanku 182 kra?ovského nariadenia z 27. augusta 1993 vykonévajuceho zakonnik o
dani z prijmov z roku 1992, ktoré stanovuje minimalny zéklad dane len vo vz?ahu k
da?ovnikom nerezidentom.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



