Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-442/05
Finanzamt Oschatz
V.

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
za p?itomnosti: Bundesministerium der Finanzen

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 a ?1. 12 odst. 3 pism. a) — P?ilohy D a H — Pojem
,dodani vody* / ,dodavky vody‘ — SniZzena sazba DPH"

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388 ?I. 4 odst. 5, p?iloha D bod 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — MoZnost ?lenskych stat? uplatnit snizenou sazbu na n?které dodavky
zbozi a sluzeb

(Sm?rnice Rady 77/388 ?1. 12 odst.3 pism. a), p?iloha H)

1. ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu a jeji p?iloha D bod 2 museji byt vykladany tak, Ze pod dodani vody ve
smyslu této p?ilohy spada zhotoveni individualni p?ipojky, ktera spo?iva v polozeni potrubi
umoz?ujiciho napojeni vodovodniho za?izeni budovy na pevné vodovodni distribu?ni sit?
vzhledem k tomu, Ze jednak, cilem ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice je zajistit, aby
dani z p?idané hodnoty neunikaly n?které kategorie vyznamnych hospoda?skych ?innosti
uvedené v p?iloze D, mezi nez se ?adi i dodani vody z d?vodu, Ze poskytovatel je v postaveni
ve?ejnopravni osoby, a dale vzhledem k tomu, Ze dodani vody se vyzna?uje tim, Ze je voda
poskytovana obyvatelstvu, a Ze individualni p?ipojka je k poskytovani vody nezbytna. Organ
ve?ejné moci je tudiz, pokud jde o uvedené pIn?ni, osobou povinnou k dani.

(viz body 35, 37, vyrok 1)

2. ?lanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu a jeji p?iloha H kategorie 2 museji byt vykladany tak,
Ze pod dodavky vody spada zhotoveni individuélni p?ipojky, které spo?iva v poloZeni potrubi
umoz?ujiciho napojeni vodovodniho za?izeni budovy na pevné vodovodni distribu?ni sit?.

Sesta sm?rnice totiZ neobsahuje definici dodavek vody a z jejich ustanoveni nelze dovodit, Ze by
tento vyraz m?l byt vykladan rozdiln? podle toho, v jaké p?iloze je uveden. Vzhledem k tomu, Ze,
individualni p?ipojka je nezbytna k poskytovani vody obyvatelstvu, je t?eba mit za to, Ze rovn?z
spada pod dodavky vody ve smyslu kategorie 2 p?ilohy H k Sesté sm?rnici.

Mimoto ?lenské staty mohou uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na konkrétni a zvlastni aspekty



dodavek vody, jako je zhotoveni individualni p?ipojky, pod podminkou, Ze je dodrZzena zasada
da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému dan? z p?idané hodnoty.

(viz body 40, 44, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
3. dubna 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 a ?I. 12 odst. 3 pism. a) — P?ilohy D a H — Pojem
,dodani vody* / ,dodavky vody' — SniZzen&a sazba DPH"

Ve v?ci C?442/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 3. listopadu 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne
14. prosince 2005, v ?izeni

Finanzamt Oschatz

proti

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
za p?itomnosti:

Bundesministerium der Finanzen,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, J. Makarczyk (zpravodaj), P.
K?ris a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. kv?tna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Oschatz T. Martinem, jako zmocn?ncem,

- za Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
. Schmidtem, Steuerberater,

Tn

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Fiengem, avvocato



dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ?ervence 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Podstatou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce je vyklad pojmu ,dodani vody*
uvedeného v p?iloze D bodu 2 a pojmu ,dodavky vody“ uvedeného v p?iloze H kategorie 2 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice 2001/4/ES Rady ze dne 19.
ledna 2001 (U?. v?st. L 22, s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 341, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Oschatz (dale jen ,Finanzamt")
a Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien
(z4jmové sdruZeni obci za U?elem dodavek pitné vody a odvad?ni odpadnich vod v Torgau-
Westelbien, dale jen ,Zweckverband“) ohledn? toho, zda se na zhotoveni individualni p?ipojky
vodovodniho za?izeni ur?ité budovy k vodovodni distribu?ni siti uplatni snizena sazba dan? z
p?idané hodnoty, ?i nikoli.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice zni:

~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.
Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému

naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

[...]"
4 V p?iloze D bodu 2 uvedené sm?rnice je uvedeno mimo jiné dodani vody.
5 ?lanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

»Zakladni sazbu dan? z p?idané hodnoty stanovi kazdy ?lensky stét jako procentni podil ze
zakladu dan? a je stejné pro dodani zboZzi i pro poskytovani sluzeb. [...]

[...]



?lenské staty mohou rovn?z uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZzSi nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluZzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H.

[.]"

6 V p?iloze H Sesté sm?rnice s nadpisem ,Seznam dodani zbozi a sluzeb, které mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby DPH", jsou ve druhé kategorii uvedeny dodavky vody.

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle § 1 odst. 1 prvni v?ty zdkona o dani z obratu za rok 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999,
dale jen ,UStG"), ve zn?ni plathném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni,
podléhaji dani z obratu dodavky zboZzi a poskytovani sluzeb uskute?n?né v tuzemsku
podnikatelem v ramci jeho podnikani.

8 Na zaklad? ustanoveni 8§ 2 odst. 3 prvni v?ty UStG ve?ejnopravni pravnické osoby vyviji
obchodni nebo jinou vyd?le?nou ?innost pouze v ramci svych podnik? obchodni povahy. T?mito
podniky jsou podle § 4 odst. 3 zdkona o korpora?ni dani (Korperschaftsteurgesetz) zejména
podniky, jejich p?edm?tem ?innosti je zasobovani ve?ejnosti vodou.

9 Podle § 12 odst. 1 UStG ?ini da?, které podléha kazdy zdanitelny obrat, 16 % z da?ového
zakladu.

10  Nicmén? odstavec 2 uvedeného ?lanku stanovi, Ze sazba dan? se snizuje na 7 % u obrat?
vznikajicich z dodavek, dovoz? a nabyvani v ramci Spole?enstvi uvedenych v p?iloze 2 k tomuto
zakonu, mezi nimiz je v bod? 34 této p?ilohy uvedena i voda.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

11  Zweckverband zajis?uje dodavky pitné vody a odvad?ni odpadnich vod pro n?kolik m?st a
obci v okrese Torgau?Westelbien. Pro tyto U?ely uvedené zajmové sdruZeni provadi zejména
jimani, dopravovani, tpravu a dodavani pitné vody svym zakaznik?m, tj. vlastnik?m budov
p?ipojenych k vodovodni distribu?ni siti. V tomto ramci zajmové sdruzeni zhotovuje na Zadost
svych zékaznik? individualni p?ipojky k vodovodnim distribu?nim sitim, za které vybira
jednorazovy poplatek odpovidajici naklad?m na jejich zhotoveni. P?ipojka z?stava ve vlastnictvi
Zweckverband.

12  Finanzamt m?| za to, Ze uvedena p?ipojka se odliSuje od dodavani vody, a proto rozhodl, Ze
se na ni uplatni zakladni sazba DPH stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

13  Poté, co se Zweckverband bez usp?chu domahalo autoremedury rozhodnuti Finanzamt,
podalo Zalobu k Finanzgericht v Sasku, ve které navrhovalo, aby se na uvedenou individualni
p?ipojku uplatnila tatdZ snizena sazba DPH jako na dodavéani vody.

14  Finanzgericht v Sasku Zalob? Zweckverband vyhov?l, p?i?emz m?| za to, Ze dodavani vody
a individualni p?ipojka k vodovodnim distribu?nim sitim p?edstavuji spole?n? jediné zdanitelné
pln?ni spo?ivajici v ,dodavani vody“ ve smyslu vnitrostatni pravni Upravy, kterou byla provedena
Sesta sm?rnice.

15  Finanzamt poté podal proti tomuto rozsudku k Bundesfinanzhof opravny prost?edek
.Revision*.



16  P?edkladajici soud, stejn? jako u?astnici p?vodniho ?izeni vychazi z toho, ze p?i
zhotovovani individualni p?ipojky Zweckverband vystupuje v souladu s vnitrostatni pravni tpravou
jako podnik. Uvedeny soud nicmén? dodava, Ze z vyjad?eni uvedenych U?astnik? b?hem jednani,
které prob?hlo v p?vodnim ?izeni, vyplyva, Ze Zweckverband jedna na zaklad? ve?ejnopravniho
statutu a podle ve?ejného prava, coz by s ohledem na ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice sv?d?ilo v
neprosp?ch Gvahy, Ze uvedené zajmové sdruzeni je osobou povinnou k DPH.

17  Co se ty?e p?islusné da?ové sazby, uvedeny soud p?ipomina, Ze az do rozeslani dopisu
Bundesministerium der Finanzen (spolkového ministerstva financi) ze dne 4. ?ervence 2000 byla
individualni p?ipojka povaZzovana za pIn?ni souvisejici s dodavanim vody.

18 Tento soud je rovn?Z naklon?n myslence, Ze uvedenda p?ipojka spada pod dodavky vody,
domniva se vsak, Ze tato otazka zavisi na vykladu ustanoveni ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice a jeji p?ilohy H kategorie 2.

19  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

~Spada p?ipojeni za?izeni vlastnika nemovitosti k vodovodni distribu?ni siti (tzv. ,individuélni
p?ipojka’) provedené spole?nosti dodavajici vodu za zvlastnim zp?sobem stanoveny poplatek pod
pojmy [,dodani vody'/,dodavky vody‘] ve smyslu Sesté sm?rnice [...] (p?ilohy D bodu 2 a p?ilohy H
kategorie 2)?"

K p?edb?zné otazce
K p?ipustnosti

20  Vzhledem k tomu, Ze spor v p?vodnim ?izeni se netyka toho, zda je Zweckverband povinné
k DPH, vyjad?ily Finanzamt a n?mecka vlada své pochybnosti ohledn? relevance p?edb?zné
otazky v ?asti, ktera se tyka p?ilohy D bodu 2 Sesté sm?rnice.

21  Ktomuto je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury m?Ze Soudni dv?r odmitnout
rozhodnout o p?edb?Zné otazce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
poZadovany vyklad prava Spole?enstvi nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 19. anora 2002, Arduino, C?35/99, Recuell,
S. 1?1529, bod 25, a ze dne 11. ?ervence 2006, Chacon Navas, C?13/05, Sh. rozh. s. 176467, bod
33).

22  Zadna z t?chto podminek v3ak v projednavané v2ci neni napln?na.

23 Vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu ohledn? DPH, ve svém p?edkladacim rozhodnuti
podrobn? popisuje skutkovy a pravni rAmec sporu v p?vodni ?izeni.

24  Déle se Soudniho dvora dotazuje na pravo Spole?enstvi pouzitelné na DPH, konkrétn? na
pojem ,dodani vody“ / ,dodavky vody“ z p?ilohy D a p?ilohy H Sesté sm?rnice, k tomu, aby byl
schopen posoudit, zda ma byt zhotoveni individualni p?ipojky ur?ité budovy k vodovodni
distribu?ni siti pojimano tak, ze spada pod uvedeny pojem.

25 | kdyz se spor v p?vodnim ?izeni tyka p?edevSim moznosti uplatnit na uvedené pIn?ni
snizenou sazbu DPH, tj. mozZnosti odchylit se od zakladni sazby DPH, z Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze si p?edkladajici soud klade rovn?z otazky ohledn? toho, zda je



Zweckverband osobou povinnou k DPH, coz je nezbytna podminka k tomu, aby na toto pIln?ni
mohla byt uplatn?na ur?ita sazba DPH.

26  Pozadovany vyklad prava Spole?enstvi ma tedy vztah k realit? a p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, ktery neni hypoteticky.

27  PoloZzena otazka je tedy p?ipustna.
K v?ci samé

28 Je t?eba zaprvé zodpov?d?t tu ?ast p?edb?zné otazky, ktera se tyka ?l. 4 odst. 5 Sesté
sm?rnice a jeji p?ilohy D bodu 2, a zadruhé tu ?ast p?edb?zné otazky, ktera se tyka pouziti jedné
se snizenych sazeb DPH uvedenych v ?I. 12 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice vykladaném ve
spojeni s jeji p?ilohou H kategorii 2.

K ?l. 4 odst. 5 a p?iloze D bodu 2 Sesté sm?rnice

29  Svou otazkou se p?edkladajici soud zejména taze, zda zhotoveni individualni p?ipojky k
vodovodni distribu?ni siti spada pod dodani vody ve smyslu p?ilohy D bodu 2 Sesté sm?rnice.

30  Chybi-li v Sesté sm?rnici ur?ita definice, je t?eba p?ipomenout, Ze pro U?ely vykladu
takového ustanoveni prava Spole?enstvi, jakym je bod 2 p?ilohy D k uvedené sm?rnici, je t?eba
vzit do Gvahy nejen jeho zn?ni, ale rovn?Z jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je
sou?asti (viz vtomto smyslu zejména rozsudky ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise,
C?156/98, Recuell, s. 176857, bod 50, a ze dne 6. ?ervence 2006, Komise v. Portugalsko,
C?53/05, Sb. rozh. s. 1?6215, bod 20).

31 Z7?l 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, Ze stanovi-li toto ustanoveni, Ze
se ve?ejnopravni subjekty povaZuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi uvedenymi v
p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e, znamena to omezeni pravidla,
Ze tyto subjekty nepodléhaji DPH, které se p?ipojuje k omezenim vyplyvajicim z podminky
uvedené v prvnim pododstavci tohoto ?lanku, tj. Ze se jedna o ?innosti, p?i nichZ vystupuji jako
organy ve?ejné spravy, a k omezeni vyplyvajicimu z vyjimky upravené v druhém pododstavci
téhoz ?lanku pro p?ipad, Ze by jejich nepodléhani dani vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské
sout?Ze. Cilem t?etiho pododstavce uvedeného ?lanku je tedy zajistit, aby n?které kategorie
hospoda?skych ?innosti, jejichz d?lezitost vyplyva z jejich p?edm?tu, neunikaly DPH z d?vodu, Ze
jsou vykonavany ve?ejnopravnimi subjekty, které vystupuji jako organy ve?ejné spravy (viz
rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, 231/87 a 129/88,
Recuell, s. 3233, bod 26).

32 Vdaném p?ipad? je t?eba poukézat na to, Ze dodani vody se vyzna?uje tim, Ze je voda
poskytovana obyvatelstvu, a jak zd?raz?uje generalni advokét v bod? 43 svého stanoviska, je
dodavéni uskute??ovano prost?ednictvim pevnych siti ur?enych k poskytovani ve?ejné sluzby.

33 Daéle z p?edkladaciho rozhodnuti, jakoZ i z vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru
vyplyvd, Ze individualni p?ipojka k pevnym vodovodnim distribu?nim sitim spo?iva v tom, Ze
Zweckverband poloZzi potrubi umoz?ujici napojeni vodovodniho za?izeni budovy na uvedené sit?.

34  Je nesporné, ze bez zhotoveni této p?ipojky je poskytovani vody vlastnikovi ?i ndjemnikovi
budovy nemozné. P?ipojka je tedy k poskytovani vody nezbytna.

35  Vzhledem k tomu, Ze cilem ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice, ktery byl
p?ipomenut v bod? 31 tohoto rozsudku, je zajistit, aby z d?vodu, Ze poskytovatel je v postaveni
ve?ejnopravni osoby, DPH neunikaly n?které kategorie vyznamnych hospoda?skych ?innosti



uvedené v p?iloze D, mezi nez se ?adi i dodani vody, nebo dale, Ze dodani vody se vyzna?uje
tim, Ze je voda poskytovana obyvatelstvu, a nakonec, Ze individualni p?ipojka je k poskytovani
vody nezbytnd, je t?eba na uvedenou p?ipojku nahlizet tak, Ze spada pod dodani vody ve smyslu
bodu 2 uvedené p?ilohy.

36  Ztoho vyplyva, Ze i kdyby Zweckverband zhotovilo individualni p?ipojku v postaveni organu
ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, bylo by na zaklad?
t?etiho pododstavce uvedeného ?lanku, pokud jde o uvedenou p?ipojku, osobou povinnou k dani.

37 Vzhledem k vySe uvedenému je na p?edb?Znou otdzku t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 4 odst. 5
Sesté sm?rnice a jeji p?iloha D bod 2 museji byt vykladany tak, Ze pod dodani vody ve smyslu této
p?ilohy spadé zhotoveni individualni p?ipojky, které stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?iva
v poloZeni potrubi umoZz?ujiciho napojeni vodovodniho za?izeni budovy na pevné vodovodni
distribu?ni sit?, takZe ve?ejnopravni subjekt, ktery vystupuje jako organ ve?ejné moci, je, pokud
jde o uvedené pIn?ni, osobou povinnou k dani.

K ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice a jeji p?iloze H kategorii 2

38 P?edkladajici soud se rovn?z tdze, zda individualni p?ipojka k vodovodnim distribu?nim
sitim spadéa pod dodavky vody ve smyslu kategorie 2 p?ilohy H k Sesté sm?rnici.

39 Z7l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice vyplyvda, Ze uplatn?ni jedné nebo dvou sniZzenych
sazeb DPH je moZznosti, ktera je dana ?lenskym stat?m coby vyjimka ze zasady, Ze se uplatni
zakladni sazba. Krom toho se podle tohoto ustanoveni snizené sazby vztahuji pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb uvedena v p?iloze H.

40  Sesta sm?rnice neobsahuje definici dodavek vody a z jejich ustanoveni nelze dovodit, Ze by
tento vyraz m?l byt vykladan rozdiln? podle toho, v jaké p?iloze je uveden. Vzhledem k tomu, Ze,
jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, individualni p?ipojka je nezbytna k poskytovani vody
obyvatelstvu, je t?eba mit za to, Ze rovn?Z spada pod dodavky vody ve smyslu kategorie 2 p?ilohy
H k Sesté sm?rnici.

41  Nicmén? je t?eba rovn?z zd?raznit, Ze v textu ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH
neni nic, co by nutn? vedlo k tomu, Ze se uvedené ustanoveni musi vykladat tak, Ze vyZaduje, aby
se snizena sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veSkeré aspekty dodavek vody podle
p?ilohy H k téZe sm?rnici, takZe nelze vylou?it selektivni uplat?ovani snizené sazby s vyhradou,
Ze tim nevznikne riziko naruSeni hospoda?ské sout?Ze (viz obdobn? rozsudek ze dne 8. kv?tna
2003, Komise v. Francie, C?384/01, Recueil, s. 1?4395, bod 27).

42  Je t?eba p?ipomenout, Ze zavedeni a zachovani nizSich sazeb DPH, nez je zakladni sazba
stanovend v ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, je p?ipustné, pouze pokud neporusuje zasadu
da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH a ktera brani tomu, aby bylo s
podobnym zboZim a podobnymi sluzbami, které si navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH
rozdiln? (viz zejména rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98, Recueil, s.
173369, body 21 a 22, a ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recueil, s.
1712691, bod 20).

43  7?lenské staty proto maji moznost uplat?ovat snizenou sazbu DPH na konkrétni a zvlastni
aspekty dodavek vody ve smyslu kategorie 2 p?ilohy H k Sesté sm?rnici, jako je individualni
p?ipojeni, je-li zachovana zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH.

44  Zat?chto podminek je t?eba na p?edb?Znou otazku rovn?z odpov?d?t, Ze ?I. 12 odst. 3
pism. a) Sesté sm?rnice a jeji p?iloha H kategorie 2 museji byt vykladany tak, Ze pod dodavky



vody spada zhotoveni individualni p?ipojky, které stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?iva v
poloZeni potrubi umoZz?ujiciho napojeni vodovodniho za?izeni budovy na pevné vodovodni
distribu?ni sit?. Mimoto ?lenské staty mohou uplat?ovat snizenou sazbu DPH na konkrétni a
zvlastni aspekty dodavek vody, jako je zhotoveni individualni p?ipojky, které je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, pod podminkou, Ze je dodrZzena zdsada da?ové neutrality, kterd je vlastni
spole?nému systému DPH.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? a jeji p?iloha D bod 2 museji byt
vykladany tak, Zze pod dodani vody ve smyslu této p?ilohy spada zhotoveni individualni
p?ipojky, které stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?iva v poloZeni potrubi
umoz?ujiciho napojeni vodovodniho za?izeni budovy na pevné vodovodni distribu?ni sit?,
takze ve?ejnopravni subjekt, ktery vystupuje jako organ ve?ejné moci, je, pokud jde o
uvedené pln?ni, osobou povinnou k dani.

2) ?lanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 a jeji p?iloha H kategorie 2 museji
byt vykladany tak, Zze pod dodavky vody spadéa zhotoveni individualni p?ipojky, které stejn?
jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?iva v polozZeni potrubi umoZz?ujiciho napojeni
vodovodniho za?izeni budovy na pevné vodovodni distribu?ni sit?. Mimoto ?lenské staty
mohou uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na konkrétni a zvlastni aspekty dodavek vody, jako
je zhotoveni individuélni p?ipojky, které je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, pod
podminkou, Ze je dodrZena zasada da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému systému
dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



