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Lieta C-451/05

Européenne et Luxembourgeoise d’'investissements SA (ELISA)
pret

Directeur général des imp6ots,

Ministere public

(Cour de cassation (Francija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

TieSie nodok?i — Nodoklis, kas uzlikts juridisko personu ?pasum? esoSa nekustam? ?pasSuma
Francij? tirgus v?rt?bai — AtbilstoSi Luksemburgas ties?b?m dibin?tas holdinga sabiedr?bas —
Atteikums atbr?vot no nodok?iem — Direkt?va 77/799/EEK — Neizsme?0Ss nodok?u uzskait?jums
— L?dzv?rt?gs nodoklis — Inform?cijas apmai?as ierobezojumi — Divpus?ja konvencija — EK
I?guma 73.b pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants) — Kapit?la br?va aprite — C??a pret
kr?pSanu nodok?u jom?

?ener?ladvok?ta Jana Mazaka [Jan Mazak] secin?jumi, sniegti 2007. gada 26. apr?I?

Tiesas (ceturt? pal?ta) 2007. gada 11. oktobra spriedums

Sprieduma kopsavilkums

1. Ties?bu aktu tuvin?Sana — Dal?bvalstu iest?Zu savstarp?ja pal?dz?ba tieSo un netieSo
nodok?u jom? — Direkt?va 77/799

(Padomes Direkt?vas 77/799 1. panta 2.un 3. punkts)

2. Ties?bu aktu tuvin?Sana — Dal?bvalstu iest?Zu savstarp?ja pal?dz?ba tieSo un netieSo
nodok?u jom? — Direkt?va 77/799

(Padomes Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts)

3. Kapit?la br?va aprite — lerobeZojumi — Nodoklis, kas uzlikts juridisko personu ?pasSum? esosa
nekustam? ?pasSuma tirgus v?rt?bai

(EK I?7guma 73.b pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants))

1. Nodoklis, kuru dal?bvalsts uzliek juridisko personu ?paSum? esoSa nekustam? ?pasuma $aj?
dal?bvalst? tirgus v?rt?bai, ir I7dz?gs Direkt?vas 77/799 par dal?bvalstu kompetentu iest?zu
savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? 1. panta 3. punkt? uzskait?tajiem
nodok?iem, kas tiek iekas?ti no kapit?la da??m S?s direkt?vas 1. panta 2. punkta izpratn?.

(sal. ar 37. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)

2. Direkt?va 77/799 par dal?bvalstu kompetentu iest?zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo



nodok?u jom? un it ?pasi t?s 8. panta 1. punkts pie?auj, ka divas dal?bvalstis ir nosl?gusas
starptautisku nol?gumu, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlik§anu un paredz?tu savstarp?j?s
administrat?v?s pal?dz?bas noteikumus ien?kuma un kapit?la nodok?u jom?, kas no savas
piem?roSanas jomas attiec?b? uz vienu dal?bvalsti izsl?dz vienu nodok?u maks?t?ju kategoriju,
kas maks? nodokli, uz ko attiecas min?t? direkt?va, ja dal?bvalsts, kurai ir j?sniedz inform?cija,
likumdoSana vai administrat?v? prakse ne?auj kompetentajai iest?dei v?kt vai izmantot So
inform?ciju pasas min?t?s dal?bvalsts vajadz?b?m, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.

(sal. ar 55. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

3. EKI?guma 73.b pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants) ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam
neatbilst t?di valsts ties?bu akti, kas Saj? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas atbr?vo no nodok?a,
kas uzlikts juridisko personu ?pasum? esoSa nekustam? ?pasuma min?taj? dal?bvalst? tirgus
v?rt?bai, bet cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas atbr?vo no $? nodok?a tikai tad, ja starp
attiec?go dal?bvalsti un So valsti ir nosl?gts administrat?v?s sadarb?bas nol?gums par c??u pret
kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, vai ar?, piem?rojot k?d? 1?7gum? ietvertu
atrunu par nediskrimin?ciju pilson?bas d??, saska?? ar kuru $?m sabiedr?b?m nav j?maks?
liel?ks nodoklis nek? tas, kas j?maks? sabiedr?b?m, kas ir re?istr?tas pirmaj? dal?bvalst?, un
ne?auj cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai sniegt pier?d?jumus, kas ?autu noteikt t?s
akcion?ru — fizisko personu — identit?ti.

(sal. ar 102. punktu un rezolut?v?s da?as 3. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2007. gada 11. oktobr? (*)

TieSie nodok?i — Nodoklis, kas uzlikts juridisko personu ?pasum? esoSa nekustam? ?pasSuma
Francij? tirgus v?rt?bai — AtbilstoSi Luksemburgas ties?b?m dibin?tas holdinga sabiedr?bas —
Atteikums atbr?vot no nodok?iem — Direkt?va 77/799/EEK — Neizsme?0Ss nodok?u uzskait?jums
— L?dzv?rt?gs nodoklis — Inform?cijas apmai?as ierobezojumi — Divpus?ja konvencija — EK
I?7guma 73.b pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants) — Kapit?la br?va aprite — C??a pret
kr?pSanu nodok?u jom?

Lieta C?451/05
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Cour de cassation (Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005. gada 13. decembr? un
kas Ties? re?istr?ts 2005. gada 19. decembr?, tiesved?b?

Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA)
pret

Directeur général des imp6ots,



Ministere public.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneSi DZ. Arestis [G. Arestis]
(referents), E. Juh?ss [E. Juhasz], J. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von
Danwitz],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?rs J. Svedenborgs [J. Swedenborg], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 24. janv?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—  Européenne et Luxemburgeoise d'investissements SA v?rd? — Z. Z. Gatino [J.?J. Gatineau],
avocat,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Grasija [J.?C. Gracia],
p?rst?viji,

— Grie?ijas vald?bas v?rd? — S. Spiropuls [S. Spyropoulos], Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipavlou] un
K. Boskovits [K. Boskovits], p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dz. de Bellis [
G. De Bellis], avvocato dello Stato,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hr?fe [M. de
Grave], p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — V. DzZeksone [V. Jackson], p?rst?ve, kurai pal?dz T.
Vards [T. Ward], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un Z. P. Kep?ns [J.?P. Keppenne],
p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2007. gada 26. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EK I?guma 52. panta interpret?ciju
(jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 43. pants) un EK I?guma 73.b panta interpret?ciju
(Jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants), k? ar? 1. panta interpret?ciju Padomes 1977. gada 19.
decembra Direkt?v? 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo
un netieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.), kura groz?ta ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra
Direkt?vu 92/12/EEK (OV L 76, 1. lpp., turpm?k tekst? — “Direkt?va 77/799”).



2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Européenne et Luxembourgeoise
d’'investissements SA (turpm?k tekst? — “ELISA”) un nodok?u ?ener?ldirektoru sakar? ar §?s
sabiedr?bas maks?jamo nodokli, kas uzlikts juridisko personu ?pasum? esoSa nekustam?
?pasSuma Francij? tirgus v?rt?bai (turpm?k tekst? — “apstr?d?tais nodoklis”).

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu ties?bas
3 Direkt?vas 77/799 1. pants “Visp?r?gi noteikumi” paredz:

“l.  Saska?? ar So direkt?vu dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar zi??m, kas var
pal?dz?t pareizi nov?rt?t ien?kuma un kapit?la nodok?us [..]

2. Parien?kumu nodok?iem un kapit?la nodok?iem neatkar?gi no iekas?Sanas formas uzskata
visus nodok?us, kas uzlikti kop?jiem ien?kumiem, kop?jam kapit?lam vai ien?kumu vai kapit?la
da??m, ieskaitot nodok?us no ie??mumiem par kustama vai nekustama ?paSuma atsavin?Sanu,
nodok?us no uz??mumu maks?t?s algas, k? ar? kapit?la v?rt?bas pieauguma nodok?us.

3.  S? panta 2. punkt? min?tie nodok?i pa3laik [cita starp?] ir:

[]

Francij?:

impot sur le revenu,

impot sur les sociétés,

taxe professionnelle,

taxe fonciere sur les propriétés baties,

taxe fonciere sur les propriétés non baties;

[..].

4.  S? panta 1. punktu piem?ro ar? jebkuriem identiem vai 1?dz?giem nodok?iem, kas uzlikti
v?I?k papildus 3. punkt? uzskait?tajiem nodok?iem vai to viet?. [..]

[.T"

4 Direkt?vas 77/799 2., 3. un 4. pants attiec?gi paredz noteikumus par §?s direkt?vas 1. panta
1. punkt? min?t?s inform?cijas apmai?u p?c I?guma, autom?tisku inform?cijas apmai?u un
spont?nu inform?cijas apmai?u.

5 Min?t?s direkt?vas 8. pants “Inform?cijas apmai?as ierobezojumi” nosaka:

“1.  S? direkt?va neuzliek pien?kumu veikt izmekl?3anu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij,
kas var?tu inform?ciju sniegt, t?s likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?Sanu vai
ar? v?kt vai izmantot So inform?ciju paSai saviem nol?kiem.

2. Var atteikties sniegt inform?ciju, ja tas var izrais?t komerci?la, r?pnieciska vai profesion?la
nosl?puma vai komercprocesa atkl?Sanu vai ja inform?cijas atkl?Sana var?tu b?t pretrun? valsts



politikai.

3. Dal?bvalsts kompetent? iest?de var atteikties sniegt inform?ciju, ja ieinteres?t? valsts
praktisku vai juridisku iemeslu d?? nesp?j sniegt 1?dz?gu inform?ciju.”

6 Direkt?vas 77/799 11. pants “Plas?kas pal?dz?bas piem?roSana” paredz, ka “ieprieks
min?tie noteikumi nekav? pild?t plas?kas saist?bas inform?cijas apmai??, kas var?tu izriet?t no
citiem ties?bu aktiem”.

Valsts ties?bas

7 Visp?r?j? nodok?u kodeksa (turpm?k tekst? — “CGI”) 990.D un 990.E pants redakcij?, kas
izriet no 1992. gada 30. decembra Likuma Nr. 92?1376 par finans?m 1993. gadam (1992. gada
31. decembra JORF Nr. 304) paredz:

“990.D pants

Juridisk?m person?m, kur?m tieSi vai pastarpin?ti pieder viens vai vair?ki nekustamie ?pasumi,
kas atrodas Francij?, vai kur?m ir lietu ties?bas uz $?diem ?pasSumiem, ir j”?maks? ikgad?js
nodoklis 3 % apm?r? no So ?pasumu vai ties?bu tirgus v?rt?bas.

Tiek uzskat?ts, ka juridiskai personai Francij? pastarpin?ti pieder ?pasumi vai lietu ties?bas, ja t?
neatkar?gi no formas vai dal?bas lieluma ir dal?bniece cit? juridisk? person?, kurai pieder Sie
?pasumi vai ties?bas vai ar? kura pati ir dal?bniece treSaj? juridiskaj? person?, kurai paSai vai
pastarpin?ti pieder ?pasumi vai ties?bas. Sis noteikums ir piem?rojams neatkar?gi no pa vidu
es0So juridisko personu skaita.

990.E pants
990.D pant? min?tais nodoklis netiek piem?rots:

1)  juridisk?m person?m, kuru Francij? atrodoSies nekustamie ?pasumi 990.D panta izpratn?
veido maz?k nek? 50 % no visiem vi?u |?dzek?iem, kas atrodas Francij?. S? noteikuma
piem?roSanas nol?k? nekustamaj? ?pasum? netiek iek?auti ?pasumi, kurus 990.D pant? min?t?s
juridisk?s personas vai pa vidu eso$?s personas izmanto komercdarb?b?, kas nav saist?ta ar
nekustamo ?pasumu;

2)  juridisk?m person?m, kuru juridisk? adrese atrodas t?d? valst? vai teritorij?, kura ar Franciju
ir nosl?gusi I7gumu par administrat?vu pal?dz?bu, lai nov?rstu nodok?u nemaks?3anu un
apiesSanu, un kuras katru gadu ne v?I?k k? 15. maij? 990.F pant? min?taj? r?kojum? noteiktaj?
viet? deklar? 1. janv?r? t?m pieder?juso nekustamo ?paSumu atraSan?s vietu, aprakstu un
v?rt?bu, So personu dal?bnieku identit?ti un adresi min?taj? datum?, k? ar? katram no Siem
dal?bniekiem piederoso da?u vai akciju skaitu;

3) juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atrasan?s vieta ir Francij?, vai cit?m juridisk?m
person?m, kur?m saska?? ar k?da |?guma noteikumiem nedr?kst uzlikt liel?ku nodok?u slogu, ja
§?s personas katru gadu pazi?o vai uz?emas un izpilda pien?kumu p?c nodok?u administr?cijas
I?guma pazi?ot tai par t?m 1. janv?r? pieder?juso ?pasSumu atrasSan?s vietu un aprakstu, par to
akcion?ru, partneru vai citu locek?u identit?ti un adresi, par katram $?dam akcion?ram, partnerim
vai citam loceklim piederoso akciju, da?u skaitu vai cit?m ties?b?m un sniegt pier?d?jumus par to
fisk?lo rezidenci [..].”

Starptautisk?s ties?bas



8 Par?z? 1958. gada 1. apr?|? starp Francijas Republiku un Luksemburgas Lielhercogisti
nosl?gt?s konvencijas par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu un savstarp?j?s
administrat?v?s pal?dz?bas noteikumiem attiec?b? uz ien?kuma un kapit?la nodok?iem, kas
groz?ta ar Par?z? 1970. gada 8. septembr? parakst?to papildu vienoSanos, (turpm?k tekst? —
“1958. gada 1. apr??a Konvencija”), 21. panta 1. punkts nosaka:

“Vienas |?gumsl?dz?jas valsts pilso?us, sabiedr?bas vai grupas otr? valst? neapliek ar citiem vai
liel?kiem nodok?iem k? tiem, kuri attiec?b? uz Siem pilso?iem, sabiedr?b?m vai grup?m tiek
piem?roti Saj? p?d?j? dal?bvalst?.”

9 1958. gada 1. apr??a Konvencijas 22. panta 1. punkts paredz:

“Lai pien?c?gi piem?rotu Konvenciju, abu valstu kompetent?s administrat?v?s iest?des uz
savstarp?j?bas pamata p?c savas ierosmes vai p?c piepras?juma var apmain?ties ar t?du
inform?ciju, kuru saska?? ar abu valstu nodok?u likumdoSanu ir iesp?jams ieg?t, pielietojot
parastus administrat?vus pa??mienus [..].”

10 Francijas un Luksemburgas vald?bas ar 1970. gada 8. septembra v?stu?u apmai?u par
1958. gada 1. apr??a Konvenciju uzskat?ja, ka “p?c $?s konvencijas st?San?s sp?k? t? neb?tu
j?piem?ro holdinga sabiedr?b?m Luksemburgas speci?I?s likumdoSanas izpratn? (paslaik 1929.
gada 31. j?lija likums un 1937. gada 27. decembra dekr?ts?likums), ne ar? ien?kumiem, kurus
personas ar fisk?lo rezidenci Francij? g?st no $?d?m sabiedr?b?m, ne ar? to da??m 5?d?s
sabiedr?b?s”.

11 Par?z? 1930. gada 31. mart? starp Francijas Republiku un Luksemburgas Lielhercogisti
nosl?gt? konvencija par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu paredz visliel?k? labv?I?bas rez?ma
klauzulu.

12  Atbilstosi §?s konvencijas 9. pantam “abas L?gumsl?dz?jas puses ap?emas vis?s?kaj? laik?
nosl?gt speci?lu konvenciju par nodok?iem un maks?jumiem, kas ir j”?maks? pilso?iem un
sabiedr?b?m, k? ar? lai risin?tu nodok?u dubult?s uzlikSanas jaut?jumus”.

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

13 Elisair holdinga sabiedr?ba, kas dibin?ta atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m un izveidota
saska?? ar 1929. gada 31. j?lija Likumu par nodok?u rez?mu finanSu dal?bas sabiedr?b?m (

Holding companies) (Mém. 1929, 685. Ipp.), kur$ groz?ts ar lielhercoga 1989. gada 24. marta
reglamentu (Mém. A 1989, 181. Ipp.).

14  Atbilstosi $? likuma 1. panta otrajai da?ai holdinga sabiedr?ba ir atbr?vota no ien?kuma
nodok?a, virsnodok?a, papildu nodok?a, k? ar? procentu nodok?a un t? ir ar? atbr?vota no
pasSvald?bu nodevas ien?kumiem. AtbilstoSi min?t? likuma 1. panta sestajai da?ai re?istr?cijas
iest?dei ir kontroles un izmekl?Sanas ties?bas, kas izmantojamas, tikai lai mekl?tu un izp?t?tu
faktus un inform?ciju par sabiedr?bas fisk?lo statusu, k? ar? visus apst?k?us, lai nodroSin?tu
taisn?gu un prec?zu sabiedr?bas maks?jamo nodok?u iekas?Sanu.

15 Saska?? ar iesniedz?jtiesas I?mumu ELISA Francijas teritorij? pieder vair?ki nekustamie
?pasumi, un t?2d?? tai ir piem?rojami 990.D un turpm?kie CGI panti par apstr?d?to nodokli.

16 No iesniedz?jtiesas I?muma ar? izriet, ka ELISA bija iesniegusi likum? paredz?t?s
deklar?cijas, tom?r t? nemaks?ja attiec?gos nodok?us. P?c 1997. gada 18. decembra pazi?ojuma
sabiedr?bai par So maks?jamo nodok?u apm?ru nodok?u administr?cija s?ka to iekas?Sanu. T?
k? ELISA s?dz?ba tika noraid?ta, t? ies?dz?ja nodok?u ?ener?ldirektoru tribunal de grande
instance de Paris



, lai pan?ktu atbr?vojumu no min?tajiem nodok?iem.

17 P?c diviem spriedumiem, kas bija tai nelabv?I?gi un ko attiec?gi 1999. gada 28. oktobr?
pasludin?ja tribunal de grande instance de Paris un 2001. gada 5. j?lij? — cour d’appel de Paris
[Par?zes apel?cijas tiesa], ELISA iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

18 Cour de cassation [Kas?cijas tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai EK I?guma 52. un turpm?kajiem pantiem, k? ar? 73.b un turpm?kajiem pantiem atbilst
t?ds regul?jums, k?ds paredz?ts [CGI] 990.D un turpm?kajos pantos, kas juridisk?m person?m ar
vad?bas faktisko atraSan?s vietu Francij? pieS?ir iesp?ju sa?emt atbr?vojumu no [apstr?d?t?]
nodok?a un kas — cikt?| tas attiecas uz juridisk?m person?m ar vad?bas faktisko atraSan?s vietu
citas valsts teritorij?, pat ja t? b?tu Eiropas Savien?bas dal?bvalsts, — S?das iesp?jas izmantoSanu
padara atkar?gu no t?, vai starp Franciju un So valsti ir nosl?gts administrat?v?s sadarb?bas
nol?gums par c??u pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, vai ar?, piem?rojot
k?d? I?7gum? ietvertu atrunu par nediskrimin?ciju pilson?bas d??, saska?? ar kuru $?m
juridiskaj?m person?m nav j?maks? liel?ks nodoklis k? tas, kas j?maks? juridisk?m person?m,
kuru vad?ba faktiski atrodas Francij??

2)  Vait?ds nodoklis, k?ds ir apstr?d?tais nodoklis, ir kapit?la nodoklis [..] Direkt?vas [77/799] 1.
panta izpratn??

3) Ja sniegta apstiprinoSa atbilde — vai ar [..] Direkt?vu [77/799] dal?bvalst?m uzliktie
savstarp?j?s pal?dz?bas pien?kumi nodok?u jom? t?m liedz izpild?t 1?dz?ga rakstura pien?kumus
saska?? ar divpus?ju nol?gumu par administrat?vo sadarb?bu nodok?u jom?, izsl?dzot t?dus
vienas kategorijas nodok?u maks?t?jus k? Luksemburgas holdinga sabiedr?bas?

4)  Vai EK I?guma 52. un turpm?kie panti, k? ar? 73.b un turpm?kie panti dal?bvalstij, kas ar
citu valsti, kas ir vai ar? nav Eiropas Savien?bas dal?bvalsts, ir nosl?gusi nol?gumu, kur? ietverta
nediskrimin?cijas atruna nodok?u jom?, liek pies?irt juridiskai personai ar vad?bas faktisku
atraSan?s vietu citas dal?bvalsts teritorij? $aj? atrun? paredz?t?s priekSroc?bas, ja Sai juridiskajai
personai ir viens vai vair?ki nekustamie ?pasumi pirm?s dal?bvalsts teritorij? un ja otro dal?bvalsti
ar pirmo nesaista 1?dz?ga atruna?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19 levad? ir j?nor?da, ka pamata lieta attiecas uz faktiskajiem apst?k?iem, kas skar
dal?bvalstis, izsl?dzot treS?s valstis. L?dz ar to atbildes uz prejudici?lajiem jaut?jumiem attiecas
tikai uz attiec?b?m starp dal?bvalst?m.

Par otro jaut?jumu

20 lesniedz?jtiesa ar savu otro jaut?jumu, kas ir j?izskata vispirms, jaut?, vai apstr?d?tais
nodoklis ir uzskat?ms par kapit?la nodokli Direkt?vas 77/799 1. panta izpratn?.

21  Saj? sakar? vispirms ir j?atg?dina, ka no Direkt?vas 77/799 1. panta 2. punkta izriet, ka par
ien?kumu nodok?iem un kapit?la nodok?iem neatkar?gi no iekas?Sanas formas uzskata visus
nodok?us, kas uzlikti kop?jiem ien?kumiem, kop?jam kapit?lam vai ien?kumu vai kapit?la da??m,
ieskaitot nodok?us no ie??mumiem par kustama vai nekustama ?pasSuma atsavin?Sanu, nodok?us
no uz??mumu maks?t?s algas, k? ar? kapit?la v?rt?bas pieauguma nodok?us.

22 No §?s normas skaidri izriet, ka papildus nodok?iem, kas uzlikti kop?jiem ien?kumiem un
kop?jam kapit?lam, Direkt?va 77/799 attiecas ar? uz nodok?iem, kas uzlikti ien?kumu vai kapit?la



da??m. No t? izriet, ka $?di nodok?i neatkar?gi no to nosaukuma ar? ir uzskat?mi par nodok?iem,
attiec?b? uz kuriem dal?bvalstu kompetent?s iest?des atbilstoSi Direkt?vai 77/799 apmain?s ar
inform?ciju, kas t?m pal?dz?tu pareizi apr??in?t min?tos nodok?us.

23  Otrk?rt, atbilstoSi Direkt?vas 77/799 1. panta 3. punktam Francij? §? panta 2. punkt? min?tie
nodok?i cita starp? ir impot sur le revenu, impodt sur les sociétés, taxe professionnelle, taxe
fonciére sur les propriétés baties un taxe fonciéere sur les propriétés non baties.

24  No Direkt?vas 77/799 1. panta 3. punkta nep?rprotami izriet, ka taj? min?to nodok?u
uzskait?jums nav izsme?08Ss.

25 S?dos apst?k?0s no pada s?kuma ir j?noraida arguments, ka Direkt?va 77/799 nav
piem?rojama pamata lietai, jo apstr?d?tais nodoklis nav min?ts starp Direkt?vas 77/799 1. panta
3. punkt? uzskait?tajiem nodok?iem.

26 Direkt?vas 77/799 1. panta 3. punkt? min?to nodok?u uzskait?juma neizsme?0So raksturu
apliecina $? panta 4. punkts, kas paredz, ka dal?bvalstu kompetentas iest?des apmain?s ar? ar
inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t jebkurus identus vai 17dz?gus nodok?us, kas
v?I?k uzlikti papildus min?t? panta 3. punkt? uzskait?tajiem nodok?iem vai to viet?.

27  Atz?stot, ka Direkt?vas 77/799 1. panta 3. punkt? min?to nodok?u uzskait?jums nav
izsme?0Ss, Francijas vald?ba tom?r apgalvo, ka apstr?d?t? nodok?a paz?mes ne?auj to
piel?dzin?t kapit?la nodoklim Direkt?vas 77/799 1. panta 1.—-3. punkta izpratn? un ka t?d?? S?
direkt?va nav piem?rojama pamata lietai.

28  Saj? sakar? min?t? vald?ba nor?da, ka, pirmk?rt, apstr?d?tais nodoklis ir uzlikts nevis
fizisk?m, bet gan juridisk?m person?m un, otrk?rt, §? nodok?a m?r?is ir c?n?ties pret nodok?u
nemaks?Sanu.

29 Attiec?b? uz pirmo min?to argumentu uzreiz ir j?konstat?, ka no Direkt?vas 77/799 1. panta
3. punkta izriet, ka nodok?i, kas ir uzlikti juridisk?m person?m, ar? atrodas to nodok?u starp?,
attiec?b? uz kuriem dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar jebkuru inform?ciju, kas var
t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t Sos nodok?us, k?, piem?ram, “taxe professionnelle”, kas ir skaidri
min?ta Direkt?vas 77/799 1. panta 3. punkt?.

30 No t?izriet, ka arguments, ka Direkt?v? 77/799 min?tie nodok?i neattiecas uz juridisk?m
person?m, ir j?noraida.

31 Attiec?b? uz Francijas vald?bas otro argumentu ir j?nor?da, ka, pat ja apstr?d?t? nodok?a
m?r?is ir c??a pret nodok?u nemaks?Sanu, Sis apsv?rums nek?d? zi?? pats par sevi nevar
apSaub?t Direkt?vas 77/799 piem?roSanu pamata lietai.

32  Turkl?tir j?atg?dina, ka Direkt?va 77/799 paredz meh?nismus, lai pastiprin?tu sadarb?bu
starp nodok?u administr?cij?m Kopien?, tieSi ar m?r?i c?n?ties pret kr?pSanu un nodok?u
nemaks?Sanu, k? ar? lai var?tu pareizi apr??in?t ien?kuma nodok?us un kapit?la nodok?us (Saj?
sakar? skat. 2000. gada 13. apr??a spriedumu liet? C?420/98 W.N., Recuelil, 1?2847. Ipp., 22.
punkts, un 2006. gada 26. janv?ra spriedumu liet? C?533/03 Komisija/Padome, Kr?jums, 1?71025.
Ipp., 70. un 71. punkts).

33 Tom?r liekas, ka ar So argumentu Francijas vald?ba cenSas pier?d?t, ka apstr?d?tais
nodoklis nav uzskat?ms par kapit?la nodokli Direkt?vas 77/799 izpratn?. So apgalvojumu, p?c t?s
dom?m, pamato apst?klis, ka apstr?d?tais nodoklis ir uzlikts juridisk?m person?m.



34 Tom?r Sis arguments ir j?noraida.

35 Papildus tam, ka Direkt?va 77/799 nek?d? veid? neizsl?dz no savas piem?roSanas jomas
nodok?us, kas uzlikti juridisk?m person?m, k? tas tika nor?d?ts §? sprieduma 29. punkt?, ir
j?atg?dina, ka apstr?d?to nodokli maks? juridiskas personas, kur?m pieder nekustamais ?pasums
Francij?, un ka to apr??ina no §? ?pasuma v?rt?bas.

36 Irj?konstat?, ka min?tais nodoklis ir uzlikts da?ai no attiec?g?s juridisk?s personas
?pasSuma. L?dz ar to tas ir viens no nodok?iem, kas neatkar?gi no to nosaukuma tiek iekas?ts no
ien?kumu vai kapit?la da??m Direkt?vas 77/799 1. panta 2. punkta izpratn?.

37 No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka
apstr?d?tais nodoklis ir I?dz?gs Direkt?vas 77/799 1. panta 3. punkt? uzskait?tajiem nodok?iem,
kas tiek iekas?ti no kapit?la da??m S$?s direkt?vas 1. panta 2. punkta izpratn?.

Par treSo jaut?jumu

38 Lai athild?tu uz So jaut?jumu, ir j?atg?dina, pirmk?rt, dal?bvalst?m uzliktie pien?kumi, kas
izriet no attiec?gajiem Direkt?vas 77/799 noteikumiem, un, otrk?rt, pien?kumi, kas ab?m Saj? liet?
min?taj?m valst?m izriet no 1958. gada 1. apr??a Konvencijas.

39 Attiec?b? uz Direkt?vas 77/799 uzliktajiem pien?kumiem vispirms ir j?preciz?, ka atbilstoSi
t?s 1. panta 1., 3. un 4. punktam dal?bvalstu kompetentas iest?des apmain?s ar jebkuru
inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t ien?kumu nodok?us un kapit?la nodok?us, k?
ar? 1?dz?gus nodok?us, k?ds ir apstr?d?tais nodoklis.

40 Turkl?t saska?? ar Direkt?vas 77/799 2. pantu §? inform?cijas apmai?a notiek p?c
dal?bvalsts kompetentas iest?des |?guma. K? tas izriet no §?s direkt?vas 3. panta, dal?bvalstu
kompetent?s iest?des bez iepriek§?ja |?guma autom?tiski apmain?s ar inform?ciju noteiktos
gad?jumos, kas ir min?ti Saj? direkt?v?, vai ar? saska?? ar t?s 4. pantu veic spont?nu inform?cijas
apmai?u.

41  Saj? sakar? Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts paredz, ka t? neuzliek pien?kumu veikt
izmekl?Sanu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij, kas var?tu inform?ciju sniegt, t?s likumi vai
administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?Sanu vai ar? v?kt vai izmantot o inform?ciju paSai
saviem nol?kiem.

42  Visbeidzot, saska?? ar Direkt?vas 77/799 11. pantu t?s noteikumi nekav? pild?t plas?kas
saist?bas inform?cijas apmai??, kas var?tu izriet?t no citiem ties?bu aktiem.

43  Attiec?b? uz pien?kumiem, kas izriet no 1958. gada 1. apr??a Konvencijas, t?s 22. panta 1.
punkts paredz, ka, lai pien?c?gi piem?rotu Konvenciju, abu valstu — proti, Francijas Republikas un
Luksemburgas Lielhercogistes — administrat?v?s iest?des uz savstarp?j?bas pamata p?c savas
ierosmes vai p?c piepras?juma var apmain?ties ar t?du inform?ciju, kuru saska?? ar abu valstu
nodok?u likumdoSanu ir iesp?jams ieg?t, pielietojot parastus administrat?vus pa??mienus. Tom?r
§? inform?cijas apmai?a neattiecas uz holdinga sabiedr?b?m, kuras ir dibin?tas atbilstosi
Luksemburgas ties?b?m.

44  No min?t?s konvencijas noteikumiem skaidri izriet, ka t? paredz t?da pasSa veida pien?kumus
k? tie, kas izriet no Direkt?vas 77/799.

45  S?dos apst?k?os iesniedz?jtiesa jaut?, vai pien?kumi, kurus dal?bvalst?m uzliek Direkt?va
771799 par savstarp?ju pal?dz?bu nodok?u jom?, nepie?auj, ka dal?bvalstis pilda pien?kumus,



kuri izriet no 1958. gada 1. apr??a Konvencijas.

46  Saj? sakar?, pirmk?rt, tiek apgalvots, ka pien?kumiem, kas izriet no min?t?s konvencijas,
nav nek?das ietekmes uz Direkt?vas 77/799 piem?roSanu. Grie?ijas vald?ba uzskata, ka Sos
pien?kumus jebk?d? zi?? aptver direkt?vas 11. pants, kas paredz, ka t?s min?tie noteikumi
nekav? pild?t plas?kas saist?bas inform?cijas apmai??, kas var?tu izriet?t no citiem ties?bu
aktiem.

47  Sis arguments uzreiz ir j?noraida. Nav nek?du $aubu, ka attiec?b? uz holdinga sabiedr?b?m,
kas ir dibin?tas atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m, saist?bas, kas izriet no 1958. gada 1. apr??a
Konvencijas, nav plas?kas attiec?b? uz inform?cijas apmai?u. Gluzi otr?di, t?s ierobezo vai pat
izsl?dz attiec?go inform?cijas apmai?u, ja t? attiecas uz min?taj?m holdinga sabiedr?b?m.

48 No t? izriet, ka Direkt?vas 77/799 11. pants nav pamatoti piesaucams pamata lietas ietvaros.

49  Otrk?rt, Francijas vald?ba apgalvo, ka no Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkta izriet, ka t?
pie?auj, ka Saj? liet? tiek piem?rota 1958. gada 1. apr??a Konvencija, kas izsl?dz atbilstosi
Luksemburgas ties?b?m dibin?tas holdinga sabiedr?bas no inform?cijas apmai?as starp
attiec?gaj?m valstu iest?d?m.

50 Saj? sakar? no Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkta izriet, ka t? neuzliek dal?bvalst?m
pien?kumu veikt izmekl?Sanu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij, kas var?tu inform?ciju sniegt,
t?s likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?Sanu vai ar? v?kt vai izmantot So
inform?ciju pasai saviem nol?kiem

51 Francijas vald?ba uzskata, ka attiec?g? Luksemburgas likumdoSana tikai pieprasa, lai
holdinga sabiedr?bas, kas ir dibin?tas atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m, sniegtu inform?ciju par
to juridisko statusu, un t? paredz, ka t?m nevar tikt piepras?tas nek?das zi?as nodok?u uzlikSanas
nol?k?.

52 L7?dz arto, ja t?da ir Luksemburgas likumdoSana, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesali,
atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m dibin?tu holdinga sabiedr?bu st?voklim sakar? ar dal?bvalstu
savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? ir piem?rojams Direkt?vas 77/799 8. panta
1. punkts.

53 Tas pats attiecas uz 1958. gada 1. apr??a Konvenciju, no kuras izriet, ka I?gumsl?dz?jas
puses ir izsl?guSas min?t?s holdinga sabiedr?bas no konvencij? paredz?t?s inform?cijas
sist?mas.

54 1958. gada 1. apr??a Konvencija tikai atspogu?o Luksemburgas likumdoSanas st?vokli Saj?
jom?, 1?dz ar ko Sai konvencijai attiec?b? uz t?s ierobezoto piem?roSanas jomu ar? ir piem?rojams
Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts.

55 S?dos apst?k?0s uz tredo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 77/799 un it ?pasi t?s 8. panta
1. punkts pie?auj, ka divas dal?bvalstis ir nosl?guSas starptautisku nol?gumu, lai nov?rstu
nodok?u dubultu uzlikSanu un paredz?tu savstarp?j?s administrat?v?s pal?dz?bas noteikumus
ien?kuma un kapit?la nodok?u jom?, kas no savas piem?roSanas jomas attiec?b? uz vienu
dal?bvalsti izslI?dz vienu nodok?u maks?t?ju kategoriju, kas maks? nodokli, uz ko attiecas min?t?
direkt?va, ja dal?bvalsts, kurai ir j?sniedz inform?cija, likumdoSana vai administrat?v? prakse
ne?auj kompetentajai iest?dei v?kt vai izmantot So inform?ciju pasas min?t?s dal?bvalsts
vajadz?b?m, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.



Par pirmo jaut?jumu

56 lesniedz?jtiesa ar savu pirmo jaut?jumu b?t?b? jaut?, vai L?guma norm?m par ties?b?m
veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vu apriti atbilst t?di valsts ties?bu akti k? pamata liet?, kas
Francij? re?istr?tas sabiedr?bas atbr?vo no apstr?d?t? nodok?a, bet cit? dal?bvalst? re?istr?tas
sabiedr?bas atbr?vo no §? nodok?a tikai tad, ja starp Francijas Republiku un So valsti ir nosl?gts
administrat?v?s sadarb?bas nol?gums par c??u pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas, vai ar?, piem?rojot k?d? I?gum? ietvertu atrunu par nediskrimin?ciju pilson?bas d??,
saska?? ar kuru $?m sabiedr?b?m nav j?maks? liel?ks nodoklis k? tas, kas j?maks? Francij?
re?istr?t?m sabiedr?b?m.

57 T?k?iesniedz?jtiesa |1?dz Tiesai sniegt interpret?ciju par L?guma 52. pantu par ties?b?m
veikt uz??m?jdarb?bu un L?guma 73.b pantu par kapit?la br?vu apriti, ir j?nosaka, vai $?s
ties?bas var attiekties uz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamata liet?.

58 Attiec?b? uz L?guma 73.b pantu ir j?atg?dina, ka ties?bas ieg?d?ties, izmantot un atsavin?t
nekustamo ?pasSumu citas dal?bvalsts teritorij?, kas ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
nepiecieSams papildin?jums, k? tas izriet no EK I?guma 54. panta 3. punkta e) apakSpunkta
[Jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 44. panta 2. punkta e) apakSpunkts], kad t?s tiek
?stenotas, rada kapit?la br?vu apriti (2007. gada 25. janv?ra spriedums liet? C?370/05 Festersen,
Kr?jums, 1?1129. Ipp., 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59 Saska?? ar past?v?go judikat?ru kapit?la aprite ietver dar?jumus, ar kuriem nerezidenti
izdara ieguld?jumus nekustam? ?paSum? dal?bvalsts teritorij?, k? tas izriet no Padomes 1988.
gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenoSanu [pants atcelts ar
Amsterdamas |?gumu] (OV L 178, 5. Ipp.) | pielikum? min?t?s kapit?la aprites tipu nomenklat?ras;
Sai nomenklat?rai paSai piemita indikat?va noz?me un t? S0 noz?mi saglab?ja attiec?b? uz
kapit?la aprites j?dziena defin?Sanu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Festersen, 23. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

60 Nav str?da, ka pras?t?ja pamata liet? k? atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m dibin?ta holdinga
sabiedr?ba ir ieg?d?jusies nekustamo ?pasumu Francij?. Nav Saubu, ka t?ds p?rrobezu
ieguld?jums nekustamaj? ?pasum? ir uzskat?ms par kapit?la apriti min?t?s nomenklat?ras
noz?m? (skat. 2005. gada 5. j?lija spriedumu liet? C?376/03 D., Kr?jums, 1?5821. Ipp., 24.
punkts).

61 No t? izriet, ka kapit?la br?va aprite attiecas uz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamata
liet?.

62 Attiec?b? uz L?guma 52. pantu no Tiesas judikat?ras izriet, ka ties?bas veikt
uz??m?jdarb?bu, ko Sis pamats atz?st Kopienu pilso?iem un kas tiem ietver ar? ties?bas s?kt un
izv?rst darb?bas k? pasnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus ar t?diem
paSiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz dal?bvalsts ties?bu akti, attiec?b? uz
sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoSi dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese,
galven? vad?ba vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Kopien?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu
attiec?gaj? dal?bvalst? ar meitas uz??mumu, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (2006.
gada 23. febru?ra spriedums liet? C?471/04 Keller Holding, Kr?jums, 1?2107. Ipp., 29. punkts, un
2006. gada 14. septembra spriedums liet? C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer,
Kr?jums, 1?8203. Ipp., 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

63  Turkl?t uz??m?jdarb?bas j?dziens L?guma noz?m? ir ?oti plaSs, paredzot Kopienu pilsonim
iesp?ju past?v?gi un ilgstosi piedal?ties t?s dal?bvalsts ekonomiskaj? dz?v?, kas nav vi?a



izcelsmes valsts, un no t? g?t labumu, t?d?j?di veicinot ekonomisko un soci?lo mijiedarb?bu
Kopienas teritorij? pasnodarbin?t?bas jom? (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet?
Centro di Musicologia Walter Stauffer, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

64 Tom?r, lai noteikumus, kas attiecas uz ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu, var?tu piem?rot,
princip? ir j?nodroSina past?v?ga kl?tb?tne uz?emosaj? dal?bvalst?, un nekustam? ?pasSuma
ieg?des vai pieder?bas gad?jum? §? ?paSuma p~?rvalde j?veic akt?vi (iepriekS min?tais spriedums
liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 19. punkts).

65 Saj? liet?, kaut ar? pras?t?jai pamata liet? pieder nekustamais ?pasums Francij?, ne no
iesniedz?jtiesas sniegt? faktisko apst?k?u izkl?sta, ne ar? no Tiesai iesniegtajiem apsv?rumiem
neizriet, ka tai Sis ?pasums pieder sakar? ar t?s darb?bu vai ka t? pati p?rvalda savu nekustamo
?pasumu.

66 L?dz ar to ir j?secina, ka noteikumi par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu princip? nav
piem?rojami t?dos apst?k?o0s, kas min?ti iesniedz?jtiesas [?mum?.

67 No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka ir j?p?rbauda, vai t?ds valsts tiesiskais
regul?jums k? pamata liet? rada kapit?la aprites ierobezojumu.

68 Saj? sakar? ievad? ir j?atg?dina, ka, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?,
dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it ?pasi 2004. gada 7.
septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 19. punkts; 2007. gada 6.
marta spriedumu liet? C?292/04 Meilicke u.c., Kr?jums, 171835. Ipp., 19. punkts, un 2007. gada
24. maija spriedumu liet? C?157/05 Holbdck, Kr?jums, 1?4051. Ipp., 21. punkts).

69 No Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka t?di ar L?guma 73.b panta 1. punktu aizliegtie pas?kumi
k? kapit?la aprites ierobeZojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus
dal?bvalst? vai min?t?s dal?bvalsts rezidentus veikt ieguld?jumus cit?s valst?s (iepriek§ min?tais
spriedums liet? Festersen, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

70 Attiec?b? uz juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir Francij?, t?s
atbilstoSi CGI 990.E panta 3. punktam ir atbr?votas no apstr?d?t? nodok?a, ja §?s personas katru
gadu pazi?o vai uz?emas un izpilda pien?kumu p?c nodok?u administr?cijas |?guma pazi?ot tai
par t?m 1. janv?r? pieder?juso ?paSumu atraSan?s vietu un aprakstu, par to akcion?ru, partneru
vai citu locek?u identit?ti un adresi, par katram S?dam akcion?ram, partnerim vai citam loceklim
piederoso akciju, da?u skaitu vai cit?m ties?b?m un sniegt pier?d?jumus par to fisk?lo rezidenci.

71  Attiec?b? uz juridisk?m person?m, kuru juridisk? adrese neatrodas Francij?, CGl 990.E
panta 2. punkts paredz, ka t?s — t?pat k? juridisk?s personas, kuru vad?bas faktisk? atrasan?s
vieta ir Francij?, — ir atbr?votas no apstr?d?t? nodok?a, ja t?s katru gadu deklar? 1. janv?r? t?m
pieder?juso nekustamo ?pasSumu atrasSan?s vietu, aprakstu un v?rt?bu, So personu dal?bnieku
identit?ti un adresi min?taj? datum?, k? ar? katram no Siem dal?bniekiem piederoso da?u vai
akciju skaitu.

72 Tom?r saska?? ar So CGI noteikumu papildus ir nepiecieSams, lai b?tu nosl?gts I?7gums par
administrat?vu pal?dz?bu, lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu un apieSanu, vai saska?? ar CGI
990.E panta 3. punktu — k?ds I?gums, atbilstoSi kuram attiec?gaj?m juridiskaj?m person?m
nedr?kst uzlikt liel?ku nodok?u slogu nek? juridiskaj?m person?m, kuru vad?bas faktisk?
atraSan?s vieta ir Francij?.

73 Attiec?b? uz CGI 990.E panta 2. punkt? min?to atbr?vojumu no nodok?a ir nosl?gta $aj?
pant? min?t? konvencija, bet t?das atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m dibin?tas holdinga



sabiedr?bas k? pras?t?ja pamata liet? ir izsl?gtas no t?s piem?roSanas jomas un t?d?j?di t?s
nevar atsaukties uz atbr?vojuma no apstr?d?t? nodok?a.

74  Attiec?b? uz juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta neatrodas Francij?
un kuras nevar atsaukties uz CGIl 990.E panta 3. punkt? min?to atbr?vojumu no nodok?a, ir
j?nor?da, ka I?dz Sai dienai starp Francijas Republiku un Luksemburgas Lielhercogisti nav
nosl?gta neviena speci?l? konvencija, lai risin?tu nodok?u dubultas uzlik§anas jaut?jumus. S?dos
apst?k?os, k? tas tika skaidri nor?d?ts iesniedz?jtiesas I?mum?, pamata liet?, piem?rojot CGI
990.E panta 3. punktu, nodok?u administr?cija noraid?ja pras?t?jas |?gumu atbr?vot to no
apstr?d?t? nodok?a.

75 No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka, lai juridiskaj?m person?m, kuru vad?bas
faktisk? atraSan?s vieta neatrodas Francij?, b?tu ties?bas uz atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a
atbilstosi CGI 990.D pantam un 990.E panta 2. un 3. punktam, t?m, at$?ir?b? no citiem nodok?u
maks?t?jiem, tiek piem?rots papildu nosac?jums, proti — konvencijas, kas nosl?gta starp Francijas
Republiku un attiec?go valsti, esam?ba.

76  Saj? sakar? ir j?nor?da, ka, ja nav $?das konvencijas, juridiskai personai, kuras vad?bas
vieta neatrodas Francij?, ir at?emta iesp?ja piepras?t atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a
atbilstoSi CGI 990.D pantam un 990.E panta 2. un 3. punktam. ?emot v?r?, ka tikai attiec?gaj?m
valst?m ir ties?bas lemt, vai sl?gt sav? starp? nol?gumus, izr?d?s, ka nosac?jums par
administrat?v?s pal?dz?bas konvencijas vai nol?guma past?v?Sanu var de facto rad?t Sai juridisko
personu kategorijai past?v?gu rez?mu, kur? t?s nav atbr?votas no apstr?d?t? nodok?a.

77 No t? izriet, ka pamata lietas valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi, lai ieg?tu
ties?bas uz atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a, padara ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum?
Francij? maz?k pievilc?gus t?d?m sabiedr?b?m nerezident?m k? atbilstoSi Luksemburgas
ties?b?m dibin?tas holdinga sabiedr?bas.

78 L7?dz ar to min?tais tiesiskais regul?jums rada attiec?gaj?m juridiskaj?m person?m kapit?la
aprites br?v?bas ierobeZojumu, ko princip? aizliedz L?guma 73.b pants.

79  S2dos apst?k?os, tre3k?rt un visbeidzot, ir j?p?rbauda, vai apstr?d?t? nodok?a rad?to
ierobeZojumu pamato prim?rs visp?r?jo intereSu iemesils.

80 Saj? sakar? Francijas vald?ba apgalvo, ka apstr?d?tais nodoklis ir da?a no pas?kumiem
c??ai pret kr?pSanu nodok?u jom?, kura m?r?is ir pamudin?t juridiskas personas, kur?m tiesi vai
netieSi pieder nekustamais ?pasums Francij?, atkl?t fizisko vai juridisko personu identit?ti, kuras ir
to dal?bnieki.

81 Protams, no Tiesas judikat?ras izriet, ka c??a pret kr?pSanu nodok?u jom? ir prim?rs
visp?r?jo intereSu iemesls, kas var pamatot aprites br?v?bas ierobezojumu (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 32. punkts, k? ar? 2007. gada 30. janv?ra
spriedumu liet? C?150/04 Komisija/D?nija, Kr?jums, 1?71163. Ipp., 51. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

82 Tom?r attiec?gajam ierobezojumam ir j?b?t atbilstoSam izvirz?t? m?r?a sasniegSanai un tas
nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs $? m?r?a sasniegSanai (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Manninen, 29. punkts; iepriek§ min?to spriedumu liet? Centro di Musicologia
Walter Stauffer, 32. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/D?nija, 46. punkts, un 2007.
gada 5. j?lija spriedumu liet? C?522/04, Komisija/Be??ija, Kr?jums, 1?5701.Ipp., 47. punkts).

83 T?d?7? irj?p?rbauda, vai apstr?d?tais nodoklis ir atbilstoSs c??ai pret kr?pSanu nodok?u



jom? un vai tas nep?rsniedz to, kas vajadz?gs $? m?r?a sashiegSanai.

84 Francijas vald?ba uzskata, ka apstr?d?t? nodok?a m?r?is ir attur?t Francijas kapit?la
nodok?a maks?t?jus izvair?ties no §? nodok?a, izveidojot sabiedr?bas, kas k??st par nekustam?
?pasSuma Francij? ?paSniec?m, t?d?s valst?s, ar kur?m Francijas Republika nav nosl?gusi
konvenciju par administrat?vo pal?dz?bu vai I?gumu, kur? ir ietverta atruna par nediskrimin?ciju
pilson?bas d??, saska?? ar kuru $?m juridiskaj?m person?m nav j?maks? liel?ks nodoklis k? tas,
kas j?maks? Francij? re?istr?t?m juridisk?m person?m.

85  Apstr?d?t? nodok?a m?r?is ir ?pasSi c?n?ties pret praksi, kad fiziskas personas, kuru fisk?|?
rezidence atrodas Francij? un kuru nekustamajam ?pasumam parasti b?tu uzliekams kapit?la
nodoklis, izveido sabiedr?bas, kuru fisk?l? rezidence atrodas cit? valst?, no kuras Francijas
Republika nevar ieg?t pietiekamu inform?ciju par fiziskaj?m person?m, kuras ir So sabiedr?bu
dal?bnieki.

86 L?dz ar to izskat?s, ka galvenais atbr?vojuma no nodok?iem krit?rijs ir nodroSin?jums, ka
Francijas nodok?u administr?cija var tieSi piepras?t no ?rvalstu nodok?u iekas?Sanas iest?d?m
jebk?du inform?ciju, kas ir nepiecieSama, lai p?rbaud?tu deklar?cijas, ko sniegusas sabiedr?bas,
kur?m pieder ?pasuma ties?bas vai citas lietu ties?bas uz nekustamo ?pasSumu Francij? atbilstoSi
CGI 990.E pantam, k? ar? deklar?cijas, ko snieguSas fiziskas personas, kur?m Francij? atrodas
fisk?1? rezidence attiec?b? uz to nekustamo ?pasSumu, kam uzliekams kapit?la nodoklis.

87  Uzliekot nodokli vis?m sabiedr?b?m, kuras neatbilst Sim nosac?jumam, pamata liet?
apl?kot? Francijas likumdoSana uzliek nodokli nekustamajam ?paSumam, kas pieder
sabiedr?b?m, kuras k? “aizsegu” izmanto fiziskas personas, kur?m, nepast?vot $?d?m
sabiedr?b?m, b?tu j?maks? kapit?la nodoklis.

88 L7?dz ar to apstr?d?tais nodoklis ?auj c?n?ties pret praksi, kuras vien?gais m?r?is ir pal?dz?t
fizisk?m person?m izvair?ties no kapit?la nodok?a maks?Sanas Francij?, vai vismaz padar?t $?du
praksi par maz?k pievilc?gu. L?dz ar to tas atbilst m?r?im c?n?ties pret kr?pSanu nodok?u jom?.

89 Tom?rir j?p?rbauda, vai apstr?d?tais nodoklis nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams §? m?r?a
sasniegSanai.

90 Saj? sakar? Francijas vald?ba apgalvo, ka ierobeZojo3a pieeja atbr?vo$anai no apstr?d?t?
nodok?a ir nepiecieSama sakar? ar Francijas nodok?u iekas?Sanas iest?zu gr?t?b?m pier?d?t
kr?pSanu nodok?u jom?, nepast?vot uzticamai inform?cijai, kas ?autu p?rbaud?t inform?ciju, kuru
sav?s deklar?cij?s ir nor?d?jusi nodok?u maks?t?ji.

91 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru pamatojums, kas izriet no
c??as pret kr?pSanu nodok?u jom?, ir pie?aujams tikai tad, ja tas attiecas uz piln?b? fikt?viem
meh?nismiem, kuru m?r?is ir izvair?ties no nodok?u ties?bu aktu piem?roSanas, kas izsl?dz
visp?r?ju prezumpciju par kr?pSanu. L?dz ar to visp?r?ja prezumpcija par izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas vai kr?pSanu nevar pamatot fisk?lu pas?kumu, kas apdraud L?guma
m?r?us (Saj? sakar? skat. 2000. gada 26. septembra spriedumu liet? C?478/98 Komisija/Be??ija,
Recueil, 1?77587. Ipp., 45. punkts; 2004. gada 4. marta spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija,
Recuell, 172229. Ipp., 27. punkts, k? ar? 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 177995. Ipp., 50. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

92  Ar? atbilstoSi past?v?gajai Tiesas judikat?rai dal?bvalsts var atsaukties uz Direkt?vu 77/799,
lai no citas dal?bvalsts kompetent?m iest?d?m ieg?tu jebkuru inform?ciju, kas var tai pal?dz?t
pareizi apr??in?t min?taj? direkt?v? min?tos nodok?us (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
Cadbury Schweppes



un Cadbury Schweppes Overseas, 71. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/D?nija,
52. punkts). Turkl?t no atbildes uz otro prejudici?lo jaut?jumu izriet, ka Direkt?va 77/799 attiecas
uz apstr?d?to nodokli.

93 Protams, no atbildes, kas sniegta uz treSo uzdoto jaut?jumu, izriet, ka pamata lietas
kontekst? 1958. gada 1. apr??a Konvencija ietilpst Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkta
ierobeZojum? inform?cijas apmai?ai, |?dz ar ko Francijas nodok?u iekas?3anas iest?d?m var b?t
neiesp?jami efekt?vi c?n?ties pret kr?pSanu nodok?u jom?, ko veic atbilstoSi Luksemburgas
ties?b?m dibin?tas holdinga sabiedr?bas.

94  Tom?r no judikat?ras ar? izriet, ka, lai ar? Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts neuzliek
pien?kumu dal?bvalstu nodok?u iekas?Sanas iest?d?m sadarboties, ja to likumi vai administrat?v?
prakse ne?auj kompetentaj?m iest?d?m veikt izmekl?Sanu vai ar? v?kt vai izmantot So inform?ciju
paSai saviem nol?kiem, $?das sadarb?bas piepras?Sanas neiesp?jam?ba nevar pamatot nodok?u
priekSroc?bas nesniegSanu.

95 Faktiski nekas nekav? nodok?u iekas?Sanas iest?des piepras?t nodok?u maks?t?jam sniegt
pier?d?jumus, ko t?s uzskata par nepiecieSamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us, un
vajadz?bas gad?jum? atteikt atbr?vojumu no nodok?a, ja Sie pier?d?jumi netiek sniegti (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/D?nija, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

96 T?d?j?di nav pie?aujams a priori izsl?gt, ka nodok?a maks?t?js b?tu sp?j?gs sniegt
atbilstoSus pier?d?jumus, lai dal?bvalsts nodok?u iekas?Sanas iest?des var?tu skaidri un prec?zi
p?rbaud?t, vai tas nem??ina izvair?ties no nodok?u maks?Sanas vai apiet tos (5aj? sakar? skat.
1999. gada 8. j?lija spriedumu liet? C?254/97 Baxter u.c., Recueil, 1?4809. Ipp., 19. un 20. punkts,
un 2005. gada 10. marta spriedumu liet? C?39/04 Laboratoires Fournier, Kr?jums, 172057. lpp.,
25. punkts).

97 Irj?nor?da, ka pamata liet? past?vosajos apst?k?os neiesp?jam?ba tieSi 1?gt Luksemburgas
Lielhercogistes nodok?u iekas?Sanas iest?Zu pal?dz?bu var padar?t inform?cijas p?rbaudi
gr?t?ku.

98 Tom?r §7s gr?t?bas nevar pamatot kategorisku atteikumu pies?irt nodok?u priekSroc?bu
ieguld?jumiem, ko veikuSi ieguld?t?ji no §?s dal?bvalsts. Kad atbilstoSi Luksemburgas ties?b?m
dibin?tas holdinga sabiedr?bas 1?dz t?s atbr?vot no apstr?d?t? nodok?a, Francijas nodok?u
iekas?Sanas iest?des var piepras?t $?m sabiedr?b?m pas?m sniegt pier?d?jumus, ko t?s uzskata
par nepiecieSamiem, lai piln?b? nodroSin?tu to ?pasSumties?bu un akcion?ru strukt?ras
p?rskat?m?bu, neatkar?gi no konvencijas par administrat?vu pal?dz?bu vai I?gumu, kas paredz
nediskrimin?cijas atrunu nodok?u jom?, esam?bas.

99 Saj? gad?jum? pamata liet? apl?kojam? Francijas likumdo3ana ne?auj sabiedr?b?m, kuras
ir izsl?gtas no konvencijas par administrat?vo pal?dz?bu piem?roSanas jomas un uz kur?m
neattiecas 1?gums, kas paredz nediskrimin?cijas atrunu nodok?u jom?, bet kas veic ieguld?jumus
nekustamaj? ?pasum? Francij?, sniegt dokumentus, kas ?auj pier?d?t to akcion?ru identit?ti, un
cita veida inform?ciju, ko Francijas nodok?u iekas?Sanas iest?des uzskata par vajadz?gu. L?dz ar
to izr?d?s, ka §? likumdoSana visos gad?jumos rada $?7?rsli tam, lai $?s sabiedr?bas var?tu
pier?d?t, ka t?m nav kr?pniecisku m?r?u.

100 No t? izriet, ka Francijas vald?ba var?tu veikt pas?kumus, kas ir maz?k ierobezojosi, lai
sasniegtu m?r?i — c?n?ties pret $?du kr?pSanu.

101 L?dz ar to c??a pret kr?pSanu nevar pamatot apstr?d?to nodokli.



102 L?dz ar to uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka L?guma 73.b pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam neatbilst t?di valsts ties?bu k? pamata liet?, kas Francij? re?istr?tas sabiedr?bas
atbr?vo no apstr?d?t? nodok?a, bet cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas atbr?vo no §?
nodok?a tikai tad, ja starp Francijas Republiku un So valsti ir nosl?gts administrat?v?s sadarb?bas
nol?gums par c??u pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, vai ar?, piem?rojot
k?d? 1?gum? ietvertu atrunu par nediskrimin?ciju pilson?bas d??, saska?? ar kuru $?m
sabiedr?b?m nav j?maks? liel?ks nodoklis k? tas, kas j?maks? sabiedr?b?m, kas ir re?istr?tas
Francij?, un ne?auj cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai sniegt pier?d?jumus, kas ?autu noteikt
t?s akcion?ru — fizisko personu — identitti.

Par ceturto jaut?jumu

103 ?emot v?r? atbildes, ko Tiesa sniegusi uz pirmajiem tr?s jaut?jumiem, uz ceturto
iesniedz?jtiesas jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?San?s izdevumiem

104 Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) nodoklis, kas uzlikts juridisko personu ?pasum? esoSa nekustam? ?pasuma Francij?
tirgus v?rt?bai, ir 17dz?gs Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vas 77/799/EEK par
dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom?,
kura groz?ta ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK, 1. panta 3. punkt?
uzskait?tajiem nodok?iem, kas tiek iekas?ti no kapit?la da??m §7?s direkt?vas 1. panta 2.
punkta izpratn?;

2) Direkt?va 77/799, kura groz?ta ar Direkt?vu 92/12, un it ?paSi t?s 8. panta 1. punkts
pie?auj, ka divas dal?bvalstis ir nosl?gusas starptautisku nol?gumu, lai nov?rstu nodok?u
dubulto uzlik§anu un paredz?tu savstarp?j?s administrat?v?s pal?dz?bas noteikumus
ien?kuma un kapit?la nodok?u jom?, kas no savas piem?roSanas jomas attiec?b? uz vienu
dal?bvalsti izsl?dz vienu nodok?u maks?t?ju kategoriju, kas maks? nodokli, uz ko attiecas
min?t? direkt?va, ja dal?bvalsts, kurai ir j?sniedz inform?cija, likumdoSana vai
administrat?v? prakse ne?auj kompetentajai iest?dei v?kt vai izmantot So inform?ciju
pasas min?t?s dal?bvalsts vajadz?b?m, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;

3) EKI?guma 73.b pants (jaunaj? redakcij? — EKL 56. pants) ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tam neatbilst t?di valsts ties?bu akti k? pamata liet?, kas Francij? re?istr?tas sabiedr?bas
atbr?vo no nodok?a, kas uzlikts juridisko personu ?pasSum? esoSa nekustam? ?pasuma
Francij? tirgus v?rt?bai, bet cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas atbr?vo no §?
nodok?a tikai tad, ja starp Francijas Republiku un So valsti ir nosl?gts administrat?v?s
sadarb?bas nol?gums par c??u pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas,
vai ar?, piem?rojot k?d? 1?7gum? ietvertu atrunu par nediskrimin?ciju pilson?bas d??,
saska?? ar kuru $?m sabiedr?b?m nav j?maks? liel?ks nodoklis k? tas, kas j?maks?
sabiedr?b?m, kas ir re?istr?tas Francij?, un ne?auj cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai
sniegt pier?d?jumus, kas ?autu noteikt t?s akcion?ru — fizisko personu — identit?ti.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



